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AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA, Seccion 15.¢
Sentencia 470/2013, de 18 de diciembre de 2013

Rec. n.2 45/2013

SUMARIO:

Propiedad intelectual. Solicitud por entidades de gestion al proveedor de servicios de
internet para que suspenda el servicio a determinado usuario por conectarse a redes p2p y
compartir archivos protegidos. Legitimacion. El intercambio masivo de archivos de contenido
audiovisual, a través de las llamadas plataformas P2P, que permiten la descarga de
grabaciones musicales, infringe derechos que la Ley de Propiedad Intelectual reserva en
exclusiva a los autores. En concreto, los derechos de reproduccion y comunicacion publica. De
este modo, la fijacion de grabaciones musicales en el disco duro de un ordenador, en la medida
que permite su comunicacion o la obtencion de copias, constituye un acto de reproduccion.
Ademds, esas grabaciones se ponen a disposicion de una pluralidad de personas, que pueden
tener acceso a la obra desde el lugar y el momento que tengan por conveniente, llevando a
cabo actos de comunicacion publica. Tratdndose de fonogramas, el derecho exclusivo para
autorizar su reproduccion y comunicacion publica corresponde al productor. En definitiva, la
actividad realizada por el usuario es ilicita, en tanto en cuanto vulnera los derechos de
propiedad intelectual de las demandantes. Y, en tal caso, los articulos 138 y 139.1 h) del TRLPI
permiten que los titulares de los derechos reconocidos en dicha Ley dirijan su pretension de
cese de la actividad ilicita contra los intermediarios a cuyos servicios recurre el infractor,
aunque los actos de éstos no constituyan en si mismos una infraccion. En esa situacion se
encuentra la demandada, que presta el servicio de conexion a Internet a dicho usuario. Por
todo ello, debemos estimar el recurso, ordenando a la demandada que suspenda de forma
inmediata y definitiva la prestacion del servicio de acceso a Internet del usuario.

PRECEPTOS:

Directiva 2001/29/CE (Armonizacidén de determinados aspectos de los Derechos de autor y
Derechos afines a los Derechos de autor en la sociedad de la informacion), art. 8.

RDLeg. 1/1996 (TRLPI), arts. 18, 20, 115, 116, 138y 139.
Constitucion Espaiola, art. 24.
Ley 1/2000 (LEC), arts. 218 y 496.

Ley 34/2002 (Servicios de la Sociedad de la informacién y de comercio electrénico), art. 14.
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PONENTE:

Don José Maria Ribelles Arellano.
AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA
SECCION DECIMOQUINTA

ROLLO N2 45/2013-32

JUICIO ORDINARIO N2 1019/2010
JUZGADO MERCANTIL N2 6 DE BARCELONA
SENTENCIA

IImos. Sres. Magistrados

DON JUAN F. GARNICA MARTIN

DONA MARTA RALLO AYEZCUREN

DON JOSE MARJA RIBELLES ARELLANO

En Barcelona a dieciocho de diciembre de dos mil trece.

Se han visto en grado de apelacion ante la Seccion Decimoquinta de esta Audiencia Provincial
los presentes autos de juicio ordinario seguidos con el n2 1019/2010 ante el Juzgado Mercantil
n2 6 de Barcelona, a instancia de PRODUCTORES DE MUSICA DE ESPANA (PROMUSICAE), WEA
INTERNATIONAL INC, SONY MUSIC ENTERTAINMENT SPAIN S.L., WARNER MUSIC APAIN S.L.,
UNIVERSAL MUSIC SPAIN S.L. y EMI MUSIC SPAIN S.A., representadas por el procurador de los
tribunales D. RAFAEL ROS FERNANDEZ, contra R CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA S.A.,
sobre propiedad intelectual.

Penden las actuaciones ante esta Sala por virtud del recurso de apelacién interpuesto por la
representacion procesal de la parte actora contra la sentencia dictada en fecha 11 de julio de
2012.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El fallo de la Sentencia apelada es del tenor literal siguiente: "Que debo acordar y acuerdo
desestimar la demanda interpuesta por el procurador de los tribunales Don Rafael Ros
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Ferndndez en nombre y representacion de la asociacién de PRODUCTORES DE MUSICA DE
ESPANA (PROMUSICAE), WEA INTERNATIONAL INC, SONY MUSIC ENTERTAINMENT SPAIN S.L.,
WARNER MUSIC APAIN S.L., UNIVERSAL MUSIC SPAIN S.L. y EMI MUSIC SPAIN S.A., contra R.
CABLE Y COMUNICACIONES GALICIA S.A., y en consecuencia absuelvo a la demandada de los
pedimentos formulados de contrario. Todo ello sin especial pronunciamiento en materia de
costas"

Segundo.

Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de apelacion por la representacion procesal
de la parte demandante.

Tercero.

Recibidos los autos originales y formado en la Sala el Rollo correspondiente, se procedié al
sefialamiento de dia para votacién y fallo, que tuvo lugar el pasado 30 de octubre.

Es ponente el llImo. Sr. DON JOSE MARIA RIBELLES ARELLANO.
FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

La parte actora interpuso demanda por infraccién de derechos de propiedad intelectual con
fundamento en los siguientes hechos:

12) PRODUCTORES DE MUSICA DE ESPANA (PROMUSICAE) es una asociacién de ambito
nacional que tiene, entre otros objetos, el reconocimiento, defensa y promocién de los
derechos de los productores de musica, que esta facultada, segun sus Estatutos, para el
"ejercicio de cualesquiera acciones civiles, penales, administrativas o de otra naturaleza para la
defensa de los intereses econdmicos y de cualquier tipo de los productores de musica"
(articulo 6).

29) WEA INTERNATIONAL INC, SONY MUSIC ENTERTAINMENT SPAIN S.L.,, WARNER MUSIC
APAIN S.L., UNIVERSAL MUSIC SPAIN S.L. y EMI MUSIC SPAIN S.A., por su parte, son las
principales productoras fonograficas que operan en nuestro pais.

39) La demandada R CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA S.A. es la compaiiia que presta el
servicio de acceso a Internet del nickname (nombre de usuario) "nito75".

49) "nito75" es un usuario de un programa de intercambio de archivos entre particulares, de
los conocidos como peer to peer (de igual a igual), denominado "DIRECTO CONNECT". Este tipo
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de programas permiten el intercambio masivo de archivos que contienen obras protegidas por
los derechos de propiedad intelectual. Ponen en contacto personas conectadas a Internet con
el fin de poder intercambiar todos y cada uno de los archivos que dichas personas tienen
almacenados en sus ordenadores.

592) PROMUSICAE contraté los servicios de la empresa DTECNET SOFTWARE, que se dedica a
investigar y detectar infracciones de los derechos de propiedad intelectual a través de
Internet. Segun resulta de los documentos tres y tres bis de la demanda, DTECTNET constaté
que el usuario "nito75" tiene reproducidos en su disco duro un total de 5097 archivos de
sonido, contenidos todos ellos en la carpeta compartida de su ordenador.

Para las demandantes resulta imposible conocer la persona que se encuentra detrds de ese
nombre de usuario. Si conocen, por el contrato, la direccion IP (213.60.28.13), lo que les
permite conocer la compafiia que presta el servicio de acceso a Internet -en este caso, la
demandada-.

62) DETECNET procedié a la descarga de una muestra de los archivos de audio -"COMO
HABLAR", interpretada por AMARAL, "SO PAYASQ", interpretada por EXTREMODURO, e "Y NOS
DIERON LAS DIEZ", interpretada por Hermenegildo -, que son propiedad de las demandantes
(documentos cuatro a seis de la demanda).

La demandante aporta un informe pericial elaborado por Don Obdulio que confirma que las
grabaciones descargadas de la carpeta de "nito75" se corresponden con las que se han
comercializado en los CDs originales (documentos siete a once).

La parte actora alegé en su escrito de demanda que el usuario "nito75" esta infringiendo, de
forma masiva, los derechos de propiedad intelectual que ostentan las compaiiias discogréficas
( articulos 115 y 116 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual ), al haber
almacenado en una carpeta compartida de su ordenador grabaciones que son puestas a
disposicion del resto de usuarios. Por ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
138 y articulo 139 1.h) del TRLPI, en relacion con el articulo 14 de la Ley 34/2002, de 11 de
julio, interesa la suspension, de forma inmediata y definitiva, de la prestacién del servicio de
acceso a Internet al usuario que utiliza el nickname "nito75".

La demandada no se ha opuesto a la demanda y ha permanecido en rebeldia.
Segundo.

La sentencia de instancia desestima integramente la demanda. En primer lugar, la sentencia
parece cuestionar la legitimacion pasiva de la sociedad demandada, como intermediaria que
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presta servicios de acceso a Internet. En segundo lugar y como motivo principal para rechazar
la pretensidn de la demandante, el juez a quo sefala que la parte actora no ha acreditado que
la conducta del tercero (nito75) sea ilicita. La pagina web de enlace a redes P2P, segun la
sentencia, no vulnera los derechos de explotacion que a los autores confiere la Ley de
Propiedad Intelectual. "El sistema de enlace links que se ha descrito -dice el fundamento de
derecho segundo de la sentencia-, desarrollado por el demandado en este caso, no supone
distribucidn, ni reproduccidn, ni comunicacién publica".

En consecuencia, el juez de instancia concluye que nos hallamos ante un mero intercambio de
archivos entre particulares, sin dnimo de lucro "directo o indirecto”, a través de un medio
como es la red de internet, actividad que no es ilicita, por lo que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 139 de la LPI, desestima la demanda.

La sentencia es recurrida por la demandante, que alega, en primer lugar, infraccion del
principio de congruencia. En segundo lugar, en cuanto al fondo del asunto, se apoya en las
sentencias de esta misma Seccion de 11 de julio de 2011 -que a su entender es interpretada
erroneamente por el juez a quo - y 24 de febrero de 2011 , que consideran infractora la
actividad de quien, disponiendo de un archivo musical, lo introduce en una carpeta de archivos
compartidos a la que se puede acceder mediante un programa cliente P2P. Por tanto, siendo
ilicita la actividad del usuario, el articulo 139.1.h) de la Ley de Propiedad Intelectual permite
dirigirse contra el intermediario no infractor. En consecuencia, reiterando los argumentos
juridicos esgrimidos en la demanda, interesa se revoque la sentencia de instancia y se estime
integramente su pretension.

Tercero.

No advertimos incongruencia en la sentencia de instancia ni, por tanto, infraccion del articulo
218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil . La parte actora, a partir de la declaracién de rebeldia de
la demandada, considera que el juez a quo ha desestimado la demanda por razones o
cuestiones que no se han suscitado en el pleito, alegacién que no compartimos.

En efecto, el deber de congruencia, que la recurrente considera infringido, se resume en la
necesaria correlacion que ha de existir entre las pretensiones de las partes, teniendo en cuenta
el petitum y la causa de pedir, y el fallo de la sentencia. La congruencia, como requisito
ineludible de la funcién judicial, estd contemplada en términos generales en el articulo 218 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil . Forma parte de la tutela judicial efectiva que proclama el
articulo 24 de la Constitucidon , en tanto en cuanto afecta al principio de contradiccion. Una
modificacién sustancial de los términos del debate procesal se traduce, légicamente, en
indefensién para las partes.
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La sentencia de instancia, sin cuestionar los hechos aducidos por el demandante, realiza una
valoracion juridica distinta a la de la actora, al considerar que la actividad desarrollada por el
usuario nito75 no es ilicita. No se aparta, en absoluto, de la causa de pedir ni sorprende a la
demandante con cuestiones que no han sido alegadas. Ni la rebeldia implica admisidn de
hechos ( articulo 496 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ) ni presupone que a la demandante le
asista la razon juridica.

Cuarto.

En términos generales, el articulo 138 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual ,
permite a los titulares de los derechos de propiedad intelectual solicitar el cese de la actividad
ilicita, no sélo contra los infractores de esos derechos, sino también " contra los intermediarios
a cuyos servicios recurra un tercero para infringir derechos de propiedad intelectual
reconocidos en esta ley, aunque los actos de dichos intermediarios no constituyan en si
mismos una infraccidn, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley 34/2002, de 11 de julio, de
servicios de la sociedad de la informacion y de comercio electrénico".

En concreto, la demandante apoya su reclamacién en el articulo 139.1,h) del TRLPI , en su
redaccién dada por la Ley 23/2006, de 7 de julio, por el que el " cese de la actividad ilicita
podra comprender (...) la suspensién de los servicios prestados por intermediarios a terceros
que se valgan de ellos para infringir derechos de propiedad intelectual, sin perjuicio de lo
dispuesto en la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de
comercio electrénico." La norma incorpora la Directiva 2001/29, 22 de mayo de 2001, relativa
a la armonizacién de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los
derechos de autor en la sociedad de la informacién, que en su articulo 8.3 dispone que " los
Estados miembros velaran por que los titulares de los derechos estén en condiciones de
solicitar medidas cautelares contra los intermediarios a cuyos servicios recurra un tercero para
infringir un derecho de auto o un derecho afin a los derechos de autor".

En cuanto a la remisién a la Ley 34/2002, de servicios de la sociedad de la informacién y de
comercio electrdnico ( LSSI) ha de tenerse presente que el articulo 14 dispone, en términos
generales, que los proveedores de acceso a una red de telecomunicaciones " que presten un
servicio de intermediacidn que consista en transmitir por una red de telecomunicaciones datos
facilitados por el destinatario del servicio o en facilitar acceso a ésta no seran responsables por
la informacidn transmitida, salvo que ellos mismos hayan originado la transmisién, modificado
los datos o seleccionado éstos o a los destinatarios de dichos datos".

Quinto.
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Los articulos 138 y 139.1.h), por tanto, reconocen legitimacion pasiva a intermediarios o
prestadores de servicios a terceros, siempre que la actividad realizada por éstos sea infractora
y a pesar de que el intermediario esté exento de responsabilidad. Por ello debemos analizar a
continuacién si los actos que se atribuyen al tercero -el usuario "nito75"- son o no licitos.

La sentencia no cuestiona que la demandada R. CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA S.A.
presta servicios de acceso a Internet a un usuario de un programa de intercambio de archivos
entre particulares P2P ( peer to peer), que utiliza el nickname o nombre de usuario "nito75".
En este sentido, del documento tres de la demanda -informe elaborado por la empresa
DTECNET- resulta que "nito75" tiene reproducidos en su disco duro del ordenador y pone a
disposicion del resto de usuarios, a través del programa P2P denominado Direct Connect, un
total de 5.097 archivos de sonido (folios 170 y siguientes). El informe pericial elaborado por el
perito Don Obdulio (documento siete de la demanda) acredita que los tres archivos
descargados por la empresa DTECNET se corresponden con fonogramas originales publicados
por las compaifiias discograficas titulares de los derechos de propiedad intelectual (folio 436).

En definitiva y como bien indica la recurrente, "nito75" no dispone de una web de enlaces, sino
gue es un usuario de un programa P2P que ha puesto a disposicion del resto de usuarios, en
una carpeta compartida de su ordenador, 5.097 grabaciones sonoras para que éstos puedan
descargarselas en sus ordenadores.

Sexto.

Pues bien, el intercambio masivo de archivos de contenido audiovisual, a través de las
llamadas plataformas P2P, que permiten la descarga de grabaciones musicales, infringe
derechos que la Ley de Propiedad Intelectual reserva en exclusiva a los autores. En concreto,
los derechos de reproduccioén ( articulos 18 y 115 de la LPI ) y comunicacion publica ( articulos
20, apartado i)y 116.12 de la LPI ). Asi lo hemos dicho en nuestras anteriores Sentencias de 24
de febrero de 2011 (ROJ 3/2011 ) y 7 de julio de 2011 (ROJ 4207/2011 ). En esta ultima
sefialamos que "en una red de archivos compartidos P2P, quien dispone de un archivo musical
o de una pelicula y lo introduce en una carpeta de archivos compartidos, a la que cualquiera
puede tener acceso mediante un programa cliente P2P, ademas de llevar a cabo un acto de
reproduccion no amparado por la excepcion del articulo 31.2 LPI, pues no cabria hablar de un
uso privado, esta poniendo estos archivos a disposicién del publico y, por ello, realiza un acto
de comunicacion publica previsto en el articulo 20.2.i) LPI ."

De este modo, la fijacion de grabaciones musicales en el disco duro de un ordenador, en la
medida que permite su comunicacion o la obtencidon de copias, constituye un acto de
reproduccion (articulo 18). Ademas, esas grabaciones se ponen a disposicion de una pluralidad
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de personas, que pueden tener acceso a la obra desde el lugar y el momento que tengan por
conveniente, llevando a cabo actos de comunicacion publica (articulo 20 i/). Tratdndose de
fonogramas, el derecho exclusivo para autorizar su reproduccién y comunicacién publica
corresponde al productor (articulos 115 y 116).

En definitiva, la actividad realizada por el usuario "nito75" es ilicita, en tanto en cuanto vulnera
los derechos de propiedad intelectual de las demandantes. Y, en tal caso, los articulos 138 y
139.1.h) del TRLPI permiten que los titulares de los derechos reconocidos en dicha Ley dirijan
su pretension de cese de la actividad ilicita contra los intermediarios a cuyos servicios recurre
el infractor, aunque los actos de éstos no constituyan en si mismos una infraccion. En esa
situacion se encuentra la demandada R CABLE TELECOMUNICACIONES GALICIA S.A., que presta
el servicio de conexién a Internet a dicho usuario.

Por todo ello, debemos estimar el recurso, revocar la sentencia de instancia y, en su lugar,
acoger integramente la demanda, ordenando a la demandada que suspenda de forma
inmediata y definitiva la prestacidn del servicio de acceso a Internet del usuario "nito75".

Séptimo.

De conformidad con lo solicitado por la demandante y teniendo en cuenta que la demandada
no se ha opuesto a la demanda, no procede imponer las costas de ninguna de las dos
instancias ( articulos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ).

En atencién a lo expuesto
FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacidn interpuesto por la representacién procesal de PRODUCTORES
DE MUSICA DE ESPANA (PROMUSICAE), WEA INTERNATIONAL INC, SONY MUSIC
ENTERTAINMENT SPAIN S.L., WARNER MUSIC APAIN S.L., UNIVERSAL MUSIC SPAIN S.L. y EMI
MUSIC SPAIN S.A.,, contra la sentencia de 11 de julio de 2012, que revocamos integramente.

En consecuencia, estimamos la demanda interpuesta por PRODUCTORES DE MUSICA DE
ESPANA (PROMUSICAE), WEA INTERNATIONAL INC, SONY MUSIC ENTERTAINMENT SPAIN S.L.,
WARNER MUSIC APAIN S.L., UNIVERSAL MUSIC SPAIN S.L. y EMI MUSIC SPAIN S.A., contra R
CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA S.A., acordando:

19) Declarar que el usuario que utiliza el nickname "nito75", a través del servicio de acceso a
Internet que le presta la demandada R CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA S.A. vy
mediante la puesta a disposicion de miles de archivos sonoros que contienen grabaciones
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musicales, ha infringido los derechos de propiedad intelectual que corresponden a las
compaiiias discogréficas demandantes.

29) Condenar a la demandada R CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA S.A. a que suspenda
de inmediato y de forma definitiva la prestacidon del servicio de acceso a Internet al usuario
que utiliza el nickname "nito75".

39) No imponer las costas de ninguna de las dos instancias.
Devuélvase el depdsito constituido para recurrir en apelacion.

Contra la presente resolucion podran las partes legitimadas interponer recurso de casacion y/o
extraordinario por infraccién procesal, ante este Tribunal, en el plazo de los 20 dias siguientes
al de su notificacion, conforme a los criterios legales y jurisprudenciales de aplicacion.

Remitanse los autos al Juzgado de procedencia con testimonio de esta sentencia, a los efectos
pertinentes.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevard certificacién al Rollo, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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