Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

http:/ /civil-mercantil.com/

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccién 3.2)

Sentencia 644/2013, de 11 de noviembre de 2013
Rec. n.© 890/2012
SUMARIO:

Elaboracion de disposiciones de caracter general. Justificacion de la norma. Informes. Decreto
del Pais Vasco 110/2012, sobre asistencia juridica gratuita. Nulidad parcial del articulo 31.4.
Organizacion de las guardias. No nos encontramos, a efectos de control jurisdiccional, con un acto
administrativo sino con una disposicién de caracter general y de naturaleza reglamentaria, lo que hace
que la exigencia de motivacion no resulte tan estricta como cuando el control se efectlia respecto de un
acto administrativo pues, tras las disposiciones generales, existe un importante componente de decision
politica que, al tratarse de una norma reglamentaria como aqui ocurre, tienen como limites la
constitucion y las normas de rango jerarquico superior (leyes). La Ley 1/1996, de 10 de enero, de
asistencia juridica gratuita, establece que son los Colegios los que regulan y organizan los servicios de
asistencia letrada y de defensa y representacion gratuitas, no correspondiendo al Gobierno Vasco, quien
aduce que Unicamente se solicita el nimero de Letrados asignados a los turnos de guardia pero que su
organizacion corresponde a los Colegios. Sin embargo, el art. 31.4 del Decreto 110/2012 impugnado
establece que los Colegios de Abogados y el Departamento competente en materia de Justicia «fijaran la
organizacion de los turnos de guardia», lo que no puede interpretarse mas que una forma: que los
turnos de guardia se organizan con intervencién del Departamento de Justicia. Obvio resulta decir que
tal regulacion es contraria a lo establecido en la Ley 1/1996, por lo que se declara nula.

PRECEPTOS:

Constitucion Espafiola, art. 14.

Ley 1/1996 (Asistencia Juridica Gratuita), arts. 6.6 y 22.

Ley Organica 15/1999 (Proteccidon de datos de Caracter Personal), arts. 3y 12.

Ley Pais Vasco 8/2003 (Procedimiento de Elaboracidon de las Disposiciones de Caracter General), arts. 4,
5,6y 10.2.

Decreto Pais Vasco 110/2012 (Asistencia Juridica Gratuita), arts. 27.2, 30, 31.4, 38.3, 45 y anexo I.
PONENTE:

Don Luis Angel Garrido Bengoechea.
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D. LUIS ANGEL GARRIDO BENGOETXEA
MAGISTRADOS:

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Da. MARGARITA DiAZ PEREZ

En Bilbao, a once de noviembre de dos mil trece.

La Seccion 32 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, compuesta por el Presidente y Magistrados/as antes expresados, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso registrado con el nimero 890/2012 y seguido por el procedimiento ordinario,
en el que se impugna: el Decreto 110/2012, de 19 de junio, del Departamento de Justicia y
Administracion Publica del Gobierno Vasco, de Asistencia Juridica Gratuita.

Son partes en dicho recurso:

-DEMANDANTE: COLEGIO DE ABOGADOS DE GIPUZKOA, representadopor el Procurador D. GERMAN
APALATEGUI CARASA vy dirigido por el Letrado D.JUAN RAMON UGALDE EGANA.

-DEMANDADA: ADMINISTRACION GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO,
representado y dirigido por el LETRADO DEL GOBIERNO VASCO.

Ha sido Magistrado Ponente el Iltmo. Sr. D. LUIS ANGEL GARRIDO BENGOETXEA .

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El dia 3-10-12 tuvo entrada en esta Sala escrito en el que D. German Apalategui Carasa actuando en
nombre y representacion de COLEGIO DE ABOGADOS DE GIPUZKOA, interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el Decreto 110/2012, de 19 de junio, del Departamento de Justicia y
Administracion Publica del Gobierno Vasco, de Asistencia Juridica Gratuita; quedando registrado dicho
recurso con el nimero 890/2012.

Segundo.

En el escrito de demanda , en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados, se
solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que se declare la disconformidad a derecho
del Decreto recurrido y consecuentemente su plena nulidad, y subsidiariamente, de noo estimarse asi,
declarar la nulidad parcial de los articulos del Decreto objeto del recurso.

Tercero.

En el escrito de contestacién , en base a los hechos y fundamentos de derecho en ellos expresados, se
solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que desestimacién del presente recurso
contencioso administrativo, se declare la conformidad a Derecho del Decreto recurrido -110/201-.
Cuarto.

Por Decreto de 26-4-13 se fijé como cuantia del presente recurso la de indeterminada.

Quinto.
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Por resolucion de fecha 11-7-13 se sefial6 el pasado dia 16-7-13 para la votacién y fallo del presente
recurso.

Sexto.

En la sustanciacion del procedimiento se han observado los tramites y prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Que por el Colegio de Abogados de Gipuzkoa se recurre en via contencioso administrativa el Decreto
110/2012, de 19 de junio, del Departamento de Justicia y Administracion Publica del Gobierno Vasco, de
Asistencia Juridica Gratuita.

La demanda entiende que el Decreto es nulo al vulnerar la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, que regula
el procedimiento de elaboracion de las disposiciones de caracter general de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco ya que hay actos de tramite no suficientemente justificados; no existe fase inicial o de
preparacidon ni en las memorias iniciales constan la "justificativa" ni la "econdémica"; no se justifica la
necesidad ni oportunidad de la norma; no existe base documental para el tramite de audiencia y para la
emision de informes preceptivos; y se ha ejercido arbitrariamente la potestad reglamentaria;
subsidiariamente, se solicita la nulidad de los arts. 27.2, 30 y 31.4; 38.3; 45; y anexo 1.

Segundo.

Que la demanda comienza por plantear una serie de problemas de caracter formal, relativos a que en la
tramitacion se ha vulnerado la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, que regula el procedimiento de las
disposiciones de caracter general de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que pasaremos a analizar a
continuacion.

En primer lugar, se aduce que hay actos de tramite no suficientemente justificados. Asi, considera la
parte actora que la Administracion ha omitido la fase del procedimiento denominada "inicio" en su
integridad, siendo la fase en la que ha de justificarse la necesidad de la norma.

Afade la parte que en el expediente no existe ningin documento que explique los motivos que han
llevado al Gobierno Vasco a aprobar el Decreto. No existe memoria inicial ni memoria econdémica
(inicial).

Tampoco consta que exista memoria justificativa inicial y la final es un documento sin firma fechado el
19 de diciembre de 2011 que no recoge todo el procedimiento y las modificaciones realizadas en el texto
del proyecto.

En cuanto a la memoria econdmica (inicial) no consta, respecto de la que sélo aparece un documento de
un folio sin fecha ni firma en la pag. 327 del expediente.

Comenzando a analizar estas alegaciones de caracter formal, el art. 4 de la Ley 8/2003 sefiala que el
procedimiento de elaboracién de las disposiciones de caracter general se iniciaréd por Orden del
Consejero/a titular del Departamento competente por razon de la materia sobre la que versen. El art. 5,
relativo a la orden de iniciacién, recoge que tal orden expresara sucintamente el objeto y finalidad de la
norma, estimacion sobre su viabilidad juridica y material, repercusiones en el ordenamiento juridico,
inicidencia presupuestaria, tramites e informes procedentes seglin su materia y si la disposicion ha de
ser objeto de algun tramite ante la Unién Europea.
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De acuerdo con lo establecido en la Ley 8/2003, lo que se exige a la Orden de iniciacién del
procedimiento reglamentario es una referencia sucinta a la finalidad de la norma y a lo que vayan a ser
sus lineas maestras.

En este caso, la motivacion de la Orden es breve pero no puede tacharse de inexistente. En cualquier
caso, ha de hacerse notar que en el informe emitido por la parte actora en el procedimiento
administrativo (folios 114 a 159) no se realizaron objeciones a la Orden de inicio del procedimiento.

También se alude en la demanda a que no se ha incorporado una Memoria Econdmica (inicial).

Lo cierto es que en el expediente (folio 327 y siguientes) consta un primer informe de analisis econémico
del proyecto, fechado el 10 de febrero de 2012.

Tal informe resultd insuficiente al no concretarse sus fuentes de financiacion, llegandose a suspender el
procedimiento hasta que, el 23 de febrero de 2012, el informe de la Oficina de Control Econdmico
entendié que se habia subsanado dicho defecto a través de la aportacién de una memoria (folio 459 del
expediente).

Por otro lado, en la demanda se pone relieve que la Memoria final es un documento sin firma fechado el
19 de diciembre de 2011 que no recoge todo el procedimiento ni las modificaciones efectuadas en el
texto del proyecto.

Al respecto, hay que sefalar que el art. 10.2 de la Ley 8/2003 indica que se unird una memoria sucinta
del procedimiento en la que se sefalaran los tramites practicados y su resultado y las modificaciones
realizadas en el texto del proyecto.

Se trata, por tanto, del sumario de todo lo actuado en el procedimiento.

En lo que aqui interesa, el Consejo Vaso de la Abogacia realizé alegaciones (folios 140 y siguientes del
expediente), planteando una serie de cuestiones respecto a la declaracion de datos para la concesion del
derecho a la asistencia juridica gratuita. Se llega a proponer que el Departamento eleve la cuestién a la
Agencia Vasca de Proteccion de Datos para que informe al respecto.

Esto fue respondido al folio 255 del expediente, contestando a las alegaciones. Ha de tenerse presente
que el informe de la Agencia Vasca de Proteccion de Datos pudiera ser conveniente, pero no aparece
exigido como preceptivo en norma alguna.

Con lo expuesto, los problemas formales planteados en la demanda y analizados en el presente
fundamento juridico, no podran ser acogidos por la Sala.

Tercero.

Que en la demanda se plantean otras dos cuestiones relacionados con las que se han analizado hasta
ahora: que no existe base documental para el tramite de audiencia y para la emision de informes
preceptivos; y que se ha ejercido arbitrariamente la potestad reglamentaria.

En este orden de cosas, en la demanda se subraya que entre la orden de inciacién y la de aprobacion
,entre las que media un periodo de poco mas de 20 dias, no existe un solo documento, lo que incumple
la prevision contenida en el art. 6 de la Ley 8/2003.

Se afade en la demanda que no estd motivada la necesidad ni la oportunidad de la norma, habiendo
realizado en el expedientemeras afirmaciones genéricas.
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Asimismo, se alude a que no se justifica la no aceptacién de sugerencias y observaciones que contienen
los informes preceptivos, cuestion que es exigida por el art. 10 de la Ley 8/2003, ni tampoco se motivan
las innovaciones normativas.

Hay varios momentos en el expediente en los que, si bien sucintamente, se justifica la necesidad y
oportunidad del Decreto aprobado. Debe hacerse notar que no nos encontramos, a efectos de control
jurisdiccional, con un acto administrativo sino con una disposiciéon de caracter general y de naturaleza
reglamentaria, lo que hace que la exigencia de motivacidn no resulte tan estricta como cuando el control
se efectla respecto de un acto administrativo pues, tras las disposiciones generales, existe un
importante componente de decisién politica que, al tratarse de una norma reglamentaria como aqui
ocurre, tienen como limites la constitucion y las normas de rango jerarquico superior (leyes).

En cualquier caso, a los folios 327 y siguientes se destaca que la norma posibilitara:

19) La cuantificacion presupuestaria exacta de las cantidades a abonar por asitencia a guardias, fallidos
y gastos de funcionamiento de los colegios prefesionales.

20) Reduccion de los importes a abonar en cada liquidacion, al ser ésta trimestrales y no semestrales.

39) Abono durante el primer trimestre, al no ser necesarias comprobaciones o liquidaciones ulteriores a
lo largo del afo.

40) Obtener un control exhaustivo del gasto.

Como puede verse, motiviacion existe, pudiendo la parte actora estar en desacuerdo con ella pero no
cabe duda de que se trata de una motivacion suficiente en el ambito de una disposicion general.

Cuarto.

Que en la demanda se cuestionan los art. 27.2, 30 y 31..4; 38.3; 45; y anexo I del Decreto impugnado,
procediendo a continuacién a su analisis.

A) Arts. 27.2, 30 y 31.4. En la demanda se entiende que vulneran competencias que corresponden a los
Colegios de Abogados.

En concreto, el art. 31.4 establece:

Los Colegios de Abogados y el Departamento competente en materia de justicia fijaran la organizacidon
de los turnos de guardia, con especificacion del nimero de letrados o letradas integrantes de cada uno
de los servicios de guardia. Esta organizacion quedara reflejada y podra actualizarse anualmente en la
resolucidn que fije los baremos de compensacion econdémica.

En la demanda se hace referencia al art. 22 de la Ley 1/96, de 10 de enero, que establece que son los
Colegios los que regulan y organizan los servicios de asistencia letrada y de defensa y representacion
gratuitas, no correspondiendo al Gobierno Vasco.

En la contestacion a la demanda, el Gobierno Vasco aduce que Unicamente se solicita el nimero de
Letrados asignados a los turnos de guardia pero que su organizacion corresponde a los Colegios.

Sin embargo, en concreto, el art. 31.4 establece que los Colegios de Abogados y el Departamento
competente en materia de Justicia "fijaran la organizacién de los turnos de guardia", lo que no puede
interpretarse mas que una forma: que los turnos de guardia se organizan con intervencién del
Departamento de Justicia.
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Obvio resulta decir que tal regulacidon es contraria a lo establecido en el art. 22 de la Ley 1/96 que
establece que la organizacion de estos servicios corresponde a los Colegios, sin ninguna otra
intervencion por parte de las Comunidades Auténomas.

De ahi que el parrafo al que venimos haciendo alusion del Decreto impugnado sea declarado nulo por la
Sala.

B) Art. 38.3 (en relacidn con el anexo VI) El art. 38.3 establece:

Salvo en los procesos monitorios, ordinarios y verbales de la jurisdiccion civil y en el proceso ordinario
de la jurisdiccion social, las y los profesionales designados de oficio devengaran la compensacion
econdmica correspondiente a su actuacion, al inicio del procedimiento, cuando concurra la primera de las
actuaciones procesales establecidas en el anexo VI del presente Decreto. Dicha compensacion
economica abarcara la totalidad del procedimiento incluida, en su caso, la ejecucion.

En los procesos monitorios, ordinarios y verbales de la jurisdiccidén civil y en el proceso ordinario de la
jurisdiccion social, las y los profesionales designados de oficio devengaran la compensacién econdmica
correspondiente a su actuacion, una vez realizado el tramite establecido en el anexo VI de este Decreto,
conforme al siguiente desglose:

a) El setenta y cinco por ciento al inicio de la fase declarativa.
b) El veinticinco por ciento restante al inicio de la fase de ejecucion.

En la demanda se hace referencia que, hasta ahora, la compensacion econdmica era percibida en su
totalidad y de una sola vez por los Letrados, sin diferencia entre fase declarativa y de ejecucion. Tal
diferencia se establece en este articulo en los procesos monitorios, ordinarios y verbales civiles y en el
proceso ordinario social (75% al inicio de la fase declarativa; 25% al inicio de la fase de ejecucién).

Se alude a un trato desigual con los Procuradores vulnerados del art. 14 de la Constitucion, pues éstos
perciben una cantidad global sin desgloses, no teniendo justificacidon esta diferencia de trato.

Esta norma tiene por objeto el no abonar por adelantado trabajos no realizados, pues obvio resulta decir
que se trata de procesos en los que la fase de ejecucion no siempre se abre dado que puede producirse
un cumplimiento voluntario por parte de quien haya sido condenado.

La diferencia de trato con los Procuradores viene justificada por el hecho de que su funcién de
postulacion es indiferenciada tanto en la fase declarativa como en la fase de ejecucion con lo que no
cabe apreciar que se haya vulnerado el principio de igualdad.

C) Art. 45 Se refiere a los Peritos privados y sefiala:

1.- Para que proceda, conforme al segundo parrafo del articulo 6.6 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
Asistencia Juridica Gratuita , la asistencia pericial gratuita prestada por profesionales técnicos privados,
se requerira:

a) Inexistencia de profesionales técnicos en la materia de que se trate dependientes de los érganos
jurisdiccionales o de las Administraciones Publicas o, aun existiendo estos ultimos, no cuenten con
disponibilidad efectiva en el momento del requerimiento del Organo judicial, o cuando la Administracién
sea parte interesada en el procedimiento.

b) Resolucion motivada del Juzgado o Tribunal por la que se estime pertinente la concreta actuacion
pericial.
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2.- Antes de la realizacion de la prueba pericial, el técnico privado designado conforme a lo previsto en el
parrafo segundo de aquel articulo, remitird a la Direccidn que tenga atribuida la gestion de la Justicia
Gratuita, para su aprobacion, una prevision del coste econdmico de aquélla, que incluird necesariamente
los extremos siguientes:

a) Tiempo previsto para la realizacion de la pericia y valoracion del coste por hora.
b) Gastos necesarios para su realizacion.
c) Copia de la resolucion judicial que dio lugar a la realizacidon de la prueba.

La prevision inicial del coste quedara automaticamente aprobada si en el plazo de un mes, desde su
remision, aquella Direccién no formula ningin reparo a su cuantificacién.

3.- La minuta de honorarios se ajustara a la prevision del coste econémico, aprobada conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior. Para su devengo, el o la profesional aportara los documentos que
acrediten el reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita de quien instd la prueba pericial,
asi como el pronunciamiento del érgano judicial sobre las costas generadas por el proceso.

4.- En los asuntos de familia en que deban realizarse periciales, éstas se incardinaran dentro del modulo
de contador-partidor establecido en el baremo econdmico aplicable a este Decreto.

5.- Cuando la persona titular del derecho a Asistencia Juridica Gratuita hubiera sido condenada en costas
en la sentencia que pone fin al proceso y dentro de los tres afos siguientes a la terminacion del mismo
viniera a mejor fortuna, estara obligada a abonar las peritaciones realizadas por técnicos privados.

Para hacer efectiva esta obligacion sera de aplicacidon el procedimiento a que hace referencia el articulo
24.3 del presente Decreto.

Se sefiala que establece un trato diferenciado entre las compensaciones econdmicas o minutas de
honorarios a percibir por Peritos privados y el contador -partidor, que tiene el caracter de perito judicial.

Considera la parte que se vulnera el art. 14 de la Constitucion al no justificarse este trato desigual.

Dos son las razones que llevan a que la Sala no acepte esta argumentacion. En primer lugar, que la
pericia técnica puede encontrarse en algunas materias (p. €j: en urbanismo o medio ambiente) con una
complejidad con la que no se encuentran los contadores - partidores, lo que justifica la diferencia de
trato.

En segundo lugar, porque, aun cuando aqui no lo planteemos al no haberlo hecho la Administracion
demandada, es dudoso que los Colegios de Abogados estén legitimados para plantear una cuestidon que,
en principio, ha de resultarles ajena.

D) Anexo I. El anexo I se refiere a la declaracion de datos precisa para la concesion del derecho a la
asistencia juridica gratuita.

En la demanda también se alude a que el art. 35 establece la responsabilidad patrimonial en que pueden
incurrir los Colegios de Abogados.

Se subraya en la demanda que debe dilucidarse si el fichero con datos personales utilizado para cumplir
la obligacion impuesta a los Colegios debe ser considerado como un fichero independiente o auténomo
respecto del fichero utilizado por la Comisidn de Justicia Gratuita o, por el contrario, como parte
integrante de un mismo fichero.
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Se aflade que esta falta de concrecidn relativa a la existencia de uno o dos ficheros, quiénes son sus
responsables y la funcidon del Servicio de Orientacion Juridica en el tratamiento de datos vulnera los art.
3.d) y g)y 12 de la LOPD.

Para resolver esta cuestion, comenzaremos sefialando que en el modelo normalizado de solicitud de
justicia gratuita se indica que el destinatario de los datos y, en consecuencia, el responsable del fichero,
es la Comisién de Justicia Gratuita, sin hacer ninguna referencia a los Colegios de Abogados.

Por otra parte, ha de sefalarse que los Servicios de Orientacién Juridica, propios de los Colegios de
Abogados, no tienen el mismo contenido que el Servicio de Justicia Gratuita, ya que sus funciones son
mucho mas amplias.

A lo expuesto ha de anadirse que la responsabilidad de los Colegios a la que se refiere el art. 35 no esta
enfocada especificamente a la proteccion de datos, sino a quejas o reclamaciones formuladas como
consecuencia de las actuaciones de los profesionales encargados de los servicios de Asistencia Juridica
Gratuita.

Quinto.

Que al estimarse en parte el recurso, no procedera efectuar expresa imposicién de las costas del mismo
(art. 139 Ley 29/98).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

QUE, ESTIMANDO EN PARTE EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR EL
COLEGIO DE ABOGADOS DE GIPUZKOA CONTRA EL DECRETO 110/2012, DE 19 DE JUNIO, DEL
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA Y ADMINISTRACION PUBLICA DEL GOBIERNO VASCO, DE ASISTENCIA
JURIDICA GRATUITA; DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS LA NULIDAD DEL PARRAFO "LOS COLEGIOS
DE ABOGADOS Y EL DEPARTAMENTO COMPETENTE EN MATERIA DE JUSTICIA FIJARAN LA
ORGANIZACION DE LOS TURNOS DE GUARDIA" DEL ART. 31.4; DECLARANDO, ASIMISMO, LA
CONFORMIDAD A DERECHO DEL RESTO DE LOS PRECEPTOS DEL DECRETO IMPUGNADO.

TODO ELLO SIN HACER EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS DEL PRESENTE RECURSO.

NOTIFIQUESE ESTA RESOLUCION A LAS PARTES, ADVIRTIENDOLES QUE CONTRA LA MISMA CABE
INTERPONER RECURSO DE CASACION ANTE LA SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPREMO, EL CUAL, EN SU CASO, SE PREPARARA ANTE ESTA SALA EN EL PLAZO DE DIEZ
DIAS, CONTADOS DESDE EL SIGUIENTE AL DE LA NOTIFICACION DE ESTA RESOLUCION, MEDIANTE
ESCRITO EN EL QUE DEBERA MANIFESTARSE LA INTENCION DE INTERPONER EL RECURSO, CON
SUCINTA EXPOSICION DE LA CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS Y PREVIA
CONSIGNACION EN LA CUENTA DE DEPOSITOS Y CONSIGNACIONES DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL EN EL GRUPO BANESTO (BANCO ESPANOL DE CREDITO), CON N° 4697 0000
9389012, DE UNDEPOSITO DE 50 EUROS, DEBIENDO INDICAR EN EL CAMPO CONCEPTO DEL
DOCUMENTO RESGUARDO DE INGRESO QUE SE TRATA DE UN "RECURSO".

QUIEN DISFRUTE DEL BENEFICIO DE JUSTICIA GRATUITA, EL MINISTERIO FISCAL, EL ESTADO, LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS, LAS ENTIDADES LOCALES Y LOS ORGANISMOS AUTONOMOS
DEPENDIENTES DE TODOS ELLOS ESTAN EXENTOS DE CONSTITUIR EL DEPOSITO ( DA 152 LOPJ).

ASI POR ESTA NUESTRA SENTENCIA DE LA QUE SE LLEVARA TESTIMONIO A LOS AUTOS, LO
PRONUNCIAMOS, MANDAMOS Y FIRMAMOS.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma, estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, en el dia de su fecha, de lo que yo el/la Secretario doy fe.
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