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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 18 de febrero de 2014

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 4.4)
Rec. n.© 3452/2011

SUMARIO:

Sanciones. Utilizaciéon del término «txacoli» sin pertenecer a la denominacion de origen.
Menciones tradicionales. Negativa a plantear una cuestion prejudicial de validez ante el TJUE.
Los 6rganos jurisdiccionales nacionales sélo estan obligados a plantear cuestion prejudicial de validez si
consideran que un acto de derecho derivado de la Union Europea es invalido; mas no cuando no
albergan dudas acerca de su validez. Asi, a diferencia de lo que sucede con la cuestion prejudicial de
interpretacion, no existe un deber de principio dirigirse al Tribunal de Luxemburgo por parte de aquellos
organos jurisdiccionales nacionales contra cuya resolucion no quepa ulterior recurso. Ello es
precisamente lo que sucede en el presente caso, en que no se alberga ninguna duda sobre la
conformidad a derecho de la parte B del Anexo III del Reglamento 2002/753/CE. La razdn principal de
esta certidumbre es que la recurrente no invoca ninguna norma de rango jerarquico superior dentro del
orden juridico de la Uniéon Europea que haya resultado vulnerada por la citada parte B del Anexo. Se
limita a denunciar que, a su modo de ver, dentro del mencionado Reglamento hay una contradiccion
entre el articulado y la parte B del Anexo, porque el txacoli no redne las caracteristicas necesarias para
ser considerado «mencién tradicional». Ahora bien, incluso pasando por alto que las posibles
inconsistencias entre las distintas partes de un mismo texto normativo no son necesariamente
determinantes de la nulidad, es claro que en el presente caso no hay incoherencia alguna: la existencia
de una «mencion tradicional» - hoy «término tradicional»- puede derivar bien de que el producto esté
acogido a una denominacién de origen protegida, bien de que tenga un método de elaboracion propio u
otras caracteristicas peculiares. Y en el presente caso, la condicidn de «mencion tradicional» no deriva
de un método de elaboracién, sino de la existencia de las tres denominaciones de origen para el término
«txacoli/chacoli», sin que el vino producido por la recurrente pertenezca a ninguna de ellas.

PRECEPTOS:

Reglamento (CEE) 2081/92 (Proteccion de las indicaciones geograficas y de las denominaciones de
origen de los productos agricolas y alimenticios), arts. 3y 7.

Reglamento (CE) 753/2002 (aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1493/1999 en lo que respecta a la
designacién, denominacién, presentacion y proteccion de determinados productos vitivinicolas), arts. 24,
26, 54 y Anexo III.

Reglamento (CE) 479/2008 (organizacion comun del mercado vitivinicola), art. 43.

Ley 29/1998 (LICA), art. 88.1.

Ley Pais Vasco 5/2004 (Ordenacidn Vitivinicola), art. 15.

PONENTE:

Don Luis Maria Diez-Picazo Giménez.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Febrero de dos mil catorce.
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Visto por la Sala Tercera, Seccion Cuarta del Tribunal Supremo constituida por los sefiores al margen
anotados el presente recurso de casacion con el numero 3452/11 que ante la misma pende de
resolucidn, interpuesto por la representacion procesal de VINOS ATXEGA S.L., contra sentencia de fecha
11 de abril de 2011 dictada en el recurso 251/09 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco . Siendo parte recurrida LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor: "FALLAMOS.- Que debemos
desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo formulado por el Procurador D.
ALFONSO LEGORBURU ORTIZ DE URBINA en nombre de VINOS ATXEGA S.L. contra la Resolucidn
dictada el 9 de diciembre de 2008 por el Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentacién de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco que desestima el recurso de alzada presentados (sic) contra la
anterior de 18 de septiembre de 2008 que sanciona en materia de ordenacion vitivinicola en el
expediente sancionador 4-2008 (vinos) y, en consecuencia, la confirmamos. Cada parte satisfara las
costas procesales originadas a su instancia”.

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, la representacion procesal de Vinos Atxega S.L., presentd escrito ante la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, preparando el recurso de casacidon contra la misma. Por Diligencia de Ordenacion la Sala tuvo por
preparado en tiempo y forma el recurso de casacién, emplazando a las partes para que comparecieran
ante el Tribunal Supremo.

Tercero.

Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, la parte recurrente, se persond ante esta Sala e interpuso
el anunciado recurso de casacién, expresando los motivos en que se funda y suplicando a la Sala estime
sus pedimentos.

Cuarto.

Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion por esta Sala, se emplazo a la parte recurrida
para que en el plazo de treinta dias, formalizara escrito de oposicion, lo que realizd, oponiéndose al
recurso de casacién y suplicando a la Sala: "... dicte Sentencia desestimando integramente el Recurso de
Casacion, confirmando la sentencia recurrida, poniendo las costas a la parte recurrente".

Quinto.

Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas las actuaciones, sefalandose para votacion y fallo la
audiencia el dia 11 de febrero de 2014, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las formalidades
legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.
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El presente recurso de casacion es interpuesto por la representacion procesal de Vinos Atxega S.L.
contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 12) del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco de 11 de abril de 2011 .

El asunto tiene origen en la sancion impuesta a la recurrente por utilizacién del término "txacoli" en el
etiquetado del vino que comercializaba sin pertenecer a ninguna de las tres denominaciones de origen
de chacoli existentes: Txacoli-Alava, Txacoli- Bizkaia y Txacoli-Getaria. La sancion, consistente en una
multa de 165.000 euros y el deber de modificar el etiquetado, fue confirmada en alzada por resoluciéon
del Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentacién del Gobierno Vasco de 9 de diciembre de 2008.
Disconforme con ello, acudié la recurrente a la via jurisdiccional. La sentencia ahora impugnada, con
amplia cita de una sentencia anterior de la propia Sala de instancia recaida en un proceso entre las
mismas partes, desestima el recurso contencioso-administrativo.

Segundo.

El presente recurso de casacion se basa primeramente en un motivo formulado al amparo de la letra c)
del art. 88.1 LJCA , por denegacion de prueba. Denuncia la recurrente que en la instancia le fueron
rechazados dos medios de prueba: un dictamen pericial tendente a acreditar que el vino por ella
producido tiene una composicion quimica igual a la de los vinos pertenecientes a las denominaciones de
origen de txacoli, y la ratificacion de un dictamen pericial de parte ya aportado y tendente a probar que
el txacoli no supone un método de elaboracidon especifico. Mientras que el dictamen pericial fue
inadmitido por extemporaneo, la ratificacion fue considerada irrelevante por la Sala de instancia. La
recurrente interpuso el pertinente recurso de suplica, que fue desestimado.

Este motivo casacional no puede ser acogido. Sin necesidad de examinar si la inadmision de los
mencionados medios de prueba fue correcta, la recurrente soélo habria sufrido indefension -necesaria,
con arreglo al art. 88.1.c) LJCA , para que los errores in procedendo permitan casar la sentencia
impugnada- si lo que se trataba de probar tenia relevancia para determinar la regularidad o irregularidad
de la sancion impuesta; algo que, como se vera inmediatamente al examinar los demas motivos de este
recurso de casacion, no ocurre. Dicho de otro modo, las razones facticas y juridicas en que se funda la
sancidn son independientes de la composicién quimica del vino producido por la recurrente y del método
de elaboracion.

Tercero.

Hay luego otros cuatro motivos en este recurso de casacion, formulados al amparo de la letra d) del art.
88.1 LIJCA , en los que se invocan como infringidos los siguientes preceptos: primero, art. 43 del
Reglamento CEE 479/2008 , arts. 3 y 7 del Reglamento CE 2081/1992 y arts. 1 y 2 del Real Decreto
1753/1985 ; segundo, art. 26 del Reglamento CE 753/2002 ; tercero , art. 15 de la Ley de Ordenacién
Vitivinicola del Pais Vasco de 7 de mayo de 2004 , en relacion con varios reglamentos de la Union
Europea; y art. 24 del Reglamento CE 753/2002.

De manera prolija y muy poco clara, lo que la recurrente viene a sostener en los tres primeros motivos
mencionados es que la inclusidon del "txacoli/chacoli" dentro de la parte B del Anexo III del Reglamento
2002/753/CE -relevante a efectos de delimitar los vinos protegidos mediante denominacién de origen-
no se ajusta a la definiciéon de "mencién tradicional" que se hace en el art. 24 del propio Reglamento
2002/753/CE . Su argumentacion tiende a mostrar que el txacoli responde, por las caracteristicas de su
produccion y por su origen geografico, a un término genérico y, por tanto, no merecedor de dicha
proteccién. De aqui que, a fin de dar fundamento a lo alegado en los motivos primero y segundo, la
recurrente haya de solicitar el planteamiento de cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea, sobre la validez de la referida parte B del Anexo III de Reglamento 2002/753/CE.

Es claro que este reproche no puede prosperar, sin que haya ninguna buena razén para plantear cuestion
prejudicial solicitada. En efecto, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea viene afirmando desde su
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sentencia Foto-Frost (C-315/85) de 22 de octubre de 1987 -expresamente citada por la recurrente- que
los drganos jurisdiccionales nacionales soélo estan obligados a plantear cuestion prejudicial de validez si
consideran que un acto de derecho derivado de la Uniéon Europea es invalido; mas no cuando no
albergan dudas acerca de su validez. Asi, a diferencia de lo que sucede con la cuestion prejudicial de
interpretacion, no existe un deber de principio dirigirse al Tribunal de Luxemburgo por parte de aquellos
organos jurisdiccionales nacionales contra cuya resolucion no quepa ulterior recurso. Ello es
precisamente lo que sucede en el presente caso, en que esta Sala no alberga ninguna duda sobre la
conformidad a derecho de la parte B del Anexo III del Reglamento 2002/753/CE.

La razén principal de esta certidumbre es que la recurrente no invoca ninguna norma de rango
jerarquico superior dentro del orden juridico de la Union Europea, como podria ser un precepto de los
Tratados constitutivos o un principio general reconocido por la jurisprudencia, que haya resultado
vulnerada por la citada parte B del Anexo III del Reglamento 2002/753/CE. Se limita la recurrente a
denunciar que, a su modo de ver, dentro del mencionado Reglamento 2002/753/CE hay una
contradiccién entre el articulado y la parte B del Anexo III, porque el txacoli no reldne las caracteristicas
necesarias para ser considerado "mencion tradicional". Ahora bien, incluso pasando por alto que las
posibles inconsistencias entre las distintas partes de un mismo texto normativo no son necesariamente
determinantes de la nulidad, es claro que en el presente caso no hay incoherencia alguna: segun el art.
54 del Reglamento 2002/753/CE , que la propia recurrente reproduce, la existencia de una "mencién
tradicional" - hoy "término tradicional"- puede derivar bien de que el producto esté acogido a una
denominacién de origen protegida, bien de que tenga un método de elaboraciéon propio u otras
caracteristicas peculiares. Y en el presente caso, la condicién de "mencion tradicional" no deriva de un
método de elaboracion, sino de la existencia de las tres denominaciones de origen para el término
"txacoli/chacoli" arriba indicadas, sin que el vino producido por la recurrente pertenezca a ninguna de
ellas.

Esta es la razon por la que la recurrente no podia utilizar el término "txacoli" en el etiquetado de su
producto y ésta es, en definitiva, la razdén por la que fue sancionada, de donde resulta que toda su
argumentacion es sélo un intento injustificado de eludir la observancia de ciertas normas de derecho
derivado de la Unidén Europea. Dado que éstas son vdlidas y eficaces, los motivos primero y segundo
carecen de fundamento y deben ser desestimados. Y también debe serlo el motivo tercero, donde se
afirma en que el término "txacoli" es realmente un "medio de designacion": esto no es sélo una
reiteracién de lo ya expuesto en los dos motivos anteriores, sino que se hace por referencia a una norma
legal autondmica; algo que no puede ser objeto de control en esta sede casacional.

Cuarto.

En el motivo cuarto y ultimo, en fin, la recurrente sostiene que, independientemente de cualquier otra
consideracion, la era aplicable la excepcidén recogida en al art. 24.3 del Reglamento 2002/753/CE , en
virtud del cual la prohibicién de utilizar menciones tradicionales no se aplicara -entre otras- a las marcas
"cuyos derechos han sido legitimamente adquiridos en la Comunidad mediante una utilizacion de buena
fe, antes de la fecha de la publicaciéon del Reglamento".

La sentencia impugnada niega que concurran las circunstancias exigidas para apreciar esa excepcion.
Dice a este respecto:

"Habida cuenta estos antecedentes que ahora se resumen, y aunque la parte recurrente centre su
alegacion en una denominacién de fantasia distinta ("Kurmisti"), sin registrar, se esta ya en condiciones
de rechazar que la situacion se atempere a esa excepcidon del articulo 24, que a lo que no puede
referirse es a un estado de cosas puramente factico en que el operador coloca en el mercado un
producto cuyas caracteristicas son siempre distintas al vino especial y, luego, al especificamente
caracterizado por las reglamentaciones de las DD.0OO, amparandose en la originaria. y relativa,
genericidad del término, pues la utilizacion legitima y de buena fé que permitiese adquirir el derecho a la
misma tendria que referirse a una situacién pacifica y no razonablemente tildada decontraria a las
1
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reglamentaciones y disposiciones comunitarias e internas entonces vigente y ya perseguida y puesta
bajo régimen de regularizacion y seguimiento por la Administracion competente.

La propia argumentacion que emplea en el proceso la sociedad mercantil actora revela esa ausencia de
presupuestos para el encuadramiento en el trato de excepcidn, pues se reconoce llanamente que el
producto ofrecido a los consumidores por aquella a lo largo de los afios, no era como tal "chacoli", ni
respondia ni responde a sus caracteristicas y calidades, y desde tal perspectiva la induccién a error en
los consumidores era patente, hayan existido o no quejas y denuncias, haya llegado o no la
Administracion del ramo a emprender medidas sancionadoras. Es de todo rigor concluir por ello, que el
articulo 24-3° del Rglto. 753/2.002, estd puesto en funcidén de situaciones muy dispares, como podria
ser la del operador que actuaba desde fuera de la Denominacidén de Origen y al margen de su proteccion,
o casos asimilables en que la legitimidad de la utilizacién de la mencién tradicional respondiese a una
adecuacidn material plena a la legalidad, independientemente de que por razones adjetivas o
circunstanciales no se hubiese llegado a la plenitud de los requisitos de reconocimiento oficial o de las
protecciones registrales, administrativas o sectoriales."

Dado que esta apreciacion factica no es desvirtuada como irracional o ilégica por la recurrente, que se
limita a afirmar que venia comercializando su producto "inveteradamente desde 1982", a los hechos
establecidos por la Sala de instancia debe ahora estarse. Y esos hechos no sustentan lo alegado en el
motivo cuarto de este recurso de casacidon, que ha de ser desestimado.

Quinto.

Con arreglo al art. 139 LJCA , la desestimacion del recurso lleva aparejada la imposicién de las costas a
la recurrente. Haciendo uso de la facultad prevista en el apartado tercero de dicho precepto legal y
habida cuenta de las caracteristicas del asunto, quedan fijadas las costas en 4.000 euros por todos los
conceptos.

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Vinos Atxega S.L.
contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 12) del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco de 11 de abril de 2011 , con imposicidon de las costas a la recurrente hasta un
maximo de 4.000 euros por todos los conceptos.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos D. Ricardo Enriquez Sancho D.
Segundo Menendez Perez D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez D2. Maria del Pilar Teso Gamella D. Ramon
Trillo Torres

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha, de lo que, como Secretario, certifico.
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