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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia 9 de abril de 2014

Sala Quinta

Asunto C-616/11

SUMARIO:

Mercado interior. Servicios e instrumentos de pago. Cobro de gastos al ordenante por la
utilizacion de determinados medios de pago. Pago por transferencia realizada en linea o
mediante un formulario en papel. Posibilidad de prohibicién por los Estados miembros.
Telefonia movil.

El articulo 4, nimero 23, de la Directiva 2007/64, sobre servicios de pago en el mercado interior, debe
interpretarse en el sentido de que tanto el procedimiento para cursar érdenes de transferencia mediante
un formulario de pago con la firma manuscrita del ordenante como el procedimiento para cursar érdenes
de transferencia en linea constituyen instrumentos de pago en el sentido de dicha disposicién. El articulo
52, apartado 3, de la mencionada Directiva 2007/64, debe interpretarse en el sentido de que se aplica a
la utilizacidon de un instrumento de pago en el marco de la relacion contractual entre un operador de
telefonia movil, como beneficiario, y sus clientes, como ordenantes. Este mismo apartado debe
interpretarse en el sentido de que confiere a los Estados miembros la facultad de prohibir con caracter
general a los beneficiarios cobrar gastos al ordenante por la utilizacion de cualquier instrumento de
pago, en la medida en que la normativa nacional, en su conjunto, tenga en cuenta la necesidad de
fomentar la competencia y el uso de instrumentos de pago eficientes, algo que corresponde comprobar a
los érganos jurisdiccionales de cada Estado miembro.

PRECEPTOS:

Directiva 2007/64/CE (servicios de pago en el mercado interior, por la que se modifican las Directivas
97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE y 2006/48/CE y por la que se deroga la Directiva 97/5/CE), arts.
1,4,52.3,53,60y 61.

PONENTE:

Don C. Vajda.

En el asunto C-616/11,

que tiene por objeto una peticidn de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por
el Oberster Gerichtshof (Austria), mediante resolucion de 8 de noviembre de 2011, recibida en el
Tribunal de Justicia el 30 de noviembre de 2011, en el procedimiento entre

T-Mobile Austria GmbH

y

Verein fiir Konsumenteninformation,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),
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integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de Sala, y los Sres. E. Juhédsz, A. Rosas, D. Svaby y C.
Vajda (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;

Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de septiembre de 2013;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de TMobile Austria GmbH, por el Sr. A. Egger, Rechtsanwalt;

- en nombre del Verein flir Konsumenteninformation, por el Sr. S. Langer, Rechtsanwalt;

- en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer y el Sr. P. Cede, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. T. Henze y J. Moéller y la Sra. J. Kemper, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno francés, por el Sr. G. de Bergues y la Sra. N. Rouam, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el Sr. S.
Varone, avvocato dello Stato;

- en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. L. Inez Fernandes y L. Bigotte Chordo, en calidad de
agentes;

- en nombre de la Comisidén Europea, por los Sres. K.P. Wojcik, J. Rius y M. Noll-Ehlers y la Sra. C.
Vrignon, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 24 de octubre de 2013;
dicta la siguiente

Sentencia
1. La peticién de decision prejudicial versa sobre la interpretacion del articulo 52, apartado 3, de la
Directiva 2007/64/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, sobre

servicios de pago en el mercado interior, por la que se modifican las Directivas 97/7/CE, 2002/65/CE,
2005/60/CE y 2006/48/CE y por la que se deroga la Directiva 97/5/CE (DO L 319, p. 1).

2. Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre el Verein fiir Konsumenteninformation
(asociaciéon de informacion al consumidor; en lo sucesivo, «Verein») y TMobile Austria GmbH (en lo
sucesivo, «T-Mobile Austria») en relacion con la practica tarifaria de esta ultima consistente en exigir a
sus clientes el pago de gastos adicionales en caso de pago por transferencia realizada en linea o
mediante un formulario en papel.

Marco juridico
Derecho de la Union

3. Dentro del titulo I de la Directiva 2007/64, titulado «Objeto, ambito de aplicacién y definiciones», el
articulo 1, que lleva por titulo, a su vez, «Objeto», dispone:
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«1. La presente Directiva establece las normas con arreglo a las cuales los Estados miembros
distinguiran las seis categorias siguientes de proveedores de servicios de pago:

(]

2. La presente Directiva establece asimismo normas en materia de requisitos de transparencia y
requisitos de informacion para los servicios de pago, asi como los derechos y obligaciones respectivos de
los usuarios de servicios de pago y de los proveedores de servicios de pago en relacién con la prestacion
de dichos servicios con caracter de profesion u ocupacion habitual.»

4. El articulo 4 de esta Directiva, titulado «Definiciones», establece:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

3) "servicio de pago": cualquiera de las actividades comerciales contempladas en el anexo;

[...]

7) "ordenante": una persona fisica o juridica titular de una cuenta de pago que autoriza una orden de
pago a partir de dicha cuenta o, en caso de que no exista una cuenta de pago, la persona fisica o
juridica que da una orden de pago;

8) "beneficiario": una persona fisica o juridica que sea el destinatario previsto de los fondos que hayan
sido objeto de una operacion de pago;

9) "proveedor de servicios de pago": las empresas contempladas en el articulo 1, apartado 1, y las
personas fisicas y juridicas que se acogen a las excepciones previstas en el articulo 26;

10) "usuario de servicios de pago": una persona fisica o juridica que haga uso de un servicio de pago, ya
sea como ordenante, como beneficiario o ambos;

[...]

16) "orden de pago": toda instruccidon cursada por un ordenante o beneficiario a su proveedor de
servicios de pago por la que se solicite la ejecucidon de una operacién de pago;

[...]

19) "autenticacion": un procedimiento que permita al proveedor de servicios de pago comprobar la
utilizacion de un instrumento de pago especifico, incluyendo sus caracteristicas de seguridad
personalizadas;

[...]

23) "instrumento de pago": cualquier mecanismo o mecanismos personalizados, y/o conjunto de
procedimientos acordados por el proveedor de servicios de pago y el usuario del servicio de pago y
utilizado por el usuario del servicio de pago para iniciar una orden de pago;

[...]»
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5. Dentro del titulo IV de la referida Directiva, relativo a los derechos y obligaciones en relaciéon con la
prestacidn y utilizacién de servicios de pago, el articulo 52, titulado «Gastos aplicables», dispone en su
apartado 3:

«El proveedor de servicios de pago no impedird que el beneficiario exija al ordenante el pago de una
cuota adicional o una reduccion por la utilizacion de un instrumento de pago concreto. No obstante, los
Estados miembros podran prohibir o limitar el derecho al cobro de gastos teniendo en cuenta la
necesidad de fomentar la competencia y promover el uso de instrumentos de pago eficientes.»

6. El cuadragésimo segundo considerando de la Directiva 2007/64, que hace referencia al alcance del
articulo 52, apartado 3, de esta Directiva, tiene el siguiente tenor:

«Para promover la transparencia y la competitividad, el proveedor de servicios de pago no debe impedir
al beneficiario que exija un canon al ordenante por la utilizaciéon de instrumentos especificos de pago.
Aunque el beneficiario debe ser libre de cobrar un canon por el uso de determinado instrumento de
pago, los Estados miembros pueden decidir prohibir o limitar dicha practica cuando, a su juicio, ello esté
justificado por la fijacién de precios abusivos o de precios que puedan tener un efecto negativo en el uso
de un determinado instrumento de pago, habida cuenta de la necesidad de fomentar la competencia y el
uso de instrumentos eficientes de pago.»

7. A tenor del articulo 53 de la referida Directiva, titulado «Excepcion para instrumentos de pago de
escasa cuantia y dinero electréonico»:

«1. En caso de instrumentos de pago que, con arreglo al contrato marco, solo afectan a operaciones de
pago individuales no superiores a 30 [euros] o que, o bien tienen un limite de gasto de 150 [euros], o
bien permiten almacenar fondos que no exceden en ningin momento la cantidad de 150 [euros], los
proveedores de servicios de pago podran convenir con sus usuarios de servicios de pago que:

a) no se apliquen el articulo 56, apartado 1, letra b), el articulo 57, apartado 1, letras c) y d), y el
articulo 61, apartados 4 y 5, si el instrumento de pago no permite bloquear o impedir futuras
utilizaciones;

b) no se apliquen los articulos 59 y 60 ni el articulo 61, apartados 1 y 2, si el instrumento de pago se
utiliza de forma andénima o el proveedor de servicios de pago es incapaz, por otros motivos intrinsecos
del propio instrumento de pago, de demostrar que la operacion de pago ha sido autorizada;

c) no obstante lo dispuesto en el articulo 65, apartado 1, el proveedor de servicios de pago no tenga la
obligacion de notificar al usuario del servicio de pago su rechazo de la orden de pago, si la no ejecucion
resulta evidente en el contexto de que se trate;

d) no obstante lo dispuesto en el articulo 66, el ordenante no puede revocar la orden de pago una vez
que se haya transmitido al beneficiario la orden de pago o su consentimiento;

e) no obstante lo dispuesto en los articulos 69 y 70, se apliquen otros periodos de ejecucion.

2. Para las operaciones de pago a nivel nacional, los Estados miembros o sus autoridades competentes
podran reducir o duplicar las cantidades contempladas en el apartado 1. Podran incrementarlas hasta
500 [euros] para instrumentos de prepago.

3. Los articulos 60 y 61 se aplicaran asimismo al dinero electrénico en el sentido del articulo 1, apartado
3, letra b), de la Directiva 2000/46/CE [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de septiembre de
2000, sobre el acceso a la actividad de las entidades de dinero electrénico y su ejercicio asi como la
supervisidon cautelar de dichas entidades (DO L 275, p. 39)], a menos que el proveedor de servicios de
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pago del ordenante no tenga la capacidad para bloquear la cuenta o el instrumento de pago. Los Estados
miembros podran limitar esta excepcidon a cuentas o instrumentos de pago de una determinada
cuantia.»

Derecho austriaco

8. Segun el érgano jurisdiccional remitente, la Directiva 2007/64 se traspuso en el ordenamiento juridico
austriaco mediante la Zahlungsdienstgesetz (Ley de servicios de pago, BGBI. I, 66/2009; en lo sucesivo,
«ZaDiG»), que entro en vigor el 1 de noviembre de 2009.

9. El articulo 1 de la ZaDiG, titulado «Ambito de aplicacién», dispone en su apartado 1:

«La presente Ley federal establece las condiciones en que las personas pueden prestar servicios de pago
con caracter comercial en Austria (proveedores de servicios de pago) y regula los derechos vy
obligaciones de los proveedores y usuarios de servicios de pago en relacién con los servicios de pago
prestados a favor de usuarios establecidos en Austria o por proveedores establecidos en Austria, asi
como el acceso a los sistemas de pago».

10. El articulo 27 de la ZaDiG, titulado «Gastos aplicables», se encarga en su apartado 6 de trasponer
en el ordenamiento juridico austriaco el articulo 52, apartado 3, de la Directiva 2007/64. El articulo 27,
apartado 6, de la ZaDiG dispone:

«El proveedor de servicios de pago no impedira que el beneficiario ofrezca al ordenante una reduccion
por la utilizacién de un instrumento de pago concreto. El beneficiario no podra exigir el pago de una
cuota adicional en caso de utilizacién de un determinado instrumento de pago.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

11. T-Mobile Austria es uno de los proveedores de servicios de telefonia movil en Austria. Como tal,
celebra con consumidores contratos de telecomunicaciones que incluyen condiciones generales de
contratacion que actualiza regularmente. En la versién de dichas condiciones generales en vigor en
noviembre de 2009 figuraba la siguiente clausula:

«Articulo 23

[...]

1.2. Se reconoce efecto liberatorio a todas las formas de pago. No obstante, en caso de pago por
transferencia cursada mediante un formulario de pago o banca en linea le facturaremos una comision de
gestion, cuyo importe se regira por las disposiciones aplicables en materia de tarifas.»

12. En aplicaciéon de dicha clausula, T-Mobile Austria facturaba una cuota mensual adicional de 3 euros a
los consumidores dados de alta en la tarifa «Call Europe» que elegian el pago sin domiciliacion bancaria
ni tarjeta de crédito, lo cual incluia, en particular, los pagos realizados mediante transferencia en linea o
mediante un formulario en papel.

13. En el procedimiento principal, el Verein recurrié ante el érgano jurisdiccional de primera instancia
para solicitar que se prohibiese a T-Mobile Austria incluir dicha clausula en los contratos que celebraba
con sus clientes, por una parte, y, por otra, remitirse a la referida cldusula en el marco de los contratos
existentes. Para fundamentar sus pretensiones, el Verein alegé que tal cldusula era contraria a la
disposicidon imperativa del articulo 27, apartado 6, segunda frase, de la ZaDiG.

14. T-Mobile Austria solicitd que se desestimara la demanda y alego, en primer lugar, que ella no estaba
comprendida en el ambito de aplicacidon de la Directiva 2007/64 y de la ZaDiG, al no ser un proveedor de
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servicios de pago, sino un operador de telefonia mévil. También alegd que, al carecer de elementos de
seguridad personalizados, el formulario de pago no era un «instrumento de pago» en el sentido del
articulo 4, nimero 23, de dicha Directiva. Por ultimo, afirmoé que la trasposicion del articulo 52, apartado
3, de la referida Directiva mediante el articulo 27, apartado 6, segunda frase, de la ZaDiG no era
conforme con la Directiva, puesto que el legislador austriaco no habia fundamentado la prohibicion del
cobro de gastos por la utilizacién de determinados instrumentos de pago.

15. El 6rgano jurisdiccional de primera instancia estimd las pretensiones del Verein en su totalidad. Su
resolucion fue confirmada en apelacion. El tribunal de apelacién consideré que un pago realizado
mediante un formulario en papel no constituia un instrumento de pago en el sentido del articulo 4,
ndimero 23, de la Directiva 2007/64. No obstante, declaré que, al no disponer el articulo 52, apartado 3,
de dicha Directiva la armonizaciéon plena de la normativa en cuestion, el legislador nacional podia
establecer una prohibicion general de cobrar gastos adicionales como la que recoge el articulo 27,
apartado 6, de la ZaDiG, tanto respecto a los instrumentos de pago en el sentido de la Directiva como
respecto a otras operaciones de pago, como las transferencias realizadas mediante un formulario en
papel. Por lo demas, dicho dérgano jurisdiccional consideré que esa prohibicién se correspondia con el
objetivo del articulo 52, apartado 3, segunda frase, de la referida Directiva, de fomentar la competencia
y el buen funcionamiento del régimen de precios.

16. T-Mobile Austria interpuso un recurso de casacion contra dicha resolucion ante el o6rgano
jurisdiccional remitente. Este Ultimo, cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de
Derecho interno, comprobd que las cuestiones planteadas en el litigio principal requerian que se
interpretase lo dispuesto en la Directiva 2007/64.

17. En estas circunstancias, el Oberster Gerichtshof decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 52, apartado 3, de la Directiva [2007/64] en el sentido de que es de
aplicacion también a la relacidén contractual entre un operador de telefonia movil, como beneficiario, y
sus clientes particulares (consumidores), como ordenantes?

2) ¢Deben considerarse «instrumentos de pago», en el sentido de los articulos 4, niumero 23, y 52,
apartado 3, de la Directiva 2007/64, un formulario de pago con la firma manuscrita del ordenante y el
procedimiento para cursar 6rdenes de transferencia mediante un formulario de pago debidamente
firmado, asi como el procedimiento acordado para cursar 6rdenes de transferencia en la banca en linea
("Telebanking")?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 52, apartado 3, de la Directiva 2007/64 en el sentido de que se opone
a la aplicacion de disposiciones nacionales que establecen una prohibicidon de cobro de gastos por el
beneficiario, con caracter general y sin diferenciar entre los distintos instrumentos de pago?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

18. Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
el articulo 52, apartado 3, de la Directiva 2007/64 debe interpretarse en el sentido de que se aplica a la
utilizacion de un instrumento de pago en el marco de la relacion contractual entre un operador de

telefonia movil, como beneficiario, y sus clientes, como ordenantes.

Sobre la admisibilidad
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19. Con caracter preliminar, el Verein ha invocado una excepcién de inadmisibilidad frente a esta
primera cuestion prejudicial, alegando que la respuesta no es «necesaria» en el sentido del articulo 267
TFUE para que el érgano jurisdiccional remitente pueda emitir su fallo en el litigio principal.

20. Segun jurisprudencia reiterada, las cuestiones relativas a la interpretacion del Derecho de la Unidn
planteadas por el juez nacional en el marco factico y normativo definido bajo su responsabilidad y cuya
exactitud no corresponde verificar al Tribunal de Justicia disfrutan de una presuncién de pertinencia. La
negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una cuestidn planteada por un drgano
jurisdiccional nacional sélo es posible cuando resulta patente que la interpretacion solicitada del Derecho
de la Union no tiene relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el
problema es de naturaleza hipotética o también cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los
elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder eficazmente a las cuestiones planteadas
(véanse, en particular, las sentencias PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, apartado 39; van der
Weerd y otros, C-222/05 a C-225/05, EU:C:2007:318, apartado 22, y Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, apartado 34).

21. En el presente asunto, como ha destacado el Abogado General en los puntos 21 a 23 de sus
conclusiones, no resulta evidente que la interpretacion del articulo 52, apartado 3, segunda frase, de la
Directiva 2007/64 solicitada por el drgano jurisdiccional remitente no sea necesaria para que éste pueda
resolver el litigio del que conoce.

22. En efecto, en el marco del litigio principal, el Verein solicita que se prohiba a T-Mobile Austria
insertar en los contratos que celebra con sus clientes una clausula en virtud de la cual se cobra una
comision de gestidon en caso de pago por transferencia en linea o mediante un formulario de papel y
remitirse a tal cldusula en el marco de los contratos existentes. De la resolucién de remisién resulta
asimismo que el recurso del Verein se basa en el articulo 27, apartado 6, segunda frase, de la ZaDiG,
que traspone en Derecho interno el articulo 52, apartado 3, de la referida Directiva.

23. Por consiguiente, la primera cuestion prejudicial es admisible.
Sobre el fondo

24. El articulo 52, apartado 3, primera frase, de la Directiva 2007/64 establece que el proveedor de
servicios de pago no puede impedir que el beneficiario exija al ordenante el pago de una cuota adicional
o una reduccion por la utilizacion de un instrumento de pago concreto. No obstante, el articulo 52,
apartado 3, segunda frase, de dicha Directiva confiere a los Estados miembros la facultad de prohibir o
limitar el derecho del beneficiario a cobrar gastos al ordenante por la utilizacién de un instrumento de
pago determinado, teniendo en cuenta la necesidad de fomentar la competencia y de promover el uso de
instrumentos de pago eficientes.

25. A este respecto, debe sefalarse que cabe calificar de «beneficiario» en el sentido del articulo 4,
numero 8, de la Directiva 2007/64 a un operador de telefonia mdvil cuando es él el destinatario de los
fondos que han sido objeto de una operacién de pago. Ademas, se puede calificar de «ordenante» en el
sentido del articulo 4, nimero 7, de esta Directiva al cliente de ese operador de telefonia mdvil cuando
autoriza una orden de pago a partir de la cuenta de pago de la que es titular o da una orden de pago.

26. Pues bien, del propio tenor del articulo 52, apartado 3, de la referida Directiva, que regula el
derecho del beneficiario a cobrar al ordenante gastos por la utilizacion de un instrumento de pago
determinado, se desprende que esta disposicion hace referencia a la relacidon entre el beneficiario y el
ordenante. De ello se deduce que dicha disposicion se aplica a la utilizacion de un instrumento de pago
en el marco de la relacion contractual entre un operador de telefonia mdvil, como beneficiario, y su
cliente, como ordenante, como alegan el Verein, los Gobiernos austriaco, aleman, francés, italiano y
portugués y la Comisién Europea.
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27. Por lo demas, como sefialé el Abogado General en el punto 32 de sus conclusiones, la facultad
conferida a los Estados miembros en el articulo 52, apartado 3, segunda frase, de la Directiva 2007/64
quedaria sin efecto si no pudiese aplicarse a las relaciones entre «beneficiario» y «ordenante».

28. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 52, apartado 3, de la Directiva 2007/64 debe interpretarse en el sentido de
que se aplica a la utilizacion de un instrumento de pago en el marco de la relaciéon contractual entre un
operador de telefonia mavil, como beneficiario, y sus clientes, como ordenantes.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

29. Mediante su segunda cuestidon prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
el articulo 4, nimero 23, de la Directiva 2007/64 debe interpretarse en el sentido de que un formulario
de pago con la firma manuscrita del ordenante y el procedimiento para cursar érdenes de transferencia
mediante tal formulario, asi como, por otra parte, el procedimiento acordado para cursar 6rdenes de
transferencia en linea, constituyen instrumentos de pago en el sentido de dicha disposicion.

30. A tenor del articulo 4, nimero 23, de dicha Directiva, es instrumento de pago «cualquier mecanismo
0 mecanismos personalizados, y/o conjunto de procedimientos acordados por el proveedor de servicios
de pago y el usuario del servicio de pago y utilizado por el usuario del servicio de pago para iniciar una
orden de pago».

31. Con caracter preliminar, debe sefialarse que existe una cierta divergencia entre las distintas
versiones linglisticas de esta disposicion, como indica el Abogado General en el punto 36 de sus
conclusiones. Es cierto que en todas las versiones linglisticas el epiteto «personalizados» caracteriza al
sintagma «cualquier mecanismo o mecanismos». No obstante, en la versidn francesa («tout dispositif
personnalisé et/ou ensemble de procédures»), que coincide en particular con las versiones espafiola,
italiana, hdngara, portuguesa y rumana, el epiteto «personalizados» no caracteriza al sintagma
«conjunto de procedimientos». A la inversa, en la version alemana («jedes personalisierte Instrument
und/oder jeden personalisierten Verfahrensablauf»), el epiteto «personalizados» caracteriza al sintagma
«conjunto de procedimientos». La versidon inglesa [«any personalised device(s) and/or set of
procedures»], que coincide en particular con las versiones danesa, griega, neerlandesa, finlandesa y
sueca, se presta a las dos lecturas.

32. Segun reiterada jurisprudencia, las disposiciones del Derecho de la Unién deben ser interpretadas y
aplicadas de modo uniforme a la luz de las versiones de todas las lenguas de la Unién Europea. En caso
de divergencia entre las distintas versiones linglisticas de un texto de la Unién, la norma de que se trate
debe interpretarse en funcion de la estructura general y de la finalidad de la normativa en que se integra
(véanse, en particular, las sentencias Bark, C89/12, EU:C:2013:276, apartado 40, y Comisidén/Finlandia,
C309/11, EU:C:2013:610, apartado 49).

33. A este respecto, el Verein, los Gobiernos austriaco, aleman y francés y la Comisidon sefalan
acertadamente que, para calificarlo de personalizado, un instrumento de pago debe permitir al
proveedor de servicios de pago comprobar que la orden de pago ha sido iniciada por un usuario
habilitado para hacerlo.

34. Pues bien, como sefiala el Gobierno francés, determinados instrumentos de pago a los que se hace
referencia expresamente en el articulo 53 de la Directiva 2007/64 no son instrumentos personalizados.
Asi, por ejemplo, del articulo 53, apartado 1, letra b), de la citada Directiva se desprende que ciertos
instrumentos de pago se utilizan de forma andnima; en tal caso, los proveedores de servicios de pago no
estan obligados a aportar prueba de la autenticacion de la operacion considerada en el supuesto
contemplado en el articulo 59 de la referida Directiva.
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35. De la existencia de tales instrumentos de pago no personalizados resulta necesariamente que el
concepto de instrumento de pago definido en el articulo 4, nimero 23, de la referida Directiva puede
incluir un conjunto de procedimientos no personalizados acordados por el proveedor de servicios de pago
y el usuario y utilizado por el usuario para iniciar una orden de pago.

36. La segunda cuestion prejudicial planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente debe responderse
teniendo en cuenta esta definicidn del concepto de instrumento de pago en el sentido del articulo 4,
numero 23, de la Directiva 2007/64.

37. Por una parte, el 6rgano jurisdiccional remitente pretende que se dilucide si un formulario de pago
con la firma manuscrita del ordenante y el procedimiento para cursar 6rdenes de transferencia mediante
tal formulario constituyen un instrumento de pago.

38. Como alegan acertadamente el Verein, los Gobiernos austriaco, francés, italiano y portugués y la
Comision, la emisién de una orden de transferencia mediante un formulario de pago con la firma
manuscrita del ordenante representa un conjunto de procedimientos acordados por el proveedor de
servicios de pago y el usuario y utilizado por el usuario para iniciar una orden de pago y, por tanto,
constituye un instrumento de pago en el sentido del articulo 4, nimero 23, segunda hipdtesis, de la
Directiva 2007/64.

39. A este respecto, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que la emision de tal
orden de transferencia supone generalmente que el ordenante, al abrir una cuenta de pago, deposita en
la entidad de crédito una muestra de su firma manuscrita, que utiliza formularios de pago determinados
y que firma a mano esos formularios. Dicha entidad de crédito puede proceder a la autenticacion de la
orden de pago en el sentido del articulo 4, nimero 19, de la citada Directiva, comparando la firma
manuscrita que figura en el formulario de pago con la muestra de la firma manuscrita depositada
anteriormente por el ordenante.

40. Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional remitente pretende que se dilucide si el procedimiento
acordado para cursar érdenes de transferencia en linea constituye un instrumento de pago.

41. Como sefialan el Verein, los Gobiernos austriaco, aleman, francés, italiano y portugués y la
Comision, la emision de una orden de transferencia en linea representa un conjunto de procedimientos
acordados por el proveedor de servicios de pago y el usuario y utilizado por el usuario para iniciar una
orden de pago, y constituye por tanto un instrumento de pago en el sentido del articulo 4, nimero 23,
segunda hipotesis, de la Directiva 2007/64.

42, En efecto, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que la emision de una orden de
transferencia en linea supone que el ordenante introduce diversos codigos personalizados, como un
identificador de conexidén, un cédigo secreto y un cddigo de transaccidén, cuya utilizacién se acuerda
entre la entidad de crédito y el ordenante. La utilizacion de estos distintos codigos personalizados por
parte del ordenante permite a la entidad de crédito autenticar la orden de pago en el sentido del articulo
4, numero 19, de dicha Directiva.

43. En estas circunstancias, no procede examinar si puede calificarse de «mecanismo personalizado» en
el sentido del articulo 4, nimero 23, primera hipétesis, de la Directiva 2007/64 el procedimiento para
cursar érdenes de transferencia mediante un formulario de pago con la firma manuscrita del ordenante o
el procedimiento acordado para cursar érdenes de transferencia en linea, toda vez que constituyen un
«conjunto de procedimientos» en el sentido de la segunda hipétesis de dicha disposicidn.

44, Habida cuenta del conjunto de consideraciones que anteceden, debe responderse a la segunda
cuestion prejudicial que el articulo 4, nimero 23, de la Directiva 2007/64 debe interpretarse en el
sentido de que tanto el procedimiento para cursar érdenes de transferencia mediante un formulario de
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pago con la firma manuscrita del ordenante como el procedimiento para cursar érdenes de transferencia
en linea constituyen instrumentos de pago en el sentido de dicha disposicion.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

45. Mediante su tercera cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
el articulo 52, apartado 3, de la Directiva 2007/64 debe interpretarse en el sentido de que confiere a los
Estados miembros la facultad de prohibir con caracter general a los beneficiarios cobrar gastos al
ordenante por la utilizacion de cualquier instrumento de pago.

46. Como sefialan el Verein, los Gobiernos austriaco, aleman, francés, italiano y portugués y la
Comision, del propio tenor del articulo 52, apartado 3, de dicha Directiva se desprende que la facultad
conferida a los Estados miembros de prohibir a los beneficiarios cobrar gastos por la utilizacién de un
instrumento de pago puede aplicarse respecto a una parte o al conjunto de instrumentos de pago
utilizados en su territorio. En efecto, la segunda frase de dicha disposicion no limita esta facultad de los
Estados miembros a la utilizaciéon de un instrumento de pago determinado.

47. Ademas, si bien los Estados miembros deben tener en cuenta la necesidad de fomentar la
competencia y el uso de instrumentos de pago eficientes cuando limitan o prohiben el cobro de gastos
por la utilizacion de un instrumento de pago, disponen de un margen de apreciacion amplio al hacer uso
de la facultad que les confiere el articulo 52, ap