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SUMARIO:

Abogado. Responsabilidad profesional. Lex artis. Prescripcion de la accién para reclamar
responsabilidad patrimonial de la Administracion. Dafio material y moral. Aseguradora.
Responsabilidad. Siniestro de Biescas.

Las circunstancias del caso, y en particular las referidas a la conducta del letrado demandado una vez se
notificd al procurador la resoluciéon firme de sobreseimiento de las actuaciones penales, integran un
incumplimiento de sus deberes contractuales y conducen a declarar su responsabilidad e imputarle las
consecuencias dafiosas que para los demandantes ha supuesto el no haber obtenido indemnizacion
cuando, en cambio, si la obtuvieron los perjudicados que en su dia reclamaron a tiempo en via
administrativa. La personacion como perjudicado en unas actuaciones penales mediante procurador y
bajo la direccion técnica de abogado, con la consiguiente retribucion de sus servicios a ambos
profesionales, comporta, en ldgica contrapartida, que no tenga que ser el propio perjudicado quien deba
estar pendiente de la defensa de sus derechos manteniéndose al tanto del estado de las actuaciones
penales, pues de ser asi no se justificaria la contratacion de los servicios de dichos profesionales, ya que
en nuestro sistema procesal penal el Ministerio Fiscal tiene la obligaciéon de ejercitar la accion civil en
favor de los perjudicados por el delito. De esto se sigue que, notificado al procurador el sobreseimiento
provisional y archivo de las actuaciones penales, era un indiscutible deber profesional del abogado
informar inmediatamente a sus clientes aunque solo fuera para indicarles, ya en ese momento, que
debian consultar con otro abogado para empezar una via de reclamacién diferente o, cuando menos,
para que interesaran del 6rgano jurisdiccional penal una notificacion personal del sobreseimiento y
archivo. Por el contrario, lo que en ningln caso era compatible con las reglas de la profesion de abogado
fue la inactividad durante mas de un afio, manteniendo a sus clientes en la ignorancia de la terminacion
de las actuaciones penales y, una vez pasado ese tiempo, derivarles hacia otro abogado para plantear en
via administrativa una reclamacion de resultado altamente incierto, debido precisamente al transcurso
del tiempo, cuando, de haber actuado el abogado diligentemente, tal incertidumbre no se habria
planteado en absoluto.

PRECEPTOS:

Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, arts. 108, 160 y 789.5.
Cddigo Civil, arts. 1.101, 1.108, 1.258, 1.544, 1.968 y 1.969.
Ley 50/1980 (LCS), arts. 16, 73 y 76.

Ley 30/1992 (LRIPAC), art. 142.

Ley 1/2000 (LEC), arts. 477.2.2.0 y 487.2.

RD 658/2001 (Estatuto General de la Abogacia), art. 42.1.
PONENTE:

Don Francisco Marin Castan.
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RESPONSABILIDAD PROFESIONAL DE ABOGADO: Por tardar mas de un afio en informar a sus clientes,
perjudicados por la tragedia del camping "Las Nieves"(Biescas), acaecida el 7 de agosto de 1996, del
sobreseimiento y archivo de las actuaciones penales notificado al procurador el 17 de julio de 2002.
Prescripcion de la accion de responsabilidad patrimonial contra la Administracidn, estimada en cambio en
2005 por la jurisdiccidon contencioso-administrativa respecto de los demas perjudicados en sus mismas
circunstancias. Indemnizacién por dafio patrimonial equivalente a la obtenida en su dia por esos
perjudicados; indemnizacion por dafio moral en funcidén de la zozobra e incertidumbre padecidas al tener
que emprender vias de reclamacion de resultado altamente incierto. SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL: Pdliza colectiva y pdliza individual complementaria que cubrian totalmente la responsabilidad del
abogado.
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D. Francisco Marin Castan

D. José Antonio Seijas Quintana

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Francisco Javier Ordufia Moreno

En la Villa de Madrid, a veinte de Mayo de dos mil catorce.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados indicados al margen, ha visto el
recurso de casacion interpuesto por los demandantes D. Carlos Francisco y D@ Remedios , representados
ante esta Sala por la procuradora D2 Sara N. Gutiérrez Lorenzo, contra la sentencia dictada el 20 de
enero de 2010 por la Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Tarragona en el recurso de apelacion n°
220/09 , dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n® 1297/2006 del Juzgado de Primera
Instancia n° 1 de Tarragona, sobre reclamacion de cantidad por responsabilidad profesional de abogado.
Han sido parte recurrida el demandado D. Belarmino , representado ante esta Sala por el procurador D.
Jorge Deleito Garcia, y la entidad Houston Casualty Company Europe Seguros y Reaseguros, S.A.,
representada por la procuradora D2 Maria del Pilar Pérez Calvo.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El 13 de diciembre de 2006 D. Carlos Francisco y D@ Remedios formularon demanda de responsabilidad
civil contra quien habia sido su abogado, D. Belarmino , y su aseguradora, Houston Casualty Company
Europe Seguros y Reaseguros, S.A., (en adelante HCC) solicitando se dictara sentencia:

«por la que se condene a los demandados al pago a mis representados de la suma de: 1.2 Como dafio
material, al pago de la cantidad a que ascenderian las indemnizaciones a percibir por cada coényuge e
hijo fallecidos, esto es, la cantidad de, -Trescientos sesenta mil seiscientos siete euros con veintiséis
céntimos (360.607,26 €), a favor de D. Carlos Francisco derivados del fallecimiento de su esposa e hija
-Trescientos sesenta mil seiscientos siete euros con veintiséis céntimos (360.607,26 €), a favor de D2
Remedios derivados del fallecimiento de su esposo y su hija 22 Como dafio moral, la de -Sesenta mil
euros (60.000 €) a favor de D. Carlos Francisco . -Sesenta mil euros (60.000 €) a favor de D2
Remedios .

Segundo.

Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Tarragona, dando lugar a las actuaciones
no% 1297/2006 de juicio ordinario, y emplazadas las partes demandadas, estas contestaron por separado
oponiendo las excepciones de falta de legitimacion activa y pasiva, prejudicialidad penal y prejudicialidad
administrativa, litispendencia y falta de litisconsorcio pasivo necesario (por auto de fecha 1 de abril de
2008 recibieron respuesta desestimatoria todas ellas, salvo las concernientes a la falta de legitimacion
activa y pasiva). En cuanto al fondo, el Sr. Belarmino negd su responsabilidad por haber actuado en todo
momento con diligencia y con arreglo a la lex artis, y porque la prescripcion de la accién para acudir a la
via contencioso-administrativa, en la que se fundaba la responsabilidad civil que se le imputaba, no se
habia producido toda vez que el inicio del computo del plazo legal para ejercitarla debia venir referido no
a la fecha del auto dictado por la Audiencia Provincial de Huesca desestimando el recurso de apelacién
contra el auto de sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones penales en las que él habia
dirigido a los demandantes, sino al momento en que aquel auto fue notificado personalmente a las
partes, notificaciéon que aun no se habia verificado. La aseguradora opuso también la falta de cobertura
de la pdliza de responsabilidad civil suscrita por el Sr. Belarmino .
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Tercero.

Desestimadas por auto de 1 de abril de 2008 las excepciones de prejudicialidad penal, prejudicialidad
administrativa, litispendencia y falta de litisconsorcio pasivo necesario, recibido el pleito a prueba y
seguido por sus tramites, el magistrado- juez titular del mencionado Juzgado dicté sentencia el 15 de
diciembre de 2008 con el siguiente fallo:

«Se desestima la demanda interpuesta por el procurador don Juan Carlos Recuero Madrid, en nombre y
representacion de dofia Remedios y don Carlos Francisco , contra don Belarmino y la compafiia
aseguradora "Hcc Europe, S.A.", el primero representado por el procurador don Antonio Elias Arcalis y la
segunda representada por el procurador don Manel Sanchez Busquets, y, en su virtud, se absuelve a los
demandados de las pretensiones contra ellos deducidas en la expresada demanda, sin efectuar
pronunciamiento expreso sobre las costas del procedimiento».

Cuarto.

Interpuesto recurso de apelacidn contra dicha sentencia por la parte demandante, este se tramitd con el
n® 220/09 de la Seccién 12 de la Audiencia Provincial de Tarragona .

Por escrito de 13 de enero de 2010 los demandantes-apelantes comunicaron que el Ministerio de Medio
Ambiente, por resolucion de 29 de diciembre de 2009, habia desestimado su reclamacion administrativa
previa al considerarla extempordnea, interesando la admision de dicha prueba documental. Por
providencia de 15 de enero de 2010 el tribunal denegd la admisidn del documento por estar presentado
fuera del plazo ( articulo 271 LEC ) y por estar el recurso de apelacion pendiente de la redaccion de la
sentencia, que se dicté el 20 de enero de 2010 con el siguiente fallo:

«Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes contra la sentencia dictada por el
Juzgado de 12 Instancia n® 1 de Tarragona en fecha 15 diciembre 2008 , cuya resolucidn confirmamos.
Sin imposicion de costas».

Quinto.

Anunciado por la parte actora y apelante recurso de casacion contra la sentencia de apelacion (al
amparo de los ordinales 2 © y 39 del art. 477.2 LEC ), el tribunal sentenciador lo tuvo por preparado y, a
continuacion, dicha parte lo interpuso ante el propio tribunal articulandolo en cinco motivos en los que,
mediante una estructura similar a un escrito de alegaciones, procedid a desarrollar su argumentacion
sobre las infracciones cometidas, que, a falta de mayor concrecidn, han de entenderse que fueron las
que denuncid en fase preparatoria ( articulos 1101 , 1258 , 1544 , 1968 y 1969 del Cddigo Civil ; arts.
160, 180, 182, 779.1.12@ -en relacién al art. 789.5 en la redaccidn previa a la reforma operada por la
Ley 38/2002, de 24 de octubre -, 782.2 , 789.4 , 794.4 y 973.20 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ;
arts. 270 y 543.2 de la Ley Organica del Poder Judicial ; y art. 142 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun ).

Sexto.

Recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma ambas partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, el recurso fue admitido por auto de 30 de noviembre
de 2010, por razon de la cuantia ( articulo 477.2.2.9 LEC ), a continuacion de lo cual las partes
recurridas comparecidas presentaron sendos escritos de oposicion solicitando la desestimaciéon del
recurso con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

Séptimo.
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Mediante escrito de 1 de marzo de 2012 la parte recurrente ha interesado de esta Sala la admision del
documento consistente en la sentencia firme dictada el 27 de enero de 2012 por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (procedimiento ordinario 176/2010) por
considerarla un documento condicionante o decisivo para la resolucion del presente recurso, en vista de
que dicha resolucidén confirma la desestimacion por prescripcion de la reclamacién formulada contra la
Administracion. La parte recurrida se ha opuesto a su admision.

Octavo.

Por providencia de 21 de abril del corriente afio se nombré ponente al que lo es en este tramite y se
acordo resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 13 de mayo
siguiente, en que ha tenido lugar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El litigio causante del presente recurso de casacion versa sobre una acciéon de responsabilidad civil
promovida por los hoy recurrentes contra su letrado y la aseguradora de este por actuacion negligente
del primero en la defensa de los intereses de los demandantes en la obtencién de las indemnizaciones
que les hubieran podido corresponder por el fallecimiento de sus respectivos familiares (conyuge e hija
de cada uno) en el siniestro del camping "Las Nieves" de Biescas (7 de agosto de 1996), siendo el
perjuicio que se invoca, y el origen de los dafios materiales y morales que se reclaman, la prescripcion
de la accion para reclamar responsabilidad patrimonial de la Administracion.

En sintesis, adujeron como fundamento de sus respectivas reclamaciones (360.000 euros por dafios
materiales y 60.000 euros por dafios morales, para cada uno de los demandantes) lo siguiente: a) Los
demandantes habian contratado al abogado demandado, quien se hizo cargo de su direccion juridica en
las diligencias previas seguidas por el Juzgado de Instruccidon n° 1 de Jaca; b) estas actuaciones penales
fueron objeto de sobreseimiento provisional y archivo por auto de 4 de octubre de 1999 , reservandose
a los perjudicados el ejercicio de las correspondientes acciones en la via civil o en la contencioso-
administrativa; c) contra el auto de archivo y sobreseimiento provisional el abogado codemandado
interpuso recurso de reforma y subsidiario de apelacidn, este Ultimo desestimado por auto de 14 de julio
de 2000 de la Audiencia Provincial de Huesca que fue notificado a la procuradora de los demandantes el
17 de julio de 2000; d) después de transcurrido el plazo de prescripcion de un afio ( art. 142 Ley
30/1992, de 26 de noviembre ) desde el archivo de la causa penal para que pudiera formularse
reclamacion por responsabilidad patrimonial contra la Administracidon, el abogado demandado comunico
a los demandantes el cambio de tramitacion de las actuaciones y les indicé que, por no ser especialista
en la jurisdiccidon contencioso-administrativa, no continuaria con el caso, recomendando para la defensa
de los intereses de los demandantes al abogado D. Joaquin Arcas Parra, al que el Sr. Belarmino remitid
la documentacién el 8 de marzo de 2002; e) el 21 de diciembre de 2005 la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional dicté sentencia reconociendo la indemnizacidén correspondiente a
quienes habian ejercitado oportunamente la accion; f) el dafio material coincidia con la pérdida de
oportunidad procesal, por la imposibilidad de obtener una indemnizaciéon por el fallecimiento de sus
familiares similar a la reconocida en dicha sentencia a los que si habian reclamado a tiempo; g) el dafio
moral, afadido al anterior, se justificaba por la circunstancia de que los demandantes tuvieron que
soportar cdmo otros perjudicados si eran indemnizados, tras diez afios de espera, y empezaban a cobrar
las indemnizaciones judicialmente reconocidas.

El letrado demandado y su aseguradora contestaron oponiendo las excepciones de falta de legitimacion
activa y pasiva, prejudicialidad penal y prejudicialidad administrativa, litispendencia y falta de
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litisconsorcio pasivo necesario, y por auto de fecha 1 de abril de 2008 se desestimaron todas ellas, salvo
las de falta de legitimacion activa y pasiva. En cuanto al fondo, el Sr. Belarmino negd su responsabilidad
por haber actuado en todo momento con diligencia y con arreglo a la lex artis, y porque la prescripcion
de la accidn para acudir a la via contencioso-administrativa, en la que se fundaba la responsabilidad civil
que se le imputaba, no se habia producido toda vez que el inicio del computo del plazo legal para
ejercitarla debia venir referido no a la fecha del auto dictado por la Audiencia Provincial de Huesca
desestimando el recurso de apelacion contra el auto de sobreseimiento provisional y archivo de las
diligencias previas, sino al momento en que aquel auto fuese notificado personalmente a las partes,
notificacion que aun no se habia verificado. La aseguradora opuso también la falta de cobertura de la
péliza de responsabilidad civil suscrita por el Sr. Belarmino .

La sentencia de primera instancia desestimé la demanda. Tras centrar la controversia en la cuestion de
como debia computarse el plazo de prescripcién de la accién para reclamar una indemnizaciéon en otras
vias jurisdiccionales una vez archivado el previo proceso penal, la sentencia dio la razén a los
demandados en cuanto a que la accién para reclamar en via contencioso-administrativa no podia
considerarse prescrita, ni siquiera a la fecha de la sentencia, porque existiendo criterios dispares en
torno a la referida cuestidon, conforme al art. 160 LECrim ., (referido a sentencias pero también aplicable
a autos de sobreseimiento y archivo) debia entenderse que el plazo de prescripcion anual del art. 142 de
la Ley 30/92 no podia comenzar a correr hasta la notificacion personal a los interesados del auto de
archivo y sobreseimiento penal, lo cual no se habia producido. Es decir, para el juez el dia inicial no lo
constituia la fecha del auto de la Audiencia Provincial de Huesca que habia confirmado el sobreseimiento
(14 de julio de 2000 ), ni la fecha en que tal resolucion habia sido notificada a los procuradores (17 de
julio de 2000, segun certificacion de la Secretaria del Juzgado de Instruccidon n° 1 de Jaca), sino la fecha
de notificacion personal a los interesados, aun no efectuada. Por ello, pese a considerar que la pérdida
de oportunidad en que los demandantes fundaban el dafio patrimonial y moral habia de tenerse por
cierta en vista de la fructifera reclamacion de los familiares de otras victimas ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, sin embargo, en orden a considerar prescrita la accion y a imputar esta
prescripcién a la negligencia del letrado demandado, no resultaba vinculante la opiniéon emitida al
respecto por el segundo abogado (Sr. Arcas Parra) ya que solo podia iniciarse el cémputo una vez
notificada la resolucion penal a los perjudicados y dada la ausencia de una resolucién judicial decretando
de forma definitiva y firme la prescripcidon del derecho de los demandantes. Segun la sentencia, dado
que constaba que los demandantes habian formulado reclamacion previa en via administrativa y que por
tanto era posible que la prescripcion no llegara a apreciarse en posterior via contenciosa-administrativa,
ya porque el o6rgano judicial siguiera el criterio antes expuesto de no computarla sino desde la
notificacion personal o ya porque la Administracién no compareciera y fuera declarada en rebeldia, cabia
concluir que, al menos en ese momento, el dafio por el que se reclamaba era «incierto y contingente»,
pues las oportunidades procesales para el ejercicio de la accidn para obtener indemnizacién «ni se han
perdido ni se han agotado por los actores».

La sentencia de segunda instancia desestimé el recurso de apelacién de los demandantes. Con caracter
previo y mediante providencia el tribunal sentenciador inadmitid, por extemporaneo, el escrito aportado
por los demandantes-apelantes en el que comunicaban que el Ministerio de Medio Ambiente habia
resuelto desestimar, por prescripcion, su reclamacién administrativa previa. La desestimacién del recurso
de apelacion se fundd, en sintesis, en las razones siguientes: a) Toda responsabilidad de letrado exige
que el dafio traiga causa de su actuar negligente, siendo necesario acreditar perjuicios reales y no meras
hipotesis; b) la pérdida de oportunidad no encaja con el hecho de que se esté tramitando un expediente
de responsabilidad patrimonial cuya denegacion abriria la via de la jurisdiccion contencioso-
administrativa; c) el computo del plazo de prescripcion cuando ha precedido una causa penal a efectos
de aplicacion del plazo de un afio previsto en la Ley 30/92 se inicia a partir de la notificacién al
interesado del auto de sobreseimiento ( articulo 160 LECrim .), lo que no se habia efectuado; d) la
alegacion sobre otros criterios jurisprudenciales en los que se basaba el riesgo de que la reclamacion no
prosperase suponia una hipdtesis que resultaba insuficiente para invocar un perjuicio que no cabia
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asegurar como cierto, pues no hay certidumbre sobre el resultado del procedimiento en tramite hasta
que no se dicte sentencia apreciando la prescripcion de la accidn.

Contra esta sentencia los demandantes-apelantes interpusieron recurso de casacion que fue admitido al
amparo del articulo 477.2.2° LEC , por razén de la cuantia. Durante su tramitacion la parte recurrente
aportd copia de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, de fecha 27 de enero de 2012, desestimando el recurso contencioso-administrativo de los aqui
demandantes-recurrentes y confirmando la resolucién del Ministerio de Medio Ambiente desestimatoria,
por prescripcion, de la reclamacién administrativa.

Segundo.

El escrito de interposicion se estructura en cinco apartados que la parte recurrente presenta como
motivos de casacidon. Su unidad de propodsito aconseja su tratamiento y resolucién conjunta.

En el apartado primero, denominado «Antecedentes», se resumen los del pleito en primera y segunda
instancia, destacando como argumento principal de la disconformidad de los recurrentes con la decision
de negar la existencia de dafio que si este solo puede entenderse por cierto una vez que la jurisdiccion
contencioso-administrativa declarase extemporanea la reclamacién formulada ante la Administracion,
entonces debié tomarse en consideracion el hecho nuevo aducido en apelacién consistente en la
denegacion de la reclamacidén administrativa previa (resolucién del Ministerio de Medio Ambiente de 22
de diciembre de 2009, que el tribunal sentenciador rechazé admitir, y contra la que pendia recurso
contencioso- administrativo ante la Audiencia Nacional). También se alude a que la cuestion sobre la
prescripcidn no es pacifica y por ello no se hizo condena en costas en ninguna de las dos instancias.

En el apartado segundo, bajo la rubrica «Lex artis», se desarrolla lo que a juicio de la parte recurrente
constituye el incumplimiento contractual del letrado demandado por negligente desempeio de las reglas
de su profesion, causa del dafio por el que se reclama. En sintesis, se aduce que la deficiente prestacion
de sus servicios se tradujo en que, careciendo el demandado de conocimientos para dirigir a los
demandantes en la via contencioso-administrativa, no paso el caso a un letrado especialista a tiempo,
antes de vencer el plazo de prescripcidon una vez sobreseidas las actuaciones penales, para que pudiera
formularse a tiempo la reclamacién es esa via. En este apartado se citan diversas sentencias del Tribunal
Supremo sobre el deber de diligencia impuesto al abogado por el Estatuto General de la Abogacia, sobre
las obligaciones del abogado segun los arts. 1544 y 1258 CC y sobre el deber especifico de mantener
informados a los clientes, a lo que se afiade que la negligencia del abogado demandado ha privado a los
demandantes de su derecho a la tutela judicial efectiva.

En el apartado tercero, que se introduce con la formula «Existencia de responsabilidad profesional»,
insisten los recurrentes en la idea de que el curso de los hechos que se resume (el auto firme de
sobreseimiento se notificd a su procurador el 17 de julio de 2000, el plazo de prescripcidon se cumpli6 el
17 de julio de 2001 y el letrado demandado no envié la documentacion a su compafiero hasta el 8 de
marzo de 2002) supone que el letrado demandado paso el caso a su compafiero Sr. Arcas una vez que la
via administrativa llevaba ya ocho meses prescrita, siendo esta negligencia la causa de los perjuicios
ocasionados, consistentes en la pérdida de oportunidad de obtener una indemnizacién como la que la
Audiencia Nacional reconocid a los perjudicados que si habian reclamado debidamente.

En el apartado cuarto, con la formula «Contenido del articulo 789.5 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
previo a la reforma operada por la Ley 38/02 de 24 de octubre», se alude en una cuestion procesal
atinente a la incidencia de dicha reforma (en vigor el 28 de abril de 2003), defendiéndose que no cabe
aplicar una normativa procesal que no estaba en vigor cuando ocurrieron los hechos, momento en el
que, segun la doctrina que se defiende, la resolucion de sobreseimiento debia notificarse al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas, "como asi se verificd", pues la notificacién a las partes personadas
puede tenerse por valida y eficaz cuando se efectla a través de su procurador.
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Finalmente en el apartado quinto y ultimo, bajo la rubrica «Legislacién, doctrina y jurisprudencia
invocada en apoyo de nuestra pretension casacional», la parte recurrente reproduce, extractandolos, los
preceptos, la jurisprudencia y los comentarios doctrinales que considera respaldo de la tesis defendida
€n Ssu recurso.

Tercero.

Como recuerda la jurisprudencia (entre las mas recientes, STS de 5 de junio de 2013, rec. n® 301/2010
y las que en ella se citan), la relacidn contractual existente entre abogado y cliente se desenvuelve
normalmente en el marco de un contrato de gestidon que la jurisprudencia construye, de modo no
totalmente satisfactorio, con elementos tomados del arrendamiento de servicios y del mandato ( SSTS
de 14 de julio de 2005, rec. n® 971/1999 ; 30 de marzo de 2006, rec. n® 2001/1999 ; 26 de febrero de
2007, rec. n® 715/2000 ; 2 de marzo de 2007, rec. n® 1689/2000 ; 21 de junio de 2007, rec. n©
4486/2000 , y 18 de octubre de 2007, rec. n® 4086/2000 ).

El cumplimiento de las obligaciones nacidas de un contrato debe ajustarse a la diligencia media
razonablemente exigible segin su naturaleza y circunstancias. En la relacion del abogado con su cliente,
si el primero de ellos incumple las obligaciones contratadas, o las que son consecuencia necesaria de su
actividad profesional, estamos en presencia de una responsabilidad contractual.

Con relacion a estas obligaciones del abogado, también declara la jurisprudencia ( STS de 22 de abril de
2013, rec. n® 2040/2009 ) que el deber de defensa judicial debe cefiirse al respeto de la lex artis [reglas
del oficio], esto es, de las reglas técnicas de la abogacia cominmente admitidas y adaptadas a las
particulares circunstancias del caso. La jurisprudencia no ha formulado con pretensiones de
exhaustividad una enumeracién de los deberes que comprende el ejercicio de este tipo de actividad
profesional del abogado. Se han perfilado Unicamente a titulo de ejemplo algunos aspectos que debe
comprender el ejercicio de esa prestacion: informar de la gravedad de la situacion, de la conveniencia o
no de acudir a los tribunales, de los costos del proceso y de las posibilidades de éxito o fracaso; cumplir
con los deberes deontoldgicos de lealtad y honestidad en el desempefio del encargo; observar las leyes
procesales; y aplicar al problema los indispensables conocimientos juridicos ( STS de 14 de julio de 2005
). La jurisprudencia también ha precisado que, tratdndose de una responsabilidad subjetiva de caracter
contractual, la carga de la prueba de la falta de diligencia en la prestacidn profesional, del nexo de
causalidad con el dafo producido y de la existencia y alcance de este corresponde a la parte que
demanda la indemnizaciéon por incumplimiento contractual ( SSTS de 14 de julio de 2005, rec. n°
971/1999 , y 21 de junio de 2007, rec. n® 4486/2000 ). El juicio de imputabilidad en que se funda la
responsabilidad del abogado exige tener en cuenta que el deber de defensa no implica una obligacion de
resultado, sino una obligacién de medios, en el sentido de que no comporta, como regla general, la
obligacion de lograr una estimacién o una resolucién favorable a las pretensiones deducidas o a la
oposicion formulada contra las esgrimidas por la parte contraria, pues esta dependera, entre otros
factores, de haberse logrado la conviccidon del juzgador ( SSTS de 30 de marzo de 2006, rec. n°
2001/1999 , y 26 de febrero de 2007 rec. n® 715/2000 , entre otras). Este criterio impone examinar si,
como consecuencia del incumplimiento de las reglas del oficio, que debe resultar probada, se ha
producido -siempre que no concurran elementos ajenos suficientes para desvirtuar su influencia en el
resultado dafioso, como la dejadez de la parte, la dificultad objetiva de la posicion defendida, la
intervencion de terceros o la falta de acierto de la actuacion judicial no susceptible de ser corregida por
medios procesales-una disminucién notable y cierta de las posibilidades de defensa de la parte,
suficiente para ser configurada como un dafio que deba ser resarcido en el marco de la responsabilidad
contractual que consagra el articulo 1101 CC ( STS de 23 de julio de 2008, rec. n® 98/2002 ).

Cuarto.

En su aplicacion al caso, esta doctrina comporta que el recurso deba ser estimado con las consecuencias
que se diran.
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Desde un principio los ahora recurrentes vienen solicitando de su letrado que se haga responsable y les
indemnice el dafio consistente en haber perdido la oportunidad de obtener la indemnizacion a que
podrian haber tenido derecho, como otros perjudicados por el siniestro de Biescas, si no hubiera dejado
transcurrir negligentemente el plazo de prescripcién anual del art. 142.5 de la Ley 30/92 . Es decir,
reclaman por un dafio de contenido patrimonial, en tanto que la accién frustrada por la prescripcidon
tenia por finalidad la obtencidén de una ventaja de contenido econémico.

Cuando es un hecho no discutido o que resulta acreditado que la accidn se ha visto frustrada, la
jurisprudencia de esta Sala condiciona la apreciacion de responsabilidad civil contractual del letrado a la
apreciacidon del perjuicio patrimonial por pérdida de oportunidad como hecho cierto, lo que se lleva a
cabo mediante el examen de la viabilidad de aquella.

De la sentencia recurrida se desprende que en este caso el tribunal sentenciador no llega a dar ese paso,
al constituir su razén decisoria de la ausencia de dafio y de responsabilidad el no considerar un hecho
indiscutido, dada la existencia de criterios interpretativos dispares y la inexistencia hasta ese momento
de una resolucion firme apreciando la prescripcion, que la accién esté prescrita. En este sentido,
confirmando la sentencia de primera instancia, concluye que no puede aceptarse que en el momento en
que se formuld la reclamacion contra el letrado los demandantes-perjudicados tuvieran cerrada la via
para reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracién, primero en via administrativa y luego en
la contencioso-administrativa: de una parte, porque «la pérdida de oportunidad que se alega no encaja
con el hecho de que se haya instado y se esté tramitando un Expediente de reclamacion de
responsabilidad patrimonial cuya denegacién abrird la via contenciosa»; y de otra, y fundamentalmente,
porque el criterio de no computar el plazo de prescripcidon sino desde que se haya notificado
personalmente a los perjudicados el auto de sobreseimiento o archivo -lo que no se hizo-, privando de
validez a la notificaciéon al procurador si no consta que fue a través de él como el interesado tuvo
conocimiento directo del contenido de dicho auto, se corresponde con la doctrina de esta Sala sobre el
computo del plazo de prescripcion de las acciones civiles que se formulan tras la conclusion de un previo
proceso penal.

Pues bien, esta Sala no comparte tales razonamientos y entiende que las circunstancias facticas del caso
enjuiciado, y en particular las referidas a la conducta del letrado demandado una vez se notificd al
procurador la resolucidon firme de sobreseimiento de las actuaciones penales, en cuanto integran un
incumplimiento de sus deberes contractuales conducen a declarar su responsabilidad e imputarle las
consecuencias dafiosas que para los demandantes ha supuesto el hecho mismo de no haber obtenido
indemnizacion cuando, en cambio, si la obtuvieron los perjudicados que en su dia reclamaron a tiempo
en via administrativa.

Indiscutiblemente, la pendencia de un proceso penal sobre los mismos hechos retrasa el inicio del plazo
de prescripcion, no comenzando para las partes personadas sino a partir del momento en que les sea
notificada la resolucion firme que le ponga fin ( STS de 12 de diciembre de 2011, rec. n® 2017/2008 ).
Es verdad que, como excepcion a la notificacion personal, en ocasiones la jurisprudencia ha prescindido
de exigir la notificacion en forma y personal al perjudicado, entendiendo lo decisivo para la aplicacion del
art. 1969 CC es que el tribunal alcance la conviccién de que el perjudicado pudo conocer que la via
penal, hasta entonces o6bice para ventilar la accidn civil (o en ese caso, administrativa), habia concluido.
Asi, la STS de 19 de octubre de 2009, rec. n® 1129/2005 , citada por las de 12 de diciembre de 2011,
rec. n® 2017/2008 , y 7 de octubre de 2013, rec. n® 539/2011 , declaré que la falta de notificacion en
forma no constituye obice para que el plazo de prescripcion discurra siempre que quede constancia en
autos de que el interesado conocié por otras vias el contenido de la resolucion judicial de archivo, a
contar, desde luego, desde el dia que se justifique que tuvo el referido conocimiento.

Este Gltimo aspecto remarca la importancia que tiene el hecho de que el interesado no se vea privado de
conocer puntualmente el estado del procedimiento por medio de los profesionales que le representan o a
los que encomienda su defensa. De ahi que desde la perspectiva del juicio de imputabilidad lo
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determinante sea, en el presente caso, que el letrado demandado vulneré las reglas de su profesiéon al
incumplir la obligacién de informar a su cliente, no advirtiéndole a tiempo de la notificacion hecha al
procurador ni de su contenido, privandole en definitiva del conocimiento del cierre del proceso penal y de
la posibilidad de encauzar desde ese instante su reclamacidn por otras vias, en particular la consistente
en la reclamacién de responsabilidad patrimonial a la Administracion como hicieron los demas
perjudicados. De los datos facticos que han de respetarse en casacion resulta que, pese a que la firmeza
del sobreseimiento provisional y archivo de las diligencias previas se produjo con el auto de la Audiencia
de 14 de julio de 2000 , notificado al procurador de las partes el siguiente dia 17, sin embargo los
demandantes no tuvieron conocimiento de la conclusiéon de las diligencias penales hasta el afio 2002,
cuando los documentos se remitieron al letrado especialista Sr. Ancas (8 de marzo de 2002). En esta
tesitura, no se justifica la absolucion del letrado por la circunstancia de que al tiempo de formularse la
demanda fuera posible discutir, con apoyo en criterios doctrinales razonables, sobre si la accion para
exigir responsabilidad a la Administracidon se encontraba o no prescrita por el transcurso del plazo anual
al que se refiere el art. 142.5 Ley 30/92 , ni tampoco es decisivo el que los demandantes formularan,
pese a todo, reclamacidon contra la Administracion por responsabilidad patrimonial. Lo determinante, a
efectos de apreciar la responsabilidad civil contractual que se interesa, es la falta de diligencia del
letrado, que al no comunicar puntualmente a sus clientes el estado de las actuaciones penales dio lugar
a que estos se vieran privados de la oportunidad de reclamar en su momento y, asi, perdieran la
oportunidad de obtener, ya en 2005, la indemnizacién a la que tuvieran derecho, la cual si percibieron en
esa fecha -sin necesidad de mas esperas-los perjudicados por el mismo siniestro que si reclamaron. La
actuacion del letrado, contraria a sus deberes profesionales y a su obligacion de medios, ha supuesto
una disminucién notable y cierta de las posibilidades de éxito de la parte demandante-recurrente, de
entidad bastante para ser configurada como un dafio resarcible, pues se les aboc6é a una situacion de
incertidumbre -evitable de haber sabido a tiempo por su letrado que podian reclamar su indemnizacion
ante otra jurisdiccién-, que frustrd las ldgicas expectativas de quien confia a un abogado la defensa de
sus intereses.

En relacién con esto ultimo, esta Sala no comparte el juicio del tribunal sentenciador acerca de las dudas
interpretativas sobre el comienzo del plazo de prescripciéon cuando el sobreseimiento y archivo de las
actuaciones penales se notifica al procurador de los personados en las mismas como perjudicados pero
no se notifica también personalmente a estos. Y no lo comparte porque la personacién como perjudicado
en unas actuaciones penales mediante procurador y bajo la direccién técnica de abogado, con la
consiguiente retribucion de sus servicios a ambos profesionales, comporta, en légica contrapartida, que
no tenga que ser el propio perjudicado quien deba estar pendiente de la defensa de sus derechos
manteniéndose al tanto del estado de las actuaciones penales, pues de ser asi no se justificaria la
contratacion de los servicios de dichos profesionales, ya que en nuestro sistema procesal penal el
Ministerio Fiscal tiene la obligacién de ejercitar la accién civil en favor de los perjudicados por el delito
( art. 108 LECrim .). De esto se sigue que, notificado al procurador de los hoy recurrentes el
sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones penales, era un indiscutible deber profesional del
abogado demandado informar inmediatamente a sus clientes aunque solo fuera para indicarles, ya en
ese momento, que debian consultar con otro abogado para empezar una via de reclamacién diferente o,
cuando menos, para que interesaran del drgano jurisdiccional penal una notificacion personal del
sobreseimiento y archivo. Por el contrario, lo que en ningln caso era compatible con las reglas de la
profesion de abogado fue la inactividad durante mas de un afio, manteniendo a sus clientes en la
ignorancia de la terminacion de las actuaciones penales y, una vez pasado ese tiempo, derivarles hacia
otro abogado para plantear en via administrativa una reclamacién de resultado altamente incierto,
debido precisamente al transcurso del tiempo, cuando, de haber actuado el abogado diligentemente, tal
incertidumbre no se habria planteado en absoluto. Es mas, ni tan siquiera puede descartarse que la via
administrativa emprendida por los hoy recurrentes no suponga unos perjuicios afiadidos a los ya
irrogados, por lo que el argumento de que el dafio no se habria producido hasta el agotamiento de la via
administrativa y la posterior contencioso-administrativa no es aceptable si a lo que conduce es a que,
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por la falta de diligencia del abogado, sus clientes tengan que emprender vias de reclamacion de
resultado incierto cuando la incertidumbre podria haberse evitado actuando el abogado diligentemente.

En suma, entender que el plazo de prescripcion de la accién de responsabilidad patrimonial de la
Administracién no ha comenzado porque, conforme al art. 160 LECrim ., el sobreseimiento provisional y
archivo todavia no se han notificado personalmente a los hoy recurrentes, o bien que la manifiesta
omision del abogado demandado solo puede generar un dafio cuando se hayan agotado todas las vias
juridicas imaginables de resarcimiento del dafio original, por inciertas que sean, raya en la mas absoluta
desproteccion de quienes, creyéndose perjudicados, contratan a un abogado precisamente para que les
oriente y dirija en sus pretensiones de indemnizacién y en las vias juridicas mas idéneas para
satisfacerlas, por lo que tienen razdén los recurrentes cuando alegan que, con la resolucion de la
sentencia recurrida, se les priva del derecho a la tutela judicial efectiva. Esto es asi porque cualesquiera
que sean las dudas interpretativas acerca del efecto que sobre la prescripcién produzca la notificacion
del archivo de unas actuaciones penales solamente al procurador del perjudicado y no al propio
perjudicado personalmente, lo cierto es que la obligacion profesional del abogado demandado era, en el
presente caso, evitar que esas dudas interpretativas pudieran repercutir en contra de sus clientes,
porque él si tuvo conocimiento del auto firme de sobreseimiento y archivo y debia conocer que, tanto
segun el art. 1968-2° CC para la accion de responsabilidad civil como segun el art. 142.5 de la Ley
30/1992 para la accién de responsabilidad patrimonial de la Administracion, el plazo para su ejercicio era
solo de un afo, y lo que en este litigio se estd juzgando no es en puridad si la LECrim. exige una doble
notificacion del sobreseimiento y archivo, al procurador del perjudicado y ademas al propio perjudicado,
sino si la falta de diligencia del abogado demandado perjudicé o no a los demandantes hoy recurrentes,
siendo ya indiscutible que si les perjudicé porque la sentencia de 27 de enero de 2012 dictada por la
Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional , firme al no caber
contra la misma recurso de casacién, ha desestimado el recurso contencioso-administrativo de los aqui
recurrentes contra la resolucion del Ministerio de Medio Ambiente de 22 de diciembre de 2009
precisamente por considerar prescrita la accion de responsabilidad patrimonial por el transcurso de un
afno desde la notificacion a la procuradora de dichos demandantes-recurrentes del auto de la Audiencia
Provincial de Huesca que confirmo el sobreseimiento y archivo de las diligencias previas.

La realidad, por tanto, es que los recurrentes han perdido cualquier oportunidad de ver atendida su
reclamacion, oportunidad cierta a la vista del resultado de las reclamaciones de otros perjudicados en
sus mismas circunstancias, y que la causa de esta pérdida ha sido siempre la misma, la falta de
diligencia del abogado demandado al no advertirles que disponian de un afio para reclamar. El tribunal
sentenciador, al considerar dudosa la cuestion del comienzo del plazo de prescripcion, dejaba en una
situacion practicamente imposible a los hoy recurrentes, obligados, por un lado, a agotar la via
administrativa y la contencioso-administrativa, aunque siempre desde la incertidumbre del comienzo del
plazo de prescripcion, e impedidos, por otro, de exigir responsabilidad a su abogado porque el
sobreseimiento y archivo todavia no se les habia notificado personalmente a ellos.

Al decidir asi, la sentencia recurrida infringe el art. 1544 CC y la jurisprudencia que lo interpreta en su
aplicacion a los servicios profesionales del abogado, y no tiene en cuenta que el art. 42.1 del Estatuto
General de la Abogacia impone el deber de «maximo celo y diligencia» en el cumplimiento de la mision
de defensa encomendada, el art. 13.9 e) del Cédigo Deontoldgico adaptado a dicho Estatuto impone al
abogado la obligacion de poner en conocimiento del cliente la evolucion del asunto encomendado y, en
fin, esta misma obligacion le impone el art. 3.1.2 del Cédigo Deontoldgico de la Abogacia Europea .

Quinto.
Procediendo casar en todo la sentencia recurrida ( art. 487.2 LEC ), esta Sala debe asumir la instancia

para fijar la cuantia de las indemnizaciones y resolver sobre la cobertura de la responsabilidad civil del
abogado demandado por la compafiia de seguros codemandada.
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Cierto es que en algunos casos similares al presente, en los que en ninguna de las dos instancias se
habia llegado a resolver sobre dichas cuestiones, esta Sala ha devuelto las actuaciones al tribunal
sentenciador para que se pronuncie al respecto. Pero en el presente caso tal solucidn pugnaria con el
derecho de los demandantes a la tutela judicial efectiva si se atiende a la fecha del siniestro del camping
"Las Nieves", de Biescas (7 de agosto de 1996), a la del sobreseimiento y archivo de las actuaciones
penales (14 de julio de 2000) y a la de la interposicion de la demanda contra el abogado aqui
demandado-recurrido (13 de diciembre de 2006).

De ahi que, al existir elementos bastantes en las actuaciones para que esta Sala, asumiendo la instancia,
pueda pronunciarse tanto sobre la cuantia de las indemnizaciones como sobre la cobertura de la
responsabilidad del letrado demandado por la compafiia de seguros codemandada, proceda resolver
ambas cuestiones en la presente sentencia.

Sexto.

La cuantia de las indemnizaciones por dafio patrimonial ha de ser la reclamada en la demanda
(360.607'26 euros para cada demandante), por coincidir con la que, con toda seguridad, habrian
obtenido si, debidamente aconsejados por el abogado demandado, hubieran formulado a tiempo
reclamacion de responsabilidad patrimonial contra la Administraciéon, como sucedié con los perjudicados
por el mismo siniestro que sufrieron el mismo dafio que los hoy demandantes.

En cuanto a la cantidad de 60.000 euros por dafio moral para cada demandante, se considera adecuada
y razonable para compensar la zozobra e incertidumbre provocadas por la negligencia de su abogado,
viéndose abocados a emprender actuaciones de resultado altamente incierto mientras quienes se
encontraban en su misma situacién de perjudicados por el siniestro del camping "Las Nieves" obtenian
sentencia favorable del orden jurisdiccional contencioso-administrativo a finales del afio 2005.

Todas las sumas indicadas devengaran, como se pide en la demanda y conforme al art. 1108 CC , el
interés legal desde la interposicion de la demanda.

Séptimo.

En cuanto a si la aseguradora codemandada debe o no ser condenada al pago de dichas cantidades en
virtud del seguro de responsabilidad civil, deben hacerse las siguientes consideraciones.

Al oponerse al recurso de casacion, la compafiia de seguros ha reiterado las mismas excepciones que ha
venido proponiendo desde su escrito de contestaciéon a la demanda y que se centran en la falta de
cobertura. En concreto, admitiendo la existencia de dos pdlizas de seguros, una colectiva, siendo
tomador el Colegio de Abogados de Tarragona (n® 2001453/08), y otra individual, siendo tomador y
asegurado el propio letrado demandado, la aseguradora defiende, en cuanto a la primera de las pdlizas,
de una parte, la falta de cobertura temporal del siniestro, toda vez que la podliza entré en vigor el 31 de
diciembre de 2005 y su condicidon especial 42, parrafo primero, aclaraba que no serian objeto de
cobertura "las reclamaciones o incidencias de las que el asegurado hubiera tenido conocimiento anterior
a la fecha de efecto del seguro", conocimiento que se afirma tuvo el asegurado en 2002, desde el
momento en que remitid la documentacién a su compafiero y supo que podia haber prescrito la accion
para exigir responsabilidad a la Administracién; y de otra parte, que en todo caso tampoco se habria
respetado por el letrado asegurado el deber de comunicar el siniestro en los siete dias siguientes ( art.
12 del condicionado general y 16 de la Ley de Contrato de Seguro ). En cuanto a la pdliza individual n®
2027993/00 se argumenta que tenia una cobertura de 601.012 euros por siniestro y afio, que cubria en
exceso los 300.506 euros que cubria la colectiva, que su toma de efecto tuvo lugar el 16 de febrero de
2006, siendo su vencimiento el 16 de febrero de 2007 y que, de conformidad con la clausula 32
"Delimitacion temporal de cobertura", tampoco cubria el siniestro por el que se reclama ya que el letrado
demandado tuvo conocimiento previo de los hechos que han dado lugar a la responsabilidad por la que
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acabd siendo demandado y ocultd esta circunstancia a la aseguradora al cumplimentar el cuestionario
aportado como documento n® 5 de la contestacion. En defensa de esta tesis cita y extracta las SSTS de
1 de junio de 2006 (rec. n°® 4087/1999 ), 23 de noviembre de 2005 (rec. n°® 1345/1999 ) y 23 de
septiembre de 2005 (rec. n® 866/1999 ). A los anteriores argumentos afade, con caracter subsidiario
-para el caso de que esta Sala considerase que el aviso del Sr. Ancas sobre la posible prescripcion no
constituia una incidencia en la tramitacion del encargo profesional que tuviera que ser comunicada a la
aseguradora-, que el silencia o la ocultacién del letrado a la aseguradora se mantuvo incluso después de
que en 30 de octubre de 2006 ya tuviera perfecto conocimiento de que iba a ser demandado por su mala
praxis. Finalmente se alega por la compafiia de seguros que en caso de ser condenada deberia tenerse
en cuenta lo dicho sobre que la pdliza individual contaba con una franquicia de 300.506,01 euros, que
deberian quedar por cuenta del asegurado en la medida que hasta esa suma regia la podliza colectiva.

Por lo que se refiere a la pdliza colectiva 2001453/08 (documentos 11, 12 y 14 de la demanda y 1 de la
contestacion), en vigor a partir del 31 de diciembre de 2005 y hasta el 31 de enero de 2006 (y
renovacion anual a partir del vencimiento), contiene una condicion especial 42 "delimitacion temporal de
cobertura" que, en cuanto interesa, se expresa en los siguientes términos:

"Quedaran cubiertos, conforme a lo estipulado en el presente condicionado, los dafios a terceros por
errores reclamados por primera vez durante la vigencia de la pdliza, cualquiera que sea el momento de
acaecimiento de los mismos [...]

[...] Por reclamacién se entenderda cualquier notificacién hecha al asegurado, bastando la simple
declaracion verbal de intenciones del perjudicado.

[...] No seran objeto de cobertura las reclamaciones o incidencias de las que el asegurado hubiera tenido
conocimiento anterior a la fecha de efecto del seguro" .

Por su parte la pdliza individual 2027993/00 (documento 2 de la contestacidén), en vigor a partir del 16
de febrero de 2006 y hasta el 16 de febrero de 2007, contiene una condicidon especial 32, "delimitacion
temporal de cobertura" que, en cuanto interesa, se expresa en los siguientes términos:

"Quedaran cubiertos, conforme a lo estipulado en el presente condicionado, los dafios a terceros por
errores reclamados por primera vez durante la vigencia de la pdliza, cualquiera que sea el momento de
acaecimiento de los mismos [...]

[...] Por reclamacién se entendera cualquier notificacion hecha al asegurado, bastando la simple
declaracion verbal de intenciones del perjudicado. [...] No serdn objeto de cobertura las reclamaciones o
incidencias de las que el asegurado hubiera tenido conocimiento anterior a la fecha de efecto del
seguro.

Constituye doctrina reiterada (entre las mas recientes, STS de 12 de noviembre de 2013, rec. n°
2524/2011 y las que en ella se citan) que, en virtud de la naturaleza del contrato de seguro de
responsabilidad civil, « la autonomia del derecho del perjudicado tiene marcados sus limites por la Ley y
por el propio contrato de seguro», de tal forma que « el derecho del perjudicado debe estar dentro de la
cobertura o delimitacion del contrato de seguro» . Es decir, aunque el art. 76 LCS reconoce al
perjudicado una accién directa contra el asegurador que convierte a este en responsable solidario junto
al asegurado, pudiendo ser demandados ambos conjunta o individualmente por aquel, dicha solidaridad
tiene «particulares caracteristicas y limites, pues el art. 73 de la LCS preceptia que el asegurador
responde dentro de los limites del contrato y de la ley, con lo que ya tenemos una frontera ineludible
para la accion directa» . Estas caracteristicas y limites de la accion directa del perjudicado se traducen
en que «el derecho propio del tercero perjudicado para exigir al asegurador la obligacién de indemnizar,
no es el mismo que el que tiene dicho tercero para exigir la indemnizacién del asegurado, causante del
dafio. De forma que el tercero perjudicado, cuando ese causante del dafio estd asegurado, tiene dos
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derechos a los que corresponden en el lado pasivo dos obligaciones que no se confunden: la del
asegurado causante del dafio (que nace del hecho ilicito en el ambito extracontractual o el contractual) y
la del asegurador (que también surge de ese mismo hecho ilicito, pero que presupone la existencia de
un contrato de seguro y que estd sometida al régimen especial del articulo 76) ( STS 14-12-2006, rec.
922/2000 )»

Por ello el art. 76 de la LCS establece que el asegurador no puede oponer frente al perjudicado las
excepciones personales, pero como se deduce del art. 73 LCS si puede oponer los términos objetivos de
la cobertura del contrato, perspectiva desde la que cabe entender que si resulta oponible al perjudicado
la existencia de una delimitacion temporal de cobertura, habiendo sefialado también esta Sala (STS de 2
de marzo de 2006, rec. n® 2361/1999 , que cita otra de 13 de febrero de 1992), que en el caso en que
se ponga en cuestion por el asegurador la cobertura del riesgo -como es el caso-corresponde a los
tribunales fijar ese ambito de cobertura, «no solo en orden al periodo de tiempo afectado sino a las
circunstancias y modalidades que configuran el siniestro por el que se reclama la indemnizacion» .

Con relacion a las clausulas de delimitacion temporal de la cobertura, la STS de 14 de febrero de 2011,
rec. n® 1750/2006 , declara lo siguiente: «Definido el seguro de responsabilidad civil por el articulo 73
LCS como aquel por el que el asegurador se obliga, dentro de los limites establecidos en la Ley y en el
contrato, a cubrir el riesgo del nacimiento a cargo del asegurado de la obligacién de indemnizar a un
tercero los dafios y perjuicios causados por un hecho previsto en el contrato de cuyas consecuencias sea
civilmente responsable el asegurado conforme a Derecho, es bien conocido el debate doctrinal sobre si lo
decisivo es el hecho causante de la obligacidn, el nacimiento de la obligacion misma o la reclamacién del
perjudicado. Esta Sala, en linea con la postura mantenida por una destacada doctrina cientifica, ha
declarado ( STS de 3 de julio de 2009, RC n° 2688/2004 ) que la deuda de indemnizacién nace de
manera inmediata cuando se verifica el hecho dafioso del que deriva, y que es la causa del siniestro que
se encuentra en el origen de la obligaciéon derivada de la responsabilidad civil. Como a partir del
momento en que se produce el hecho dafioso, el patrimonio del asegurado se ve gravado por el adeudo
generado por aquel y surge el débito de responsabilidad, ha de concluirse que el siniestro en el seguro
de responsabilidad civil coincide con el nacimiento de la deuda generada por el hecho dafioso .

La sentencia de 14 de junio de 2002 (RC n° 3847/96 ), en relacién con la redaccién originaria del
articulo 73 de la Ley de Contrato de Seguro , declaré que la jurisprudencia de esta Sala interpretaba
dicho articulo identificando siniestro con hecho causante y no con reclamacion del perjudicado, lo que
implica en que el debe de indemnizar nazca desde que se originan los dafos y como reacciéon frente a
ellos.

Con arreglo a este criterio, las cldusulas de delimitacion temporal o "claims made" que buscan desplazar
la deuda de responsabilidad al momento en que se produce la reclamacién, al margen del seguro vigente
al producirse el siniestro, han sido aceptadas por la jurisprudencia Unicamente en tanto fueran en
beneficio y no perjudicaran los derechos del asegurado o perjudicado, reputandose como lesivas en caso
contrario ( SSTS de 20 de marzo de 1991 y 23 de abril de 1992, la cual declara que una interpretacion
contraria llegaria al absurdo de excluir de la cobertura dafios causados en fecha proxima a la expiracion
de la pdliza pero que los asegurados no hubieran podido comunicar a la aseguradora porque nada se les
habria reprochado ni reclamado todavia). Como declara la STS de 14 de julio de 2003, RC n© 3482/1997
, aunque la de 8 de septiembre de 1998, RC n° 1326/94 (citada por la recurrente), atendidé a la
cobertura por reclamacién durante la vigencia de la pdliza con independencia del momento en que se
hubiera producido el hecho causante, lo hizo en beneficio del asegurado, respecto de una podliza que no
afladia delimitaciéon temporal alguna del hecho causante y descartando que la comunicacion de la
reclamacion a la aseguradora fuera del plazo de vigencia de la pdliza pudiera menoscabar la accion
directa del tercero perjudicado. En parecidos términos se pronuncia la STS de 28 de enero de 1998, RC
n° 3279/1993 que también invoca la recurrente. Y la STS de 10 de noviembre de 1995, RC n°® 1726/92 ,
declard con caracter general la preferencia de lo pactado en una péliza que atendia primordialmente al
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conocimiento por el arquitecto asegurado de las consecuencias del dafio, pero lo hacia igualmente en
beneficio de este y en consideracién a una amplia cobertura mas alla del plazo de garantia de diez afios
del art. 1591 CC .

Esa consideracion no ha variado tras la reforma introducida por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre,
pues, segun declara la STS de 14 de julio de 2003 , antes citada, la adiccidn de un segundo parrafo al
articulo 73 LCS por la D. Ad . 62 5 de la Ley 30/1995, de Ordenaciéon y Supervisién de los Seguros
Privados solo demuestra que para la ley las clausulas en cuestion tienen hoy el caracter de «limitativa de
los derechos de los asegurados» (la norma misma les atribuye expresamente esa naturaleza) y por tanto
«admisibles» conforme al art. 3 de la misma ley , esto es, con el requisito de aparecer destacadas de
modo especial en la pdliza y tener que ser especificamente aceptadas por escrito.»

En aplicacién de esta doctrina procede declarar responsable a la aseguradora demandada. Como se dijo,
la aseguradora considera que existian dos pdlizas, una colectiva en vigor el 31 de diciembre de 2005,
suscrita con el Colegio de Abogados de Tarragona para dar cobertura a la responsabilidad civil de sus
abogados, siendo el demandado Sr. Belarmino uno de los colegiados en ejercicio en dicha provincia, y
otra individual, en vigor el 2 de febrero de 2006 hasta el 2 de febrero de 2007, suscrita por el propio
letrado demandado y que servia de complemento cuantitativo de la primera (de tal manera que la
colectiva cubria los primeros 300.000 euros, importe de la franquicia de la pdliza individual, y esta
segunda cubria desde esa suma y hasta la suma maxima asegurada de 600.000 euros). La aseguradora
demandada insiste en que ninguna de ellas cubria el riesgo por el que se reclama al acaecer con
anterioridad a su fecha de efecto y ser el asegurado plenamente conocedor de dicha circunstancias.

Esta Sala no comparte la exclusion de cobertura alegada por la aseguradora. En ambos casos, del tenor
literal de la clausula de delimitacion temporal de cobertura se desprende que el hecho de que la
negligencia origen de la responsabilidad fuera anterior a la vigencia de la pdliza no determina la
exclusion de cobertura de dicho riesgo, a menos que se pruebe que el asegurado tuvo conocimiento
previo de la reclamacién o incidencia mediante notificacion del perjudicado al asegurado en cualquier
forma, incluso mediante una simple declaracion de intenciones. Es decir, la falta de cobertura no se hace
depender del momento en que se produjeran los danos -pues quedan cubiertos con independencia de su
fecha de produccién-, sino de que la reclamacién se hiciera dentro de la vigencia del seguro, a menos
que el asegurado fuera conocedor no del hecho, sino de la reclamacion.

Como ha quedado dicho, es criterio de esta Sala que la deuda de indemnizacién nace de manera
inmediata cuando se verifica el hecho dafioso del que deriva y que es la causa del siniestro que se
encuentra en el origen de la obligacidén derivada de la responsabilidad civil, de tal forma que el siniestro,
en el seguro de responsabilidad civil, coincide con el nacimiento de la deuda generada por el hecho
dafioso y no con su reclamacion, debiendo estarse al seguro vigente cuando acaecié aquel dafio. Pero
también se ha dicho que, no obstante lo anterior, son plenamente validas las estipulaciones en virtud de
las cuales se determina que el hecho causante del dafio que origina su resarcimiento sea cubierto no por
el seguro que estuviera en vigor cuando se produjo dicho hecho, sino por el seguro o pdliza que lo
estuviera cuando se produjo la reclamacion, siempre y en todo caso que dichas estipulaciones se
interpreten en beneficio del asegurado/perjudicado y no en su contra.

En atencidon a esta doctrina y al tenor de las referidas polizas, interpretadas en beneficio y no en
perjuicio del perjudicado, procede entender que lo determinante no es el momento en que se produjo el
hecho causante sino si la reclamacion del crédito se hizo por el asegurado o el perjudicado estando
vigente el seguro, asi como si el asegurado no conocié antes la existencia de incidencias o reclamaciones
por ese hecho dafoso. En el presente caso la demanda se presenté el 13 de diciembre de 2006, estando
en vigor ambas polizas (pues la colectiva estuvo en vigor hasta el 31 de diciembre de 2006 y la
individual finalizaba el 2 de febrero de 2007). Y en cuanto al segundo aspecto, contrariamente a lo que
sostiene la aseguradora, no puede considerarse probado que el letrado demandado fuera ya conocedor
de que iba a exigirsele responsabilidad con anterioridad a la fecha de efecto de las respectivas pélizas
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dado que lo Unico que se ha podido acreditar es que no fue hasta el 8 de marzo de 2002 cuando remitioé
la documentacion a su compafiero, lo que no equivale a concluir que ya tuviera conocimiento de hecho
de que sus clientes le fueran a demandar o a requerir extrajudicialmente el importe del perjuicio que
consideraban irrogado por su mala praxis, razonamiento que ademas corrobora el documento 8 de la
demanda que sitta en el 30 de octubre de 2006 la comunicacidn por la que se le anunciaba que se le iba
a exigir responsabilidad civil "por el incumplimiento del contrato de arrendamiento de servicios". Los
anteriores razonamientos no contradicen la decisién tomada por esta Sala en STS de 5 de marzo de
2012, rec. 838/2009 , que analizé un caso en el que también fue parte la misma aseguradora y en el
que concurrié una delimitacidn temporal de cobertura muy similar, pues si entonces se aprecié la falta de
cobertura temporal fue en razén a que en aquel caso, a diferencia de este, los hechos enjuiciados
surgieron «antes de la vigencia del seguro y el asegurado los conocia por haber sido requerido
notarialmente once afios antes» .

En cuanto a la franquicia, constituye doctrina de esta Sala que también constituye una excepcion
oponible al perjudicado. La STS de 27 de junio de 2013, rec. n® 489/2011 afirma que «las excepciones a
que hace referencia esta prevision legal estan vinculadas a la conducta del asegurado y son ajenas a las
estipulaciones delimitadoras de la cobertura establecida en abstracto, como es el caso de la que fija la
suma asegurada en una determinada cobertura» . Y en esta linea la referida STS de 12 de noviembre de
2013 cita también, en el mismo sentido, las SSTS de 30 de noviembre de 2011, rec. n® 2230/2008 , 30
de julio de 2007, rec. n® 3213/2000, y 27 de marzo de 2012, rec. n® 1553/2009 , declarandose en esta
Ultima que la condicion particular del contrato de seguro que establece el "capital maximo por siniestro"
no es una cldusula limitativa sino un hecho delimitador del riesgo, y como tal oponible a tercero (citando
a su vez las sentencias de esta Sala de 15 de julio de 2008, rec. 1839/2001 , y 11 de septiembre de
2006, rec. n° 3260/1999 ). Ahora bien, el argumento opuesto con caracter subsidiario por la
aseguradora en relaciéon con la franquicia, consistente en que se tome en cuenta que los primeros
300.506 euros solo pueden estar cubiertos por el seguro colectivo y no por el individual, que cubriria
solo a partir de esa cantidad -franquicia-y hasta la suma asegurada por siniestro y afio (601.012 euros),
no se sostiene desde el momento en que, como ha quedado dicho, el siniestro ha quedado cubierto
también por la pdliza colectiva pues, se insiste, su cobertura no dependia de la fecha en que se
produjeron los hechos origen del dafio que es fuente de responsabilidad civil sino de que su reclamacion
se realizara durante la vigencia de ambas pélizas, como asi fue.

En cualquier caso conviene advertir que no es coherente con la ldgica del seguro de responsabilidad civil
que, amparado un abogado por el seguro colectivo contratado por su colegio profesional y por un seguro
individual costeado ya integramente por el propio abogado para protegerse de posibles reclamaciones
hasta donde no le protegiera el seguro colectivo, la compafiia de seguros oponga que ni uno ni otro
protegian de nada al abogado, como si el pago de las primas de ambos seguros no dependiera de la
aleatoriedad inherente a su naturaleza sino a la inexistencia de riesgo alguno que asegurar.

Octavo.

Conforme al art. 392.2 LEC no procede imponer especialmente a ninguna de las partes las costas del
recurso de casacion.

Noveno.
Conforme al mismo articulo, tampoco procede imponer especialmente a ninguna de las partes las costas
de la primera instancia, ya que el recurso de apelaciéon de los demandantes tenia que haber sido

estimado.

Décimo.
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Conforme al art. 394.1 LEC procede imponer las costas de la primera instancia a los demandados, cuyas
pretensiones son integramente rechazadas.

Undecimo.

Conforme al apdo. 8 de la disposicion adicional 152 LOP] procede devolver a la parte recurrente el
depdsito constituido.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espanol.
FALLAMOS

1°.- ESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por los demandantes D. Carlos Francisco y Da
Remedios contra la sentencia dictada el 20 de enero de 2010 por la Seccién 12 de la Audiencia Provincial
de Tarragona en el recurso de apelacion n® 220/09 .

20.- CASAR EN TODO LA SENTENCIA RECURRIDA , dejandola sin efecto.

39.-En su lugar, estimando el recurso de apelacién interpuesto en su dia por dichos demandantes contra
la sentencia de 15 de diciembre de 2008 dictada por el magistrado-juez titular del Juzgado de Primera
Instancia n°® 1 de Tarragona en actuaciones de juicio ordinario n® 1297/2006, revocarla para, en su
lugar, ESTIMAR INTEGRAMENTE LA DEMANDA en el sentido de declarar la responsabilidad civil del
letrado demandado D. Belarmino y su cobertura por la aseguradora codemandada, Houston Casualty
Company Europe Seguros y Reaseguros, S.A., y condenarles solidariamente al pago de las siguientes
sumas: -Trescientos sesenta mil seiscientos siete euros con veintiséis céntimos (360.607,26 €) a favor
de D. Carlos Francisco , por el fallecimiento de su esposa e hija, mas sesenta mil euros (60.000 €) en
concepto de dafio moral. -Trescientos sesenta mil seiscientos siete euros con veintiséis céntimos
(360.607,26 €) a favor de D@ Remedios , por el fallecimiento de su esposo e hija mas sesenta mil euros
(60.000 €) en concepto de dafio moral. -Intereses legales de las referidas cantidades desde la fecha de
la interposicion de la demanda.

49°.-No imponer especialmente a ninguna de las partes las costas del recurso de casacion ni las de la
segunda instancia.

59.-Imponer a ambas partes demandadas las costas de la primera instancia.
6°.-Y devolver a la parte recurrente al depoésito constituido.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucidon de los autos y rollo de
Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA paséndose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castan. José Antonio Seijas
Quintana. Francisco Javier Arroyo Fiestas Francisco Javier Ordufia Moreno. Firmada y rubricada.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco Marin Castén ,
ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala
Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como secretario de la misma, certifico.
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