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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 23 de mayo de 2014

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 6.9)
Rec. n.2 6148/2011

SUMARIO:

Procedimiento de expedicion de titulo de Procurador de los Tribunales. Interés legitimo y
directo del Consejo General de Colegios Oficiales de Procuradores. Principio de audiencia.
Nulidad. Improcedencia de la reposicidn de actuaciones. El Tribunal Supremo anuld la Orden
Ministerial, por la que se expedia el titulo de Procurador de los Tribunales a una persona que
no era licenciada en derecho, por no haberse dado audiencia en la tramitacién al Consejo
General de Colegios Oficiales de Procuradores, estimando que se habia vulnerado el principio
de audiencia del mismo en cuanto interesado, y no entré a examinar si concurrian o no en el
solicitante los requisitos necesarios para la concesion del titulo de procurador, que le habia
sido otorgado por la Orden, que fue declarada nula, por haberse dictado dicha Orden
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido, sefialando expresamente
la Sala que «no es una infraccidn procesal determinante de la reposicién de actuaciones para
subsanar la falta». Al proceder ahora el Tribunal a quo a dictar los Autos recurridos en los
términos en que lo hace, en que requiere al Ministerio de Justicia para que tramite la solicitud
del titulo de Procurador de los Tribunales, con audiencia del Consejo General de los Colegios
Oficiales de Procuradores de Espafia, estd contraviniendo y yendo mas alla de lo establecido en
la Sentencia, que expresamente aprecié una infraccion del ordenamiento juridico no
susceptible de reposicidn de actuaciones para subsanar la falta. Es obvio, por tanto, que en el
marco de ejecucién de la sentencia dictada, no cabe por ser opuesto a ella, ordenar una
retroaccion de las actuaciones para subsanar la audiencia del Consejo.

PRECEPTOS:
Ley 30/1992 (LRIPAC), arts. 31, 66 y 84.
Ley 29/1998 (LICA), arts. 87.1y 95.2.
PONENTE:
Dofia Margarita Robles Ferndndez.
SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veintitrés de Mayo de dos mil catorce.
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Visto por la Sala Tercera, Seccién Sexta del Tribunal Supremo constituida por los sefiores al
margen anotados el presente recurso de casacion con el nimero 6148/2011 que ante la misma
pende de resolucién interpuesto por el Consejo General de los llustres Colegios de
Procuradores de Espaia, contra Auto de fecha 18 de julio de 2011 dictado en el recurso
316/06 por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional. Siendo parte
recurrida el Abogado del Estado en la representacion que ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Auto recurrido acordd desestimar el recurso de reposicién interpuesto por el Procurador
D.Antonio Maria Alvarez- Buylla Ballesteros en representacién del consejo General de los
Ilustres Colegios de Procuradores de los Tribunales de Espafia contra el Auto de 30 de mayo de
2.011, que confirmaba en su integridad. Dicho auto acordé "Requerir al Ministerio de Justicia,
para que en ejecucion de la Sentencia de 30 de abril de 2009 del Tribunal Supremo , se tramite
la solicitud del titulo de Procurador de los Tribunales de D. Angel Jesus , con audiencia del
Consejo General de los Colegios Oficiales de Procuradores de los Tribunales de Espafia, en los
plazos legalmente determinados".

Segundo.

Notificado el Auto, la representacién procesal del Consejo General de los llustres Colegios de
Procuradores de los Tribunales de Espafia, presentd escrito ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional preparando el recurso de casacidn contra el mismo.
Por Providencia la Sala tuvo por preparado en tiempo y forma el recurso de casacion,
emplazando a las partes para que comparecieran ante el Tribunal Supremo.

Tercero.

Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, el Procurador de los Tribunales D.Antonio M2
Alvarez-Buylla Ballesteros, en la representacion procesal que ostenta y por medio de escrito
que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal Supremo con fecha 30 de diciembre
de 2.011 interpuso el anunciado recurso de casacién, con los siguientes motivos:

Primero.

Al amparo de lo dispuesto en el art. 87.1.c) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa , por entender que el auto dictado en ejecucién de sentencia contradice los
términos del fallo que ejecuta
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Segundo.

Bajo el mismo amparo procesal, por tratarse de un auto dictado en ejecucidn de Sentencia que
resuelve cuestiones que no han sido decididas directa o indirectamente

Solicitando finalmente sentencia resolviendo en los términos interesados en el recurso.
Cuarto.

Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacidn por esta Sala, se emplaza a la parte
recurrida para que en el plazo de treinta dias, formalicen escrito de oposicién.

Quinto.

El Abogado del Estado, evacuado el tramite de oposicién conferido manifestd que se abstenia
de formular oposicidn a los motivos del recurso. Dandose por conclusas las actuaciones,
sefialdndose para votacién y fallo la audiencia el dia 21 de mayo de 2014, en cuyo acto tuvo
lugar, habiéndose observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente la Excma. Sra. D2. Margarita Robles Fernandez, Magistrada de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Por la representacién del Consejo General de los llustres Colegios de Procuradores de Espafia,
se interpone recurso de casacién contra los Autos dictados el 30 de Mayo de 2011y el 18 de
julio de 2011 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional , en ejecucién de sentencia dictada el 30 de abril de 2009, por esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo , estimando el recurso de casacidn interpuesto contra sentencia de 27 de
mayo de 2008 dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de |la Audiencia Nacional.

En esta Sentencia de nuestra Sala se anulaba la Orden del Ministerio de Justicia de 22 de junio
de 2006 por la que se expedia el titulo de Procurador de los Tribunales, emitido a favor de D.
Angel Jesus .

Segundo.

Por el recurrente se formulan dos motivos de recurso, al amparo del art. 87.1.c) de la Ley
Jurisdiccional . En el primero se alega que los Autos recurridos, dictados en ejecucién de
sentencia, contradicen los términos del fallo que se ejecuta, pues seglin el recurrente,
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mientras la sentencia declara la nulidad de pleno derecho de la Orden Ministerial de 22 de
junio de 2006, el Auto impugnado requiere al Ministerio de Justicia, para que tramite de nuevo
la solicitud del titulo de procurador de D. Angel Jesis y conceda trdmite de audiencia al
Consejo General del Colegio de Procuradores, pese a la claridad del tenor de la sentencia que
sefalaba que la infraccién procesal que apreciaba, era de tal entidad que no permitia la
reposicion de actuaciones para subsanar la falta.

En el segundo motivo de recurso, también al amparo del art. 87.1.c) de la Ley Jurisdiccional ,
argumenta que el Auto dictado en ejecucidn de sentencia, resuelve cuestiones que no han sido
ni directa ni indirectamente decididas por aquella, concretamente la retroaccidon de las
actuaciones al momento anterior a producirse su causa de nulidad, lo que no fue resuelto por
la Sala, ni directa, ni indirectamente, al no haber sido planteado en la instancia.

Tercero.

El articulo 87.1 de la Ley Jurisdiccional , en su apartado c) permite el recurso de casacion,
contra los Autos dictados en ejecucidon de sentencia, siempre que resuelvan cuestiones no
decididas directa o indirectamente en aquella o contradigan sus términos.

A cada uno de esos supuestos se refieren los motivos de recurso formulados, por lo que
necesariamente debemos partir del tenor de la sentencia, en cuya ejecucién se dictan los
Autos recurridos en casacion.

Dicha Sentencia de esta Sala Tercera de 30 de Abril de 2009 , estimando el recurso de casacidn
interpuesto, anulaba la Orden del Ministerio de Justicia de 22 de junio de 2006, por la que se
expedia el titulo de Procurador de los Tribunales a favor de D. Angel Jesus , y ello con base en
la siguiente argumentacion:

" A la vista de lo expuesto, en el caso que nos ocupa, por elementales razones de unidad de
doctrina, debemos seguir la linea jurisprudencial consolidada en las Sentencias de 20, 21,22y
23 de mayo de 2008 y, en consecuencia, reconocer que el Consejo General de Colegios
Oficiales de Procuradores de los Tribunales de Espafia tiene un interés no sélo legitimo sino,
también, directo, en los procedimientos de otorgamiento de titulos de Procurador, en los que
la Administraciéon, de acuerdo con el art. 34 de la Ley de Régimen lJuridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , debié comunicar a
dicha entidad la tramitacidon del procedimiento, y debié cumplir con ella el tramite de
audiencia y notificarle la resolucién del mismo.
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Toda vez que el Consejo recurrente, ni fue emplazado en el procedimiento administrativo que
culminé con la Orden Ministerial impugnada en la instancia, ni se le notificd la resolucién del
mismo, resulta obligado concluir que la sentencia recurrida, infringe los articulos 31 y 84 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun , de acuerdo con la interpretacién que de los mismos efectua la jurisprudencia mas
reciente de esta Sala, siendo procedente en consecuencia casar, anular y dejar sin efecto la
sentencia recurrida."

La apreciacion de esta infraccion, por la consecuencia que conlleva, exime a la Sala del examen
de las restantes infracciones denunciadas, a las que, no obstante, en aras de la tutela judicial
efectiva y a los exclusivos efectos de evitar dejar imprejuzgada la cuestidon de fondo, nos
referimos en las sentencias de esta Sala y Seccién, de fecha de 5 de marzo de 2009, dictadas
con ocasion de los recursos de casacion n? 3251/08 y 3228/08 , en que se plantearon
cuestiones idénticas a las que en el presente se suscitan.

Quinto.

Toda vez que la sentencia recurrida infringe los articulos 31 y 84 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , de acuerdo con
la interpretacién que de los mismos efectla la jurisprudencia mas reciente de esta Sala, resulta
procedente casar, anular y dejar sin efecto la sentencia recurrida y, conforme a lo dispuesto
por el articulo 95.2 d) de la Ley de esta Jurisdiccién , resolver lo que corresponda dentro de los
términos en que aparece planteado el debate ya que, la apreciada por esta Sala, no es una
infraccion procesal determinante de la reposicion de actuaciones para subsanar la falta, sino
una infraccién del ordenamiento juridico regulador del concepto de interesado y del tramite
de audiencia en el procedimiento administrativo, de acuerdo con la jurisprudencia que lo
interpreta.

Sexto.

El Consejo recurrente, interesd en la demanda deducida en la instancia, la nulidad de la Orden
del Ministerio de Justicia, de 22 de junio de 2006, por la que se expide el titulo de Procurador
de los Tribunales a favor de D. Angel Jesus , por haberse dictado dicha Orden prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento establecido, con infraccion de lo dispuesto en el
articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , que eleva el principio
de audiencia a los interesados a la categoria de nucleo definidor del procedimiento
administrativo, toda vez que, el Ministerio de Justicia omitié llamar al Consejo recurrente al
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procedimiento de expedicién del titulo de procurador a favor de quien sabia que no era
licenciado en Derecho, impidiéndole de este modo informar en el expediente administrativo
en que se estaba tramitando la citada orden, a pesar de conocer la problematica que se
suscitaba a partir de la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 2005, y razonando
gue el Ministerio de Justicia no podia desconocer su interés toda vez que lo expuso de forma
patente en escrito presentado el dia 28 de abril de 2006, en el Ministerio de Justicia, en el que
manifestaba que habia tenido conocimiento de que por dicho Ministerio se habian expedido
titulos de Procurador a favor de personas no licenciadas en Derecho y en el que solicitaba que
dicho Ministerio se abstuviera de dictar dichos titulos.

Pues bien, teniendo en cuenta estos razonamientos y la conclusién que hemos expuesto en los
fundamentos precedentes que han determinado la estimacién del presente recurso de
casacion, acerca del interés legitimo y directo del Consejo recurrente en los procedimientos de
expedicién de titulo de procurador, no cabe sino apreciar la infraccién denunciada y declarar la
nulidad de la Orden del Ministerio de Justicia, de 22 de junio de 2006, por la que se expide el
titulo de Procurador de los Tribunales a favor de D. Angel Jesus , por haberse dictado dicha
Orden prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido, motivo de
anulacién que impide ya entrar a decidir sobre las restantes cuestiones planteadas en Ila
instancia."

En el Auto de 30 de mayo de 2011, confirmado en reposicién, por Auto de 18 de julio de 2011
, objeto ambos de este recurso de casacidn y dictados en respuesta a la peticién de D. Angel
Jesus , solicitando la ejecucidén de la sentencia para que se ordenara al Ministerio de Justicia
que tramitara la solicitud del titulo de procurador de los Tribunales, dando audiencia al
Consejo General de los llustres Colegios de Procuradores de Espafia, el Tribunal "a quo" sefiala:

"Segundo.- Una vez reflejada la doctrina tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal
Supremo sobre el sentido y alcance del derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales,
pasamos a analizar la ejecucidn de la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2009 .

Asi las cosas, la citada Sentencia declaré la nulidad de la Orden de 17 de mayo de 2008, por la
que se expide el titulo de Procurador de los Tribunales a D. Angel Jesus . Ello fue debido a que
en el expediente administrativo no se dio audiencia al consejo General recurrente, con
infraccion del art. 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre . Por otro lado, existe una
solicitud de concesion del referido titulo que hay que dar tramitacién a la misma, teniendo en
cuenta que la falta de audiencia al Consejo General de los Colegios Oficiales de Procuradores
de los Tribunales de Espafia, no es achacable a la parte que solicitd el titulo, sino a la
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Administracion, que infringid el derecho de audiencia al tramitarla, de tal manera que no tiene
culpa ninguna la solicitante del titulo de dicha infraccion.

Por tanto, procede que por parte del Ministerio de Justicia se tramite la solicitud del titulo de
Procurador de los Tribunales de don Angel Jesus , con audiencia al Consejo General de los
Colegios de los Procuradores, en los plazos legalmente determinados, y, la resolucidon que
recaiga podrd ser objeto de los recursos administrativos y jurisdiccionales que procedan. Dicho
pronunciamiento, en contra de lo afirmado por el representante procesal del Consejo General
de los Colegios de los Procuradores de Espafia, no va en contra de lo fallado en la Sentencia de
30 de abril de 2009 del Tribunal Supremo , sino es acorde con la misma, ya que existe una
solicitud de Titulo de Procurador que debe ser tramitada, no siendo vinculante para esta Sala
la manera que en otros supuestos la Administracién haya entendido como se debe ejecutar las
Sentencias.".

En su parte dispositiva sefiala:

"Requerir al Ministerio de Justicia, para que en ejecucion de la Sentencia de 30 de abril de
2009 del Tribunal Supremo , se tramite la solicitud del titulo de Procurador de los Tribunales
de don Angel Jesis , con audiencia al Consejo General de los Colegios Oficiales de
Procuradores de los Tribunales de Espafia, en los plazos legalmente determinados. "

Cuarto.

Del tenor de lo hasta aqui expuesto, resulta que los Autos dictados contradicen los términos
de la sentencia, en cuya ejecucidn se dictan.

Esta Sala del Tribunal Supremo anulé la Orden Ministerial por no haberse dado audiencia en la
tramitacién al Consejo recurrente, estimando que se habia vulnerado el principio de audiencia
del mismo en cuanto interesado, y no entré a examinar si concurrian o no en el Sr. Angel Jesus
los requisitos necesarios para la concesion del titulo de procurador, que le habia sido otorgado
por la Orden de 22 de junio de 2006 que resulté anulada. Sefialando expresamente la Sala que
"no es una infraccidn procesal determinante de la reposicidon de actuaciones para subsanar la
falta".

Al proceder ahora el Tribunal "a quo" a dictar los Autos recurridos en los términos en que lo
hace, en que requiere al Ministerio de Justicia para que tramite la solicitud del titulo de
Procurador de los Tribunales, con audiencia del Consejo General de los Colegios Oficiales de
Procuradores de Espaiia, estda contraviniendo y yendo mas alld de lo establecido en la
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Sentencia, que expresamente aprecid una infraccidon del ordenamiento juridico no susceptible
de reposicion de actuaciones para subsanar la falta.

Es obvio, por tanto, que en el marco de ejecucién de la sentencia dictada, no cabe por ser
opuesto a ella, ordenar una retroaccion de las actuaciones para subsanar la audiencia del
Consejo hoy recurrente.

Esta Sala ya se pronuncié en idéntica forma en nuestras sentencias de 31 de octubre de 2011
(Rec.1835/2011 y Rec.1832/2011 ), y 21 de marzo de 2014 (Rec.4156/2011 ) resolviendo
supuestos iguales al ahora planteado y donde decimos:

"PRIMERO .- El fallo de la sentencia de este Tribunal de 4 de junio de 2009, de cuya ejecucién
se trata, se pronuncia en los siguientes términos:

"Ha lugar al recurso de casacidén interpuesto por la representacion procesal del Consejo
General de Colegios Oficiales de Procuradores de los Tribunales de Espafia, contra sentencia de
fecha 12 de marzo de 2.008, dictada en el recurso 472/06 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional , que resuelve el recurso jurisdiccional interpuesto por
la representacion del Consejo General de Colegios Oficiales de Procuradores de los Tribunales
de Espafia contra Orden del Ministerio de Justicia, de 20 de abril de 2006, por la que se expide
el titulo de Procurador de los Tribunales a favor de D. Ezequiel , cuya sentencia casamos y
anulamos, declarando en su lugar que procede estimar el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra dicha Orden Ministerial, que anulamos por su disconformidad a derecho;
sin costas en el presente recurso de casacion ni en el de instancia."

Se trata, por lo tanto, de la ejecucién de una sentencia que, estimando el recurso, se limita a
declarar la nulidad de acto impugnado. La sola circunstancia del caracter declarativo de la
sentencia no significa, como sefiala la sentencia de 9 de octubre de 2007 , que no tenga nada
que ejecutar, pues al expulsar del ordenamiento juridico el acto anulado puede ser necesario
eliminar o reparar las consecuencias del mismo; aparte de aquellos casos en los que el
pronunciamiento declarativo implique el reconocimiento de una situacidon juridica
individualizada, a los que alude la sentencia de 10 de marzo de 2004 cuando dice que: "si bien
es cierto que no puede afirmarse con caracter absoluto que las sentencias meramente
declarativas o constitutivas no puedan ser objeto de ejecucién forzosa, si lo es que su
ejecucion reviste ciertas peculiaridades que no es posible ignorar. La ejecucién es posible en
aquellos casos en que, simultdneamente con la declaracion de nulidad o anulabilidad del acto,
se produce el reconocimiento de una situacidn juridica individualizada y sea preciso adoptar
las medidas legales necesarias para que ese reconocimiento resulte efectivo, o las
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indemnizaciones sustitutorias pertinentes en el caso de que no fuese material o legalmente
posible efectivizar el reconocimiento; y a esa misma conclusion hemos de llegar ( Sentencia de
esta Sala de 29 de octubre de 2001 ) cuando la efectivizacion del fallo requiera una actividad
ejecutiva de cualquier clase que sea."

Pero en todo caso, la ejecucion de la sentencia ha de responder al contenido dispositivo de la
misma, plasmado en los pronunciamientos del fallo, cuyo sentido y alcance viene determinado
por los términos del debate procesal y la respuesta que al efecto se argumenta y fundamenta
en la propia sentencia. Baste la referencia a la sentencia de 6 de junio de 2007, que recogiendo
la doctrina del Tribunal Constitucional sefiala que, "en la STC 89/2004 , F. 3 dice que "como se
subrayaba en las SSTC 83/2001, de 26 de marzo, F. 4, y 146/2002, de 15 de julio, F. 3, para
determinar si los Autos de ejecucidn se han apartado del significado y alcance de los
pronunciamientos de la Sentencia de la que traen causa es necesario partir del examen de
tales pronunciamientos que, plasmados en el fallo o parte dispositiva, son consecuencia de la
fundamentacién juridica de dicha resolucién judicial, en una linea secuencial que une las
alegaciones y pretensiones de la parte actora con la fundamentacién juridica y argumentacion
que funda la Sentencia, para desembocar en el fallo y concretos pronunciamientos contenidos
en éste. La funcién jurisdiccional de decir el Derecho, presupuesto necesario de la ejecucion,
no permite una consideracién aislada de cada uno de dichos momentos y actos procesales,
sino que requiere su valoracién unitaria o global, pues ésta es la que permite extraer, con
mayor grado de certeza, el genuino alcance vy significacion de las determinaciones del érgano
jurisdiccional y de los efectos juridicos, de naturaleza formal o material, que deben producir
aquéllas".

Finalmente también resulta oportuno resefiar la STC 187/2005, de 4 de julio, F. 3 en relaciéon
con la necesidad de integrar razonamientos juridicos y fallo. Alli se dice que "El 6rgano judicial
ha llevado a cabo una interpretacién de la Sentencia que se cifie exclusivamente a la literalidad
del fallo, sin integrarla con la fundamentacion juridica desarrollada en su parte argumentativa.
Dicho de otro modo, la interpretacién ahora cuestionada desvincula por entero la
fundamentacién de la Sentencia y el fallo, lo que representa "un apartamiento irrazonable
arbitrario o erréneo en relacién con el significado y con el alcance de los pronunciamientos de
la parte dispositiva de la resolucion que se ejecuta" ( STC 83/2001, de 26 de marzo , F. 4;
146/2002, de 15 de julio, F. 3; 116/2003, de 16 de junio, F. 3; 140/ 2003, de 14 de julio, F. 6 ;
49/2004, de 30 de marzo, F. 2 ; 89/2004, de 19 de mayo, F. 3 ; 190/2004, de 2 de noviembre, F.
3 y 223/2004, de 29 de noviembre , F. 6)." SEGUNDO.- En el presente caso, los autos de
ejecucién impugnados mantienen que la efectividad de la sentencia de esta Sala supone,
ademas de la declaracion de nulidad de la Orden impugnada por la que se reconocia el titulo
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de Procurador de los Tribunales, que se vuelva a tramitar la solicitud del titulo formulada por
interesado, que se conserva, con audiencia del Consejo General de los Colegios de
Procuradores de Espafia, dictando la resolucion correspondiente.

Tanto la conservacién de actos o tramites del procedimiento, que la Sala de instancia invoca al
amparo del art. 66 de la Ley 30/92 , de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo
Comuln como, en su caso, la retroaccidn de actuaciones para la subsanaciéon de un
determinado defecto o vicio del procedimiento, que es lo que se pide por el interesado en su
escrito instando la ejecucién de la sentencia, suponen una valoracidn, en este caso del érgano
jurisdiccional, sobre el alcance de la infraccidn o ilegalidad determinante de la declaracién de
nulidad del acto impugnado y su incidencia en el procedimiento, que ha de reflejarse en el
pronunciamiento de la sentencia o resultar de una interpretacién del mismo conforme con su
fundamentacién. Pero ademas, la decision de ordenar la tramitacion de nuevo de la solicitud
inicial o la retroaccién del expediente a un determinado momento para la subsanacion del
vicio procedimental apreciado y, en ambos casos, dictar de nuevo la resolucién que
corresponda, solo tiene razén de ser en aquellos casos en los que el sentido de esa nueva
resolucidon quede imprejuzgado en la sentencia, pues seria absurdo ordenar la tramitacién de
nuevo o retroaccidon de actuaciones para resolver sobre una solicitud cuyo sentido ya se decide
en la propia sentencia.

Pues bien, en este caso, no concurren ninguno de los dos presupuestos indicados que
justifiquen la decisidn de la Sala de instancia plasmada en los autos de ejecucién impugnados.
Asi, en primer lugar, es claro que la sentencia de esta Sala no contiene ningun
pronunciamiento expreso sobre la tramitacion de nuevo de la solicitud inicial del interesado,
con audiencia del Consejo General de los Colegios de Procuradores de los Tribunales de
Espafia, ni de retroaccidn del procedimiento a un determinado tramite, para que, en ambos
casos, se dicte la resolucién que corresponda. Tampoco puede deducirse tal pronunciamiento
de la fundamentacién de la sentencia, por el contrario, en la misma y tras apreciar la
concurrencia de las infracciones denunciadas y casar la sentencia de instancia, se refiere a la
procedencia de resolver lo que corresponda dentro de los términos en que aparece planteado
el debate "ya que, la apreciada por esta Sala, no es una infraccidn procesal determinante de la
reposicidn de actuaciones para subsanar la falta, sino una infraccidn del ordenamiento juridico
regulador del concepto de interesado y del tramite de audiencia en el procedimiento
administrativo, de acuerdo con la jurisprudencia que lo interpreta" y en razén de ello,
valorando el alcance de dicha infraccidn, se acaba declarando la nulidad de pleno derecho de
la Orden impugnada, por haberse prescindido total y absolutamente del procedimiento
establecido.
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Por lo demas, que esto es asi lo ha puesto de manifiesto esta misma Sala en los multiples autos
(2-7-2009, rec. 2990/08 ; 29-6- 2009, rec. 3739/08 ; 15-2-1010, rec. 4500/08 ) dictados en
aclaracién y subsanacién de sentencia solicitada por diversos recurrentes, pidiendo que se
aclare el fallo en el sentido de disponer si procede o no la retroaccidn de actuaciones al
momento de la incoacién del expediente ante el Ministerio de Justicia, dando traslado al
Consejo a fin de que pueda oponerse y el Ministerio de Justicia determine la resolucién que,
dentro de los antecedentes habidos en ese momento, dicte la orden que estime procedente,
rechazandose en tales autos tal aclaracion al considerar, como se indica en el Ultimo de los
citados, que lo que se pretende es "que en la parte dispositiva de la misma (la sentencia ) se
incluyan pronunciamientos de signo contrario a los que contiene y razona, sin que haya lugar a
declarar que actos deben conservarse, convertirse o convalidarse dentro del procedimiento en
que se solicitd y tramitd la expedicion del Titulo de..., ya que la sentencia declara la nulidad de
la Orden Ministerial que otorgd dicho titulo por infraccion del tramite causante de indefension,
imputable al Ministerio de Justicia y producida desde el inicio del procedimiento con el efecto
de contaminar todos los actos procedimentales”.

Pero, ademas de que no pueda deducirse tal pronunciamiento de la sentencia que se ejecuta,
en la misma se resuelve sobre el sentido que habria de tener la resolucién de la solicitud,
cuando, tras apreciar la infracciéon determinante de la nulidad del acto impugnado, aflade que
"a los exclusivos efectos de evitar dejar imprejuzgada la cuestion de fondo, nos hemos referido
en numerosas sentencias de esta Sala y Seccion, entre otras, las de fecha de 5 de marzo de
2009, dictadas con ocasidon de los recursos de casacion n2 3251/08 y 3228/08 , en que se
plantearon cuestiones idénticas a las que en el presente se suscitan".

Y es que en dichas sentencias, a propésito de la denunciada infraccion de la Disposicidn
Transitoria Segunda de la Ley 16/2006, de 26 de mayo , por la que se regula el Estatuto de
Miembro Nacional de Eurojust, esta Sala rechaza la postura de la Sala de instancia, que
"considera que la Disposicion Transitoria Segunda excluye cualquier posible irretroactividad,
incluso la de grado minimo y atiende al tiempo en que se formula la solicitud, sin
consideracion al momento en que se dicta la Orden Ministerial cuya nulidad se impetra, al
considerar que las solicitudes deben resolverse conforme a la normativa aplicable en el
momento de su presentacidn y atendiendo a los requisitos entonces exigibles, prescindiendo
de las modificaciones legales sobrevenidas en la tramitacidn del procedimiento administrativo"
y, por el contrario, acepta la postura intermedia mantenida en el voto particular que figura en
la de instancia, que concluye sefialando que "la Disposicién Final Primera de la Ley 16/2006
introdujo la exigencia de la licenciatura en Derecho para la obtencién del titulo de Procurador
y debid aplicarse a todos los peticionarios de la referida titulacién desde el dia 28 de mayo de
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2006, fecha de entrada en vigor de la referida Ley 16/2006 , procediendo desde entonces la
desestimacién de todas las solicitudes de titulacién que no cumplieran con el referido
requisito”, concluyendo esta Sala del Tribunal Supremo que: "De acuerdo con ello, seria nula
cualquier Orden del Ministerio de Justicia que desde la entrada en vigor de la Ley 16/2006, y
por tanto desde el dia 28 de mayo de 2006, otorgara el titulo de Procurador a peticionarios
gue no acrediten la licenciatura en Derecho".

La Sala, por lo tanto, decide sobre el resultado desestimatorio de cualquier solicitud de
reconocimiento del titulo de Procurador de los Tribunales, sin estar en posesion de la
Licenciatura en Derecho, cuya resolucién se produzca después del 28 de mayo de 2006, como
seria el caso de las que se tramitaran al amparo de los autos de ejecucidon impugnados, de
manera que la nueva tramitacién que en los mismos se ordena carece de sentido y no puede
fundarse en la ejecucién de la sentencia de este Tribunal que ya ha determinado la
improcedencia de reconocimiento del titulo mas alla del 28 de mayo de 2006 . En tal sentido
nos hemos pronunciado también en varios autos dictados para resolver la solicitud de
complemento de sentencia formulada por diversos interesados (16-1-2009, rec. 3739/08 ; 16-
11-2009, recs. 2990/08 y 2860/08 ), sefialando que: "lo cierto es que, al tiempo de dictar una
nueva orden la Administracidn estaria obligada a aplicar la nueva redaccidn del articulo 23 LEC
- vigente desde el 28 de mayo de 2006, segln resulta de las sentencias a que se remite la
cuestionada- y, en consecuencia vendria obligada a denegar el titulo de Procurador a
peticionarios que no acrediten la licenciatura en Derecho".

Todo lo hasta aqui expuesto conduce a la estimacidn de los motivos de casacidn invocados, en
cuanto los autos impugnados contradicen el fallo de la sentencia que se ejecuta y ordenan la
realizacion de actuaciones que no se disponen en la misma, por lo que deben ser casados y, en
su lugar procede denegar la solicitud de ejecucién de la sentencia de esta Sala formulada por
el interesado.

Quinto.
No ha lugar a hacer una expresa imposicidn de las costas de este recurso ni de la instancia.
FALLAMOS

Que estimando los motivos invocados, declaramos haber lugar al presente recurso de casacion
n® 6148/2011, interpuesto por la representacion procesal del Consejo General de los llustres
Colegios de Procuradores de Espafa, contra Auto de 18 de julio de 2011 que confirma en
reposicion el de 30 de mayo de 2.011, dictados ambos por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, en ejecucion de sentencia de este Tribunal Supremo
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de 30 de abril de 2009 , autos que casamos; y en su lugar desestimamos la solicitud de
ejecucion de dicha sentencia formulada por el interesado. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos D.Octavio Juan
Herrero Pina DNA.Margarita Robles Fernandez D.Juan Carlos Trillo Alonso D.Jose Maria del
Riego Valledor D.Wenceslao Francisco Olea Godoy DNA.Ines Huerta Garicano

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra. Magistrada
Ponente Dfia.Margarita Robles Fernandez, estando la Sala celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su fecha, de lo que, como Secretario, certifico.
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