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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 25 de junio de 2014

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 5.9)
Rec. n.2 6288/2011

SUMARIO:

Urbanismo. Aprobacion definitiva de Plan de Sectorizacion. Necesidad de sometimiento a
evaluacion ambiental estratégica, independientemente de la sujecion del PGOU a
declaracién de impacto ambiental.

La finalidad de la Ley 9/2006 (LEPP) es adelantar la toma de decision ambiental a la fase
anterior a la aprobacién del proyecto, configurando asi la denominada Evaluacién Ambiental
Estratégica (EAE) como un instrumento de prevencidon que permita integrar los aspectos
ambientales en la toma de decisiones de planes y programas publicos. En consonancia con tal
finalidad, la LEPP, que incorpora al ordenamiento la Directiva 2001/42/CE, se inspira, como
aquella, en el principio de cautela y en la necesidad de proteccién del medio ambiente,
garantizando que las repercusiones previsibles sobre el medio ambiente de las actuaciones
inversoras sean tenidas en cuenta antes de la adopcién y durante la preparacién de los planes
y programas en un proceso continuo, desde la fase preliminar de borrador, antes de las
consultas, a la ultima fase de propuesta de plan o programa. Este proceso no ha de ser una
mera justificacion de los planes, sino un instrumento de integracion del medio ambiente en las
politicas sectoriales para garantizar un desarrollo sostenible mas duradero, justo y saludable
que permita afrontar los grandes retos de la sostenibilidad como son el uso racional de los
recursos naturales, la prevencion y reduccidn de la contaminacidn, la innovacion tecnoldgica y
la cohesidn social. Por otra parte, el procedimiento de EAE es independiente de la Evaluacién
de Impacto Ambiental de proyectos, tal y como establece la propia LEPP, y no excluye la
aplicacion de la legislaciéon sobre evaluaciéon del impacto ambiental de proyectos, por
consiguiente, puede resultar exigible la evaluacién ambiental de un plan o programa y de sus
modificaciones aun cuando las instalaciones o actividades que dicho plan o programa
autoricen no queden sujetas a evaluacién de impacto ambiental. Cuando el plan o programay
sus modificaciones sean marco para futuras autorizaciones de proyectos legalmente sometidos
a evaluacion de impacto ambiental, se ha de entender necesariamente que tienen efectos
significativos sobre el medio ambiente cuando afecten a distintas materias, entre ellas, la
ordenacion del territorio o el uso del suelo.
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PRECEPTOS:

Directiva 2001/42/CE (evaluacidn de los efectos de planes y programas en el medio ambiente),
art. 4.3.

Ley 29/1998 (LICA), art. 88.1 d).
Ley 1/2000 (LEC), art. 22.

Ley 9/2006 (Evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente), arts. 3, 4, 6.2 y 8.3 y disp. adic. 3.

RD Leg. 2/2008 (TRLSO8), art. 15.1.
Ley Andalucia 7/2002 (Ordenacién Urbanistica), art. 31.
PONENTE:
Don Rafael Ferndndez Valverde.
Magistrados:
Don EDUARDO CALVO ROJAS
Don JESUS ERNESTO PECES MORATE
Don JOSE JUAN SUAY RINCON
Don MARIANO DE ORO-PULIDO LOPEZ
Don RAFAEL FERNANDEZ VALVERDE
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticinco de Junio de dos mil catorce.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) del Tribunal Supremo el Recurso de Casacidn
6288/2011 interpuesto por la JUNTA DE ANDALUCI A, representada y asistida por la Letrada de
la Junta de Andalucia; siendo parte recurrida DON Valeriano , D2. Virginia, D2. Alicia y D. Pedro
Antonio , D. Amadeo y D. Benito , representados por la Procuradora D2. Lourdes Fernandez-
Luna Tamayo y asistidos de Letrado; promovido contra la sentencia dictada el 20 de octubre de
2011 por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (Granada), en el Recurso Contencioso-Administrativo 507/2009 , sobre
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aprobacién definitiva del Plan de Sectorizacién del Area del Suelo Urbano SUNS-1, "Pago de
Enmedio", del término municipal de La Rinconada (Sevilla).

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Ante la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia (Sevilla), se ha seguido el Recurso Contencioso-Administrativo 507/2009
promovido por DON Valeriano , D2. Virginia , D2. Alicia y, D. Pedro Antonio , D. Amadeo y D.
Benito , en el que fue parte demandada la JUNTA DE ANDALUCIA , contra el Acuerdo de la
Comisidn Provincial de Ordenacidon del Territorio y Urbanismo de Sevilla, adoptado en su
sesion de 12 de marzo de 2009, por la que se aprobd definitivamente el Plan de Sectorizaciéon
del area de suelo urbano SUNS-1 "Pago de Enmedio", del municipio de La Rinconada (Sevilla).

Segundo.

Dicho Tribunal dictd sentencia con fecha 20 de octubre de 2011 , cuyo fallo es del siguiente
tenor literal:

"Que debemos estimar parcialmente el recurso interpuesto contra la resolucidon que se recoge
en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, la que declaramos nula por ser
contraria. Contra esta sentencia cabe recurso de casacidn a interponer ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, preparandose ante ésta Sala en el plazo de 10 dias siguientes a la
notificacién de la presente sentencia."

Tercero.

Notificada dicha sentencia a las partes, la representacion procesal de la Administracion de la
JUNTA DE ANDALUCI A presentd escrito preparando recurso de casacién, que fue tenido por
preparado en providencia de la Sala de instancia de 21 de noviembre de 2011 al tiempo que
ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

Cuarto.

Emplazadas las partes, la representacion procesal de la JUNTA DE ANDALUCI A, comparecié en
tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que formuld en fecha 21 de febrero de
2012 el escrito de interposicion del recurso de casacién, en el cual, tras exponer el motivo de
impugnacidon que considerd oportuno, solicitd se dictara sentencia que estime el recurso,
casando y anulando la sentencia recurrida para en su lugar resolver desestimando el recurso
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interpuesto contra el Acuerdo de la Comisidn Provincial de Ordenaciéon del Territorio y
Urbanismo de Sevilla, adoptado en su sesién de 12 de marzo de 2009, por la que se aprobd
definitivamente el Plan de Sectorizacién del Area de Suelo Urbano SUNS-1 "Pago de Enmedio",
del municipio de La Rinconada (Sevilla).

Quinto.

El recurso de casacién fue admitido por Providencia de 19 de abril de 2012, ordenandose
también por diligencia de ordenacion de 18 de mayo de 2012 entregar copia del escrito de
interposicion del recurso a las partes comparecidas como recurridas a fin de que en el plazo de
treinta dias pudiera oponerse al recurso, lo que llevé a cabo la representacion de DON
Valeriano y otros mediante escrito presentado en fecha 9 de noviembre de 2012 en el que
solicité se declarase la inadmision del recurso interpuesto por pérdida sobrevenida del objeto
del mismo al haber procedido el Ayuntamiento de La Rinconada, segun se afirma, a dar
cumplimiento voluntario a la ejecucién de la sentencia recurrida o, subsidiariamente, se
confirmara en todos sus extremos la Sentencia de instancia por ser conforme a derecho .

Sexto.

Por providencia de 14 de mayo de 2014 se sefialé para votacion y fallo de este recurso de
casacion el dia 18 de junio de 2014, fecha en la que, efectivamente, tuvo lugar.

Séptimo.
En la sustanciacidn del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.
Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna en este Recurso de Casacion 6288/2011 la sentencia que la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia dicté el 20
de octubre de 2011, en su Recurso contencioso-administrativo 507/2009 , que estimé el
formulado por la representacion procesal de DON Valeriano y otros contra el Acuerdo de la
Comisidn Provincial de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo de Sevilla, adoptado en su
sesion de 12 de marzo de 2009, por la que se aprobéd definitivamente el Plan de Sectorizacion
del Area de Suelo Urbano SUNS-1 "Pago de Enmedio", del municipio de La Rinconada (Sevilla).

Segundo.
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Como decimos, la Sala de instancia estimd parcialmente el recurso y se fundamenté para ello,
en sintesis, en la siguiente argumentacion:

a) En relacion con el alcance y finalidad de la ordenacién introducida por el Plan de
Sectorizacidn, la sentencia de instancia sefiala que: "Como se indica en la resolucion
impugnada, el instrumento urbanistico tiene por objeto sectorizar parte de los terrenos
incluidos en el drea de suelo urbanizable no sectorizado SuN-S-1 "Pago de enmedio"
delimitada por el Plan General de la Rinconada aprobado definitivamente el 20 de abril de
2007. Los terrenos incluidos en el ambito del Plan de Sectorizacién se situan al sureste del area
prevista por el planeamiento general, colindantes con el nucleo urbano de San José y
apoyandose en las infraestructuras territoriales del entorno; asimismo, el Plan de Sectorizacion
incluye en su dmbito, como sistema general adscrito, el viario previsto por el Plan General para
conectar los nucleos de San José y La Rinconada. Como indica la parte actora el Plan General
aprobado en 2007, exigia al Ayuntamiento que deberia fijar las determinaciones del art
10.1.A.e) de la Ley 7/2002 , para el sector SUS-SJ-1 y de conformidad con lo establecido por la
Norma 45 del Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia (POTA), la sectorizacién de estos
suelos no podra llevarse a cabo en los primeros ocho afios de vigencia del Plan general, o en el
plazo que se determine por el Plan de Ordenacion del territorio de dmbito subregional. El texto
refundido del referido plan de 17 de septiembre de 2007, abunda en el condicionamiento de la
sectorizacién, hasta que se supere el marco temporal de ocho afios establecido en el art. 45
del POTA, o bien se cuente con la debida cobertura del planeamiento subregional, en el caso
de que este incluya la actuacién como un area de oportunidad residencial que ampare el
crecimiento de poblacién y suelo. De lo anterior se desprende claramente que el instrumento
urbanistico no establece una limitacién absoluta en cuanto a la sectorizacién de los suelos,
sino un condicionamiento temporal o de proteccidn discrecional de un instrumento
urbanistico subregional. Con posterioridad a la aprobacidn definitiva del plan general de La
Rinconada, se ha producido una normativa juridica sobrevenida, concretamente el Decreto
11/2008, de 22 de enero, por el que se desarrollan procedimientos dirigidos a poner suelo
urbanizado en el mercado con destino preferente a la construccion de viviendas protegidas. El
referido Decreto planted la necesidad de establecer unos criterios basicos para el analisis y
evaluacion de la incidencia y coherencia de los planes generales de ordenacion urbanistica con
el modelo de ciudad establecido en la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacidn
Urbanistica de Andalucia, y el Plan de Ordenacién del Territorio de Andalucia. Por su parte la
Orden de 29 de septiembre de 2008, de la Consejeria de Vivienda y Ordenacidn del Territorio,
reguld el coeficiente aplicable para el calculo de crecimiento poblacional derivado de las
viviendas previstas en los instrumentos de planeamiento urbanistico y del nimero de
miembros que componen los hogares y las familias de la Comunidad Auténoma de Andalucia y
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lo establecié en dos con cuatro (2,4) habitantes por vivienda, para el cdlculo de la poblaciéon
derivada de las viviendas previstas en los instrumentos de planeamiento urbanistico".

b) En relacion con la adecuacién de la ordenaciéon introducida por el Plan de Sectorizacion
impugnado a las prescripciones del Plan de Ordenacidn del Territorio de Andalucia (POTA), y al
Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla (POTAUS), la sentencia
sefiala que: " Ha de coincidirse con la fundamentacién de la aprobacién inicial del plan de
sectorizacién impugnado en que el porcentaje determinado por la Orden de 29 de septiembre
de 2008, posibilitaria sectorizar parte del sector SUNP-1 "Pago de enmedio", sin vulneracion
del art. 45 del POTA. A mayor abundamiento el plan impugnado alcanza cobertura juridica
urbanistica con la aprobacidon del Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracién Urbana
de Sevilla (POTAUS), que incluye el municipio de La Rinconada como area de oportunidad que
ampara el crecimiento de poblacién y suelo. La memoria de ordenacién del instrumento
urbanistico subregional, incluye en su apartado f) sector: La Vega, a los municipios de la
Rinconada, La Algaba, Alcald del Rio y Brenes e indica... se propone una activa estrategia de
proteccion de los terrenos de la vega productiva al mismo tiempo que se fomentan
actuaciones que tiendan a reequilibrar el area en el aspecto urbanistico, con iniciativas
centradas en la vivienda protegida en modelos urbanos diversos y compactos. Del mismo
modo, el Plan establece la idoneidad de este sector para acoger alguna propuesta de area de
oportunidad con actividades de interés metropolitano, todo ello apoyado en importantes
infraestructuras de transporte colectivo que conectan al sector con la Ciudad Central y el resto
del area. No obstante, los criterios del Plan tienden también a la proteccién de los activos
territoriales presentes en el sector, no ya por la anteriormente comentada importancia del
capital natural que representa la ubicacién de suelos con tan alto valor agroldgico, sino
también en lo referente a la funcionalidad del sistema hidroldgico y de proteccion de riesgos
incluida la inundabilidad. En consonancia con las advertencias anteriores de la memoria de
ordenacion el plan de sectorizacidn impugnado, cuenta con el informe favorable de Ia
Confederacidon Hidrografica del Guadalquivir de 19 de noviembre de 2008, en el que se
manifiesta que la no inundabilidad de los terrenos sectorizados se garantiza con la medida
correctora propuesta, consistente en elevar la cota de terreno por encima de las cotas de
inundabilidad ya manifestadas en informe de 27 de marzo de 2007 para el plan general
vigente. Consecuentemente, la urbanizacion del sector debe garantizar una cota minima de
13,60 metros en la zona norte, delimita por la carretera A.8001, y de 12,80 en la zona sur
(ambas cotas referidas a la base cartografica del programa Mulhacén). Por tanto, el plan de
sectorizacién impugnado se adelanté a las cautelas y garantias que el posterior plan
subregional (POTAUS) determinod, y es evidente que en éste Ultimo instrumento normativo
subregional, encuentra proteccién juridica urbanistica sobrevenida el plan de sectorizacién. "

www.cef.es Pagina 6


http://civil-mercantil.com/
http://www.cef.es/

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

http://civil-mercantil.com

c) Sobre la suficiencia de la motivacidon del Plan de Sectorizacién impugnado sefiala la
sentencia a continuacion que: "El art. 12 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre , dispone que
los Planes de Sectorizacién tienen por objeto el cambio de categoria de terrenos de suelo
urbanizable no sectorizado a suelo urbanizable sectorizado u ordenado, innovando los Planes
Generales de Ordenacion Urbanistica y complementando la ordenacion establecida por éstos.
Este cambio de categoria del suelo urbanizable debera justificarse expresamente en una nueva
apreciacion de los procesos de ocupacion y utilizacién del suelo y su previsible evolucion en el
medio plazo, teniendo en cuenta la evolucién desde la aprobacion del correspondiente Plan
General de Ordenacién Urbanistica, el modelo de desarrollo urbano por éste adoptado, el
grado de ejecucion de los sectores delimitados por él y los criterios que el mismo establezca al
efecto. El plan de sectorizacién, una vez expresada la normativa sobrevenida al plan general de
La Rinconada y la protecciéon igualmente sobrevenida que le dispensé el plan subregional, es
respetuoso con el contenido del precepto expresado, por lo que no puede hablarse de fraude
legal alguno y como se dijo al principio, en la resolucidon impugnada se expresa que los
terrenos incluidos en el dmbito del Plan de Sectorizacidn se sitdan al sureste del area prevista
por el planeamiento general, colindantes con el nucleo urbano de San José y apoyandose en
las infraestructuras territoriales del entorno; asimismo, el Plan de Sectorizacidn incluye en su
ambito, como sistema general adscrito, el viario previsto por el Plan General para conectar los
nucleos de San José y La Rinconada. El destino urbanistico de los referidos suelos era la
sectorizacién de los mismos para evitar conurbaciones al margen de la planificacion, por lo que
no puede hablarse de falta de motivacion en el plan de sectorizacion, pues hasta la toponimia
de los terrenos "Pago de enmedio" justifica la actuacion para conectar los nucleos urbanos de
San José y La Rinconada."

d) Finalmente, la sentencia aborda la cuestidon de la necesidad de sometimiento a evaluacion
ambiental estratégica del Plan de Sectorizacidon impugnado y rechaza que la misma pueda
considerarse enervada como consecuencia de la sujecidn del PGOU de La Rinconada a
declaracion de impacto ambiental, razonando al respecto que:

" SEXTO.- El desarrollo sostenible denominado también principio de sostenibilidad, se erige en
el fin dltimo a conseguir en la nueva perspectiva ambiental que desde el derecho comunitario
se otorga al suelo en su vertiente urbanistica y territorial. En la estrategia europea de
desarrollo sostenible, que propugna la compatibilidad entre el crecimiento econdmico, la
proteccion del medio ambiente y la calidad de vida, se vincula el principio de integracion,
entendido como la incorporacién del componente ambiental a todas las politicas y acciones
con incidencia sobre el medio, con el fin de mejorar la politica de proteccion medioambiental
comunitaria. No puede escindirse el urbanismo del medio ambiente, aquél ha de ser sostenible
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para no perjudicar a éste. El principio de desarrollo sostenible se contempla en el Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Suelo, en cuyo art. 2 con el titulo de principio de desarrollo territorial y urbano sostenible se
expresa en el apartado 1 . Las politicas publicas relativas a la regulacidn, ordenacion,
ocupacion, transformacién y uso del suelo tienen como fin comun la utilizacidn de este recurso
conforme al interés general y segun el principio de desarrollo sostenible, sin perjuicio de los
fines especificos que les atribuyan las Leyes. 2. En virtud del principio de desarrollo sostenible,
las politicas a que se refiere el apartado anterior deben propiciar el uso racional de los
recursos naturales armonizando ... la proteccién del medio ambiente, contribuyendo a la
prevencion y reduccién de la contaminacion...

La Ley de Ordenacidn Urbanistica de Andalucia ( Ley 7/2002, de 17 de diciembre) igualmente
asume el principio de desarrollo sostenible, pues uno de los fines de la actividad urbanistica
regulado en el art. 3.1 apartado a ) es el de conseguir un desarrollo sostenible y cohesionado
de las ciudades y del territorio en términos sociales, culturales, econdmicos y ambientales, con
el objetivo fundamental de mantener y mejorar las condiciones de calidad de vida en
Andalucia.

La larga trayectoria comunitaria medioambiental se ha consolidado en el Tratado de Lisboa ,
por el que se modifica el Tratado de la Unién Europea y el Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea, que fue firmado el 13 de diciembre de 2007 y que entré en vigor el 1 de
diciembre de 2009. El referido Tratado de Lisboa es el ultimo que ha modificado los tratados
sobre los que se han fundamentado las Comunidades y la Unién Europea, a saber el Acta Unica
Europea (1986), el Tratado de la Unidn Europea (Maastricht) (1992), el Tratado de Amsterdam
(1997) y el Tratado de Niza (2001). En el tratado de la Unidn Europea (consolidado tras el
Tratado de Lisboa) se expresa en su Predambulo, que los Estados estan decididos a promover el
progreso social y econémico de los pueblos, teniendo en cuenta el principio de desarrollo
sostenible, dentro de la realizacidon del mercado interior y del fortalecimiento de la cohesion y
de la proteccion del medio ambiente...

SEPTIMO. El Tratado sobre Funcionamiento de la Unién Europea de 25 de marzo de 1957
(modificado por el Acta Unica Europea, Tratado de la Unién Europea, Tratado de Amsterdam y
consolidado por el Tratado de Lisboa), dedica al Medio Ambiente los art. 191 a 193 . Los
preceptos indicados recogen los principios de cautela y de accién preventiva, de cuya
aplicaciéon la Evaluacion de Impacto Ambiental, es uno de los instrumentos importantes, de
ahi, que la legislacion estatal la regule mediante el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de
enero, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Evaluacidn Ambiental de
proyectos. El plan de sectorizacidon impugnado, no ha sido sometido a evaluacién ambiental, y
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ello, pese a que cuando se acordd la aprobacidn inicial del mismo, por acuerdo plenario de 17
de noviembre de 2008, asi como la aprobacién provisional por acuerdo plenario de 1 de
febrero de 2009 y la aprobacién definitiva de 12 de marzo de 2009, habia entrado en vigor la
Ley 7/2007, de 9 de julio de Gestidn Integrada de la Calidad Ambiental. La referida normativa
en su Anexo |, regula las categorias de actuaciones sometidas a los instrumentos de
prevencion y control ambiental y entre los instrumentos clasifica los siguientes: Autorizacién
Ambiental Integrada (AAl), Autorizacion Ambiental Unificada (AAU), Evaluacion Ambiental
(EA), Calificacion Ambiental (CA). En la actuacién n°. 12 regula los Planes y Programas vy
concretamente en el apartado 12.3 para los planes generales exige evaluacién ambiental, al
igual que en el apartado 12.6 para los planes de sectorizacién. Por tanto, era necesaria como
instrumento de prevencién y control ambiental la evaluacion ambiental para el plan de
sectorizacidn, tal y como exige categdricamente el apartado 12.3, sin que pueda suplir ni cubrir
el referido instrumento la declaracién de impacto ambiental correspondiente al Plan General
de la Rinconada de 30 de junio de 1999, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de
Sevilla, n°. 233 de 6 de octubre de 2000. No es aceptable por tanto, el informe juridico de 30
de enero de 2009, obrante en el expediente administrativo, que postula la aplicacion de la
Disposicion Transitoria Sexta de la Ley 7/2007 , pues el instrumento exigido por la nueva
normativa para el plan de sectorizacidon, como se ha expuesto, no es la Autorizacion Ambiental
Unificada (AAl), sino la Evaluacion Ambiental (EA), de ahi, que no proceda el uso de la indicada
disposicion. Otro tanto cabe decir de la Disposicidn Transitoria Segunda, debido a que la
misma se refiere a la regulacidon de procedimientos de evaluacién ambiental, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 7/2007 , a los que autoriza la continuacidn con
arreglo a la normativa antigua, lo que no ocurre en el supuesto presente, pues como se ha
dicho se ha prescindido de procedimiento de evaluacion ambiental, por lo que no procede la
aplicacion de la disposicion. La exigencia de la evaluacion ambiental de la Ley 7/2007, no
supone una aplicacion retroactiva de la misma con respecto al Plan General de la Rinconada,
antes al contrario, deviene en la aplicacion de la normativa en vigor y con cardcter prospectivo
respecto del plan de sectorizacién, aprobado inicial, provisional y definitivamente con
posterioridad a la entrada en vigor de la nueva normativa. Lo anterior supone la estimacion
parcial del recurso".

Tercero.

Contra la anterior sentencia ha interpuesto la JUNTA DE ANDALUCIA recurso de casacién, en el
gue esgrime un Unico motivo de impugnacién al amparo de lo establecido en el articulo 88.1.d)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA), por infraccién del articulo 4.3 de la Directiva 2001/42/CE , de 27 de Junio, sobre
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Evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente y del
articulo 6.2 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre Evaluacién de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente.

Antes de analizar ese motivo de impugnacién, hemos de resolver sobre la inadmisién del
propio recurso de casacién alegada por la parte recurrida.

La misma se fundamenta en la denuncia de la pérdida sobrevenida del objeto del recurso
interpuesto por la Junta de Andalucia al haber procedido el Ayuntamiento de La Rinconada,
segun se afirma, a dar cumplimiento voluntario a la ejecucién de la sentencia recurrida.

La causa de inadmisibilidad no puede ser acogida porque para que pueda apreciarse la pérdida
de objeto del recurso parece evidente que esa pérdida ha de ser completa, por las
consecuencias que su declaracion comporta, determinando la clausura anticipada del proceso,
tal como resulta de la regulacién contenida en el articulo 22 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil (LEC).

Como sefiala la sentencia del Tribunal Constitucional STC 102/2009 , "... la causa legal de
terminacion anticipada de un proceso por pérdida sobrevenida de su objeto, de conformidad a
lo establecido en el art. 22, se conecta con la pérdida del interés legitimo en obtener la tutela
judicial en relacidn a la pretensién ejercitada, y precisamente por ello su sentido es evitar la
continuacién de un proceso..." . Por ello en esa misma sentencia 102/2009 el Tribunal
Constitucional declara que para que la decisién judicial de cierre del proceso por pérdida
sobrevenida del objeto resulte respetuosa del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
es necesario que la pérdida del interés legitimo sea completa.

En el caso examinado, aln cuando la Administracidn urbanistica municipal hubiera procedido
voluntariamente a dar cumplimiento a la sentencia recurrida en casacién, ello no comportaria,
en ningun caso, la pérdida de objeto del recurso respecto de la Administracién autondmica
recurrente en casacién en tanto que la misma es responsable de la aprobacién definitiva del
Plan impugnado en el marco del sistema bifasico de aprobacion de los instrumentos de
planeamiento establecidos, en el ambito de la legislacién autondmica aplicable, en el articulo
31 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia , que
expresamente atribuye a la Administraron autondmica la competencia para la aprobacion
definitiva de los Planes de Sectorizacion.

Cuarto.
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En el desarrollo argumental del motivo sostiene la Administracidon autondmica, en sintesis, que
la sentencia recurrida debe casarse porque la Sala de instancia, erréneamente, considera que
el Plan de Sectorizacion impugnado adolece del necesario sometimiento al tramite de
evaluacidon ambiental estratégica, pese a que el PGOU del que trae causa el instrumento ahora
anulado, quedara sujeto, en su dia, al procedimiento de declaracién de impacto ambiental.
Afirma la administracion recurrente que, al proceder de tal forma, la Sala de instancia esta
exigiendo una formalidad innecesaria expresamente excluida por los preceptos cuya infraccion
por inaplicacién denuncia, para concluir, en suma, que habiendo sido sometido el PGOU de La
Rinconada a declaracion de impacto ambiental, la exigencia de evaluacion ambiental
estratégica del Plan impugnado deviene injusta e inutil.

El recurso de casacién no puede prosperar por las razones que se indican a continuacién.

En primer lugar, porque la Administracién recurrente, al pretender que el sometimiento a
declaracion de impacto ambiental del Plan General de Ordenacidon Urbana de la Rinconada
aprobado definitivamente el 20 de abril de 2007, enerva la eventual necesidad de
sometimiento a Evaluacion Ambiental Estratégica del Plan de Sectorizacidn impugnado, esta
desconociendo la distinta finalidad a la que estan llamadas una y otra técnicas horizontales de
proteccion medioambiental. A esta cuestidn tuvimos ocasion de referirnos en nuestra reciente
STS de 6 de noviembre de 2013. (Recurso de Casacion 3370/2010 ) en la que, recordando lo
dicho a su vez en la STS de 18 de septiembre de 2013 (Recurso de casacion 5375/2010 ),
dijimos que:

"En el motivo tercero, se alega la infraccion del articulo 3 de la Ley 9/2006 de 28 de abril, sobre
Evaluacion de los efectos de planes y programas (LEPP), que establece los requisitos que han
de cumplir los planes que tengan efectos significativos sobre el medio ambiente a efectos de
someterlos a evaluacién estratégica, sin que el plan recurrido encaje en el supuesto, pues la
estricta adaptacion del Plan al Plan Director ---que traslada al planeamiento municipal la
desclasificacion de suelo urbanizable no programado (160 hectareas), convirtiéndolo en no
urbanizable destinado a espacios libres prevista en el Plan Director---, no tiene, segun se
expresa, efectos significativos sobre el medio ambiente, como tampoco los tienen las
modificaciones menores que se adicionan, por lo que era suficiente la documentacién medio
ambiental que contenia el Plan impugnado.

Tampoco acogeremos este motivo.
Como indica la exposicion de motivos de la LEPP de 2006, su finalidad es precisamente

adelantar la toma de decisién ambiental a la fase anterior a la aprobacién del proyecto,
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configurando asi la denominada Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) como un instrumento
de prevencion que permita integrar los aspectos ambientales en la toma de decisiones de
planes y programas publicos. En consonancia con tal finalidad, la LEPP, que incorpora al
ordenamiento interno la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
junio de 2001, se inspira, como aquella, en el principio de cautela y en la necesidad de
proteccion del medio ambiente, garantizando que las repercusiones previsibles sobre el medio
ambiente de las actuaciones inversoras sean tenidas en cuenta antes de la adopcion y durante
la preparacién de los planes y programas en un proceso continuo, desde la fase preliminar de
borrador, antes de las consultas, a la ultima fase de propuesta de plan o programa. Este
proceso no ha de ser una mera justificacién de los planes, sino un instrumento de integracion
del medio ambiente en las politicas sectoriales para garantizar un desarrollo sostenible mas
duradero, justo y saludable que permita afrontar los grandes retos de la sostenibilidad como
son el uso racional de los recursos naturales, la prevencion y reduccion de la contaminacién, la
innovacion tecnolégica y la cohesién social.

La LEPP de 2006 identifica en su articulo 3 los planes que deben ser objeto de la evaluacién
ambiental, que son aquellos planes y programas que puedan tener efectos significativos sobre
el medio ambiente. Y para los casos de planes menores, de reducido dmbito territorial, el
articulo 4 exige un analisis previo para determinar si es posible que el plan en cuestidn tenga
efectos significativos para el medio ambiente, puntualizando que la decision que se adopte
debe ser motivada, publica y adoptada previa consulta a las Administraciones sectoriales
implicadas.

El citado articulo 3 de la LEPP, en su apartado 1 dispone, en concreto, que "Seran objeto de
evaluacion ambiental, de acuerdo con esta ley, los planes y programas, asi como sus
modificaciones, que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente", y en su
apartado 2, apartado a), se aflade que "se entenderd que tienen efectos significativos sobre el
medio ambiente aquellos planes y programas que tengan cabida en alguna de las siguientes
categorias: a) Los que establezcan el marco para la futura autorizacién de proyectos
legalmente sometidos a evaluacién de impacto ambiental en las siguientes materias:
agricultura, ganaderia, silvicultura, acuicultura, pesca, energia, mineria, industria, transporte,
gestién de residuos, gestién de recursos hidricos, ocupacidon del dominio publico maritimo
terrestre, telecomunicaciones, turismo, ordenacion del territorio urbano y rural, o del uso del
suelo".

Por otra parte, el procedimiento de EAE es independiente de la Evaluacion de Impacto
Ambiental (EIA) de proyectos, tal y como se deduce de la Ley de Suelo, 8/2007, de 28 de mayo,
y su Texto Refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
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de junio, de 20 de junio (TRLS08), que en su articulo 15.1 han establecido que "los
instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica estdn sometidos a evaluacion ambiental
de conformidad con lo previsto en la legislacidn de evaluacidn de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente y en este articulo, sin perjuicio de la evaluacién de
impacto ambiental de los proyectos que se requieran para su ejecucién, en su caso" .

En este mismo sentido y con idéntico alcance, la LEPP de 2006, en su Disposicion Adicional
Tercera, habia establecido que "la evaluacién ambiental realizada conforme a esta Ley no
excluira la aplicacién de la legislacion sobre la evaluacion ambiental de proyectos. La
evaluacion que se haya hecho a un plan o programa se tendra en cuenta en la evaluacion de
impacto ambiental de los proyectos que lo desarrollen".

Por tanto, la EAE, realizada conforme a la LEPP de 2006, no excluye la aplicaciéon de la
legislacidon sobre evaluacién del impacto ambiental de proyectos, es decir que, como ahora
establece claramente el articulo 15.1 del TRLS08, es independiente de ella, y, por consiguiente,
puede resultar exigible la evaluacién ambiental de un plan o programa y de sus modificaciones
aun cuando las instalaciones o actividades que dicho plan o programa autoricen no queden
sujetas a evaluacion de impacto ambiental.

Lo que se deduce del apartado a) del articulo 3.2 de la tan citada LEPP, es que cuando el plan o
programa y sus modificaciones sean marco para futuras autorizaciones de proyectos
legalmente sometidos a evaluacion de impacto ambiental, se ha de entender necesariamente
que tienen efectos significativos sobre el medio ambiente cuando afecten a las materias que el
precepto enumera, entre ellas, la ordenacién del territorio o el uso del suelo.

No obstante, en los demas casos no quedan excluidos los planes, programas o sus
modificaciones de una evaluacién ambiental, sino que para éstos es aplicable lo establecido en
el articulo 3.3 de la misma Ley 9/2006, de 28 de abril , segln el cual "en los términos previstos
en el articulo 4, se someteran, asimismo, a evaluacion ambiental cuando se prevea que
pueden tener efectos significativos en el medio ambiente:

a) Los planes y programas que establezcan el uso de zonas de reducido ambito territorial.
b) Las modificaciones menores de planes y programas.
c) Los planes y programas distintos a los previstos en el apartado 2.a)" .

El articulo 4.1 de la LEPP de 2006, al que se remite, a su vez, como hemos indicado, el articulo
3.3 de la misma, dispone que, en los supuestos previstos en el citado articulo 3.3, el 6rgano
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ambiental determinard si un plan o programa, o su modificacidon, debe ser objeto de
evaluacion ambiental; determinacion que, el apartado 2 del mismo precepto, establece que
podra realizarse, "bien caso por caso, bien especificando tipos de planes y programas, bien
combinando ambos métodos, si bien, en cualquiera de los tres supuestos se tendran en cuenta
los criterios establecidos en el Anexo 11" .

La Administracién recurrente da a entender que la Unica razén por la que la Sala de instancia
determind la necesidad de someter el Plan al procedimiento de Evaluacion Ambiental
Estratégica (EAE) era simplemente por razén de la fecha de aprobacién inicial ---30 de mayo de
2006--- posterior a la fecha ---21 de julio de 2004--- del primer acto preparatorio formal,
indicada en la Disposicion Transitoria Primera de la LEPP, sin tener en cuenta el contenido del
Plan impugnado.

Pero las cosas no han sido asi.

El contenido material del planeamiento impugnado en la medida en que afectaba a la
ordenacion del territorio y usos del suelo determinaba, segun lo expuesto con anterioridad, la
presuncién de que tenia efectos significativos sobre el medio ambiente y que por ello debia
someterse necesariamente a EAE. Pero es que, ademads, la finalidad esencial del Plan
impugnado era la adaptacion del planeamiento general del municipio de Santa Perpetua de
Mogada al Plan Director Urbanistico de Santa Maria de Gallecs, lo que implicaba, desde el
punto de vista de la clasificacion y calificaciéon del suelo no solo la desclasificacion de suelos
urbanizables no programados y su paso a no urbanizables, sino también la creacién de cuatro
nuevos sectores de suelo urbanizable cuyo desarrollo permitiese la creacion de nuevas
actividades econémicas (dos de ellos, los sectores Castell de Mogada y Can Bandus Il, incluidos
en el término municipal de Santa Perpétua de Mogada); y también contemplaba la
delimitacion de 8 ambitos de actuacidn en suelo urbano que clasificaba como no consolidado,
cuya ordenacion pormenorizada se diferia a futuros Planes de Mejora Urbana (PMU), dando
con ello lugar a operaciones de renovacidon y cambio de usos.

Atendiendo a este contenido de la Modificacién del Plan General no puede negarse la afeccidon
significativa al medio ambiente que podia tener el Plan, cuando los proyectos que de él derivan
---actuaciones urbanizadoras para los dos sectores de suelos urbanizables y operaciones de
renovacion o reforma interior para los ocho dmbitos de renovacidn urbana--- tienen esa
evidente repercusion ambiental.

Este contenido del Plan impugnado, es sin duda tenido en cuenta por la Sala de instancia
precisamente para declarar la necesidad de sometimiento al procedimiento de EAE,
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enfatizando que éste resultaba "imprescindible y [de] sustancial prosecucion para el buen fin
del ejercicio de las competencias urbanisticas".

En definitiva, la modificacién puntual del Plan General de Ordenacion Municipal de Santa
Perpetua de Mogola debia necesariamente, por imperativo de lo establecido en el articulo 3.2
de la LEPP de 2006, someterse a evaluacion ambiental estratégica, por tener efectos
significativos en el medio ambiente".

De la anterior doctrina jurisprudencial fluye con claridad la distinta finalidad de la técnica de la
evaluacidon ambiental estratégica y la evaluacion de impacto ambiental; y la independencia que
respecto de una y otra técnica se deriva del articulo 15 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de
20 de junio, de 20 de junio (TRLS08).

Corolario de lo anterior es también la inconsistencia de la queja que reprocha a la Sala de
instancia la infraccidn de los articulos 4.3 de la Directiva 2001/42/CE y 6.2 de la Ley 9/2006, de
28 de abril . Dispone el articulo 6.2 que "Cuando los planes y programas se estructuren en
distintos dambitos jerdrquicos de decisién de una misma Administracion publica, la evaluacion
ambiental en cada uno de ellos deberd realizarse teniendo en cuenta la fase del proceso de
decisién en la que se encuentra el plan o programa, para evitar la duplicidad de evaluaciones,
aplicando lo dispuesto en el articulo 8" , y el articulo 8.3 de la Ley 9/2006, de 28 de abril ,
afiade que "se podrd utilizar la informacidn pertinente disponible que se haya obtenido en
otras fases del proceso de decisidon o en la elaboracion de los planes y programas promovidos
por otras Administraciones publicas asi como los que se deriven de la aplicacion de la
normativa vigente" .

Como sefialamos en nuestra sentencia de 14 de junio de 2013 (recurso de casacién 1395/2011
) estos articulos pueden y deben ser interpretados en el sentido de que la evaluacién en el
planeamiento de desarrollo aprovechard, en su caso, la realizada en el planeamiento
jerdrquicamente superior; ocurre que, como hemos dicho, en el concreto caso enjuiciado no
estamos ante una duplicidad de evaluaciones ambientales estratégicas producida en el ambito
de instrumentos de planeamiento jerdrquicamente subordinados, por tan palmaria razén cual
es la de que el PGOU a cuya amparo se dicta el Plan de Sectorizacion impugnado nunca fue
sometido a evaluacién ambiental estratégica, sino al procedimiento de declaracién de impacto
ambiental, por lo que, sencillamente, falta el presupuesto de aplicacion de las normas que se
dicen infringidas, esto es, la duplicidad de evaluaciones ambientales cuya existencia pretende
denunciar la Administraciéon recurrente mediante el presente recurso de casacion que,
consecuentemente, debe ser rechazado.
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Quinto.

Establecido asi que debe declararse no haber lugar al recurso de casacidn, procede la
imposicidn de las costas a la entidad recurrente segun lo dispuesto en el articulo 139.2 de la
LRICA . Ahora bien, tal y como autoriza el apartado 3 del mismo articulo 139, atendiendo a la
indole del asunto y a la actividad desplegada por la parte recurrida, debe limitarse la cuantia
de la condena en costas a la cifra total de 4.000 euros por el concepto de honorarios de
defensa de la parte recurrida.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del
pueblo espafiol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

12. No haber lugar y, por tanto, desestimar el Recurso de casacién 6288/2011, que ha
interpuesto la JUNTA DE ANDALUCIA contra la sentencia dictada el 20 de octubre de 2011 por
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (Sevilla) en el Recurso Contencioso-Administrativo 507/2009 .

22, Condenar a la parte recurrente en las costas del presente recurso de casacion, en los
términos expresados.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial
en la publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, estando
constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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