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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 30 de junio de 2014

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidn 3.9)
Rec. n.2 2668/2011

SUMARIO:

Subvenciones. Reintegro. Caducidad del procedimiento. Plazo. Aplicacion de la Ley General
de Subvenciones en lugar del procedimiento administrativo comun.

El articulo 42 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, regula un
procedimiento ad hoc, cuyo objeto es el reintegro de aquellas subvenciones en que concurra
alguna de las causas establecidas en el articulo 37 del referido texto legal, que incluye
remisiones concretas a la Ley 30/1992, en lo relativo a las disposiciones generales sobre los
procedimientos administrativos y a la suspension y ampliacién del plazo maximo legal para
resolver un procedimiento, lo que en una interpretacion sistemadtica de la mencionada Ley
reguladora del régimen juridico de las subvenciones, permite sostener que no resulta aplicable
en materia subvencional, para respetar el designio del legislador, las reglas sobre los efectos
que comporta el incumplimiento por la Administracién del plazo maximo de resolver,
establecido en los articulos 42.2 y 44.2 de la Ley procedimental comun. Ademads, segun se
desprende de la doctrina jurisprudencial en relacién con la caducidad del procedimiento de
reintegro resulta aplicable, por su caracter de lex specialis, el plazo de doce meses previsto en
el articulo 42.4 de la Ley General de Subvenciones.

PRECEPTOS:

Ley 30/1992 (LRIPAC), arts. 42 y 44.2.

Ley 29/1998 (LICA), art. 88.1 d).

Ley 38/2003 (Subvenciones), arts. 37 y 42 y disp. trans. 2.2,
PONENTE:

Don José Manuel Bandres Sdnchez-Cruzat.

Magistrados:

Don EDUARDO ESPIN TEMPLADO
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Don JOSE MANUEL BANDRES SANCHEZ-CRUZAT
Don MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Dofla MARIA ISABEL PERELLO DOMENECH
Don PEDRO JOSE YAGUE GIL
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Junio de dos mil catorce.

VISTO el recurso de casacidn registrado bajo el nimero 2668/2011, interpuesto por la
Procuradora Dofia M2 Luz Galan Cia, en representacion de la entidad mercantil INERZA, S.A.,
con asistencia de Letrado, contra la sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las
Palmas de Gran Canaria, de 31 de marzo de 2010, dictada en el recurso contencioso-
administrativo nimero 258/2008 , interpuesto contra la Orden del Consejero de Empleo,
Industria y Comercio del Gobierno de Canarias 617/08, de 11 de agosto de 2008, por el que se
desestima el recurso de reposiciéon formulado contra la Orden 429/07, de 19 de junio de 2007,
por la que se acuerda el reintegro de la subvencidon concedida en el expediente SIC-LP-
2002/134 y la liquidacidn de intereses de demora. Ha sido parte recurrida la COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS, representada y defendida por el Letrado del Servicio Juridico del
Gobierno de Canarias.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el proceso contencioso-administrativo nimero 258/2008, la Seccidn Segunda de la Sala de
lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las
Palmas de Gran Canaria, dictd sentencia de fecha de 31 de marzo de 2010, cuyo fallo dice
literalmente:

« Desestimar el recurso contencioso administrativo nimero 258/2008 interpuesto por la
Procuradora dofia Loengri Garcia Herrera, en la representacidon que ostenta contra los actos
identificados en el antecedente de hecho primero, que confirmamos por ser ajustado a
derecho.

Sin que proceda imponer las costas . » .
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Segundo.

Contra la referida sentencia prepard la representacion procesal de la entidad mercantil
INERZA, S.A. recurso de casacién, que la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en las Palmas de Gran
Canaria, tuvo por preparado mediante dilgiencia de ordenacién de fecha 29 de marzo de 2011
que, al tiempo, ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de
los litigantes.

Tercero.

Emplazadas las partes, la representacion procesal de la entidad mercantil INERZA. S.A.
recurrente, comparecio en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo y, con fecha 16 de
mayo de 2011, presentd escrito de interposicion del recurso de casacién en el que, tras
exponer los motivos de impugnacidon que considerd oportunos, concluyé con el siguiente
SUPLICO:

« que, teniendo por presentado en tiempo y forma el presente escrito, junto a la
documentacion que al mismo se acompania, se tenga a esta parte por personada y parte y
tenga por interpuesto el recurso de casacién contra la sentencia de la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso-administrativo de Las Palmas, de fecha 31 de marzo de 2.010, y que, en
su dia, se dicte sentencia que case la recurrida y, como consecuencia, entrando en el fondo del
asunto, estime el recurso contencioso- administrativo interpuesto por mi mandante contra la
Orden del Excmo. Sr. Consejero de Empleo, Industria y Comercio, del Gobierno de Canarias, de
11 de agosto de 2008, que desestimd el recurso de reposicidn contra la Orden niumero 173/07,
de 15 de octubre de 2007, por la que se acuerda el reintegro del importe de la subvencion
abonada en el expediente SIC.L.P.2202/134 vy los intereses de demora, dejando sin efecto
dicha Orden por caducidad del expediente de reintegro en aplicacidon de la legislacidén basica
del Estado. ».

Cuarto.
La Sala, por providencia de fecha 14 de julio de 2011, admitid el recurso de casacién.
Quinto.

Por diligencia de ordenaciéon de fecha 22 de septiembre de 2011 se acordd entregar copia del
escrito de formalizacion del recurso a la parte comparecida como recurrida (la COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS) a fin de que, en el plazo de treinta dias, pudiera oponerse al
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recurso, lo que efectud el Letrado del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias en escrito
presentado el dia 6 de octubre de 2011, en el que expuso los razonamientos que creyd
oportunos y lo concluyd con el siguiente SUPLICO:

« que tenga por presentado este escrito con sus copias, se sirva admitirlo y en su mérito, por
formulada OPOSICION AL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacién procesal
de INERZA, S.L (sic), y su dia dicte sentencia desestimando el recurso, con expresa imposicion
de las costas ocasionadas. » .

Sexto.

Por providencia de fecha 26 de marzo de 2014, se designd Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D.
Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat, y se sefialé este recurso para votaciéon y fallo el dia 24 de
junio de 2014, fecha en que tuvo lugar el acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat, Magistrado de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre el objeto y el planteamiento del recurso de casacion.

El recurso de casacidon que enjuiciamos se interpuso por la representacién procesal de la
entidad mercantil INERZA, S.A. contra la sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las
Palmas de Gran Canaria, de 31 de marzo de 2010 , que desestimd el recurso contencioso-
administrativo promovido contra la Orden del Consejero de Empleo, Industria y Comercio del
Gobierno de Canarias 617/08, de 11 de agosto de 2008, por el que se desestima el recurso de
reposicién formulado contra la Orden 429/07, de 19 de junio de 2007, por la que se acuerda el
reintegro de la subvencion concedida en el expediente SIC-LP-2002/134 vy la liquidacion de
intereses de demora.

La Sala de instancia fundamenta la decisién de desestimaciéon del recurso contencioso-
administrativo, con base en los siguientes razonamientos juridicos:

« [...] El primer motivo de impugnacidon es la caducidad del procedimiento. La tesis del
recurrente es que la Ley General de subvenciones, Ley 382003 no es aplicable en la Comunidad
Auténoma Canaria al no tener el caracter de basico en el articulo 42.3 , y por tanto, seria de
aplicacion el plazo de 6 meses previsto en la LRIPAC; mientras que la Comunidad Auténoma
defiende la vigencia de la Ley General de Subvenciones por ser especifica frente a la general.
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Esta Sala ya se pronuncié sobre esta cuestion en la sentencia de 23 de abril de 2008, en la que
declaramos aplicable la Ley General de Subvenciones, y por tanto, el debate que plantea la
parte sobre la inaplicabilidad de la misma, quedaria superado con la citada sentencia en la que
dijimos que: "el articulo 42.4 de la Ley 38/03, establece lo siguiente:

"El plazo maximo para resolver y notificar la resolucién del procedimiento de reintegro sera de
doce meses desde la fecha del acuerdo de iniciacién. Dicho plazo podrd suspenderse y
ampliarse de acuerdo con lo previsto en los apartados 5 y 6 del art. 42 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun .

Si transcurre el plazo para resolver sin que se haya notificado resolucién expresa, se producira
la caducidad del procedimiento, sin perjuicio de continuar las actuaciones hasta su
terminacion y sin que se considere interrumpida la prescripcién por las actuaciones realizadas
hasta la finalizacion del citado plazo".

Por su parte, en cuanto al régimen transitorio en la aplicacidon de la ley, la Disposicidon
Transitoria Segunda se dice lo siguiente:

"1. A los procedimientos de concesion de subvenciones ya iniciados a la entrada en vigor de
esta ley les sera de aplicacion la normativa vigente en el momento de su inicio.

2. Los procedimientos iniciados durante el plazo de adecuacidn contemplado en la disposicion
transitoria primera se regirdan por lo dispuesto en la normativa anterior que les sea de
aplicacion, salvo que haya entrado en vigor la normativa de adecuacién correspondiente.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, los procedimientos de control
financiero, reintegro y revisidon de actos previstos en esta ley resultardn de aplicacidon desde su
entrada en vigor".

Por tanto, la ley es de aplicacion directa a los procedimiento de reintegro iniciados tras su
entrada en vigor, y habiendo tenido lugar la entrada en vigor a los tres meses de su publicacion
en el BOE (Disposicion Final Segunda ), su vigencia tiene lugar a partir del 18 de febrero de
2004 ( pues la publicacién se habia producido el 18 de noviembre de 2.003), y, por tanto, antes
de la incoacion del procedimiento de reintegro, que tuvo lugar por archivo de uno anterior por
caducidad.

Estamos, por tanto, ante una norma que establece un régimen especifico de caducidad y cuyo
caracter de basica en gran parte de sus preceptos deriva del articulo 149,1, 18 de la CE , a
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cuyo tenor el Estado tiene competencia exclusiva sobre las bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas y sobre el procedimiento administrativo comun."

También este Tribunal en su sede de Tenerife, en sentencia de 29 de abril de 2009 mantuvo
como plazo de caducidad el de los doce meses "si no fuera porque habiendo transcurrido un
plazo muy superior a doce meses desde el inicio de tal expediente sin que se resolviera y
notificara la resolucién del procedimiento de reintegro, vino a producirse la caducidad ( art.
42.4 de la Ley General de Subvenciones )"

Es decir, la doctrina de esta Sala ha declarado aplicable el plazo de doce meses previsto por la
Ley 38/2003 , siendo el principal motivo de oposicidn para el recurrente, el caracter no basico
del articulo 42 aplicado, segun la Disposicion Adicional Primera.

Sin embargo, la interpretacidon que postula el recurrente conllevaria ignorar que el articulo 42
de la Ley 38/2003 declara y se constituye como legislacion especifica, en el mismo
procedimiento comun. Asi el articulo 42.4 de la Ley 30/1992 dispone que "El plazo méximo en
el que debe notificarse la resoluciéon expresa serd el fijado por la norma reguladora del
correspondiente procedimiento. Este plazo no podrd exceder de seis meses salvo que una
norma con rango de Ley establezca uno mayor o asi venga previsto en la normativa
comunitaria europea"

La sentencia del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 2009 , si bien en relacién a una
subvencién estatal afirma que " caradcter modal y por tanto condicional del otorgamiento de
las subvenciones, forzosamente conlleva la necesidad de un cumplimiento de las condiciones
impuestas, de manera que su incumplimiento acarrea la devolucidn o reintegro de las
cantidades percibidas, sin que ello comporte, la revisién de un acto declarativo de derechos
que haya de seguir el procedimiento "ad hoc" establecido en la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y consiguientemente de
conformidad con la linea jurisprudencial sostenida a partir de nuestra sentencia de
veinticuatro de abril de dos mil cuatro, no es aplicable el plazo de la caducidad establecido en
el articulo 43.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre " Es decir en el ordenamiento juridico
estatal se aplicaria por la interpretacion de los articulos 42 de la LGS y L30/1992 un
procedimiento con un plazo especifico de tramitaciéon, determinado por la ley de 12 meses.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid en sentencia de 21 de mayo de 2008 declard que la
normativa estatal, en concreto la Ley de General de Subvenciones 38/2003 de 17 de
noviembre , ya en su Preambulo sefala "...Constituye legislacion basica en el ambito estatal,.
..las disposiciones comunes en materia de subvenciones relativas a.... Causas, procedimientos
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y obligados al reintegro de las mismas... siempre todo ello al amparo de lo sefialado en el
articulo 149.1 12 de la vigente CE , que determina la competencia exclusiva del Estado en
materia de Bases del Régimen Juridico de las AAPP y Procedimiento Administrativo Comun...".
Asimismo, la referida normativa precisa en su Titulo 1, capitulo 1, que la misma resulta de
aplicacién a la Administracién de las Comunidades Auténomas, en cuanto a Entidades
concedentes de Subvenciones, sin perjuicio de su normativa propia, que en ningun caso podra
ser contraria a las disposiciones de la presente Ley, en las cuestiones que ostentan la condicidn
de legislacion bdsica. En concreto, respecto de los procedimientos de reintegro, el articulo 42
de la Ley 38/2003 sefiala su sujecién a lo dispuesto en el Titulo VI de la Ley 30/1992 , sin
perjuicio de las especialidades de la misma Ley, entre las cuales se encuentra en su apartado 4°
la referente a la duracion de los procedimientos como el presente estableciendo que sera de
"...12 meses desde el acuerdo de iniciacion hasta la notificacién de la Resolucién...".

Se ha de resaltar también que la aplicacidn de las disposiciones de la Ley 38/2003 resulta de lo

sefialado en su propia Disposicién Transitoria 32 al disponer, que "...sin perjuicio de lo
sefialado en los apartados 1° y 2°, los procedimientos de control, revisién y reintegro previstos

en la presente Ley, resultaran de aplicacidn desde la entrada en vigor de la misma".

El TSJ) de Canarias, en sentencia de 12 de febrero 2008 recurrié a otro argumento "se
desarrollé dicho expediente dentro del plazo de doce meses fijado en el art. 42.4 de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones , y no se produjo, por tanto, la
caducidad, toda vez que dicho término, aunque superior a seis meses, vino establecido por
una norma con rango de Ley, observandose asi lo dispuesto en el art. 42.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre "

A ello hemos de afadir que nos encontramos ante una subvencién financiada con cargo a
fondos de la Unidén Europea, que segun el articulo 6 de la Ley 38/2003 , conlleva que esta
ultima ley tenga cardcter supletorio respecto a los procedimientos de control: "2. Los
procedimientos de concesidn y de control de las subvenciones regulados en esta ley tendran
caracter supletorio respecto de las normas de aplicacion directa a las subvenciones financiadas
con cargo a fondos de la Unidn Europea."” La sentencia del Tribunal Supremo de 12 de mayo de
2009, a sensu contrario, permitiria igualmente, entender aplicable el plazo de 12 meses: "Bajo
el marco aqui aplicable no habia sido promulgada aun la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones (de aplicacion supletoria a las subvenciones financiadas con cargo a
fondos de la Unidn europea, segun su art. 6 ) fijando un plazo maximo de doce meses para
resolver el procedimiento de reintegro desde el acuerdo de iniciacion que, anticipamos, no
habia transcurrido entre los términos invocados por la actora.
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Por ultimo destacar, que como sefiala el propio predambulo de la Ley Estatal Ley 38/2003 "La
ordenacion de un régimen juridico comun en la relacién subvencional constituye una finalidad
nuclear que se inspira directamente en el art. 149.1.182 de la Constitucidon Espafiola , a cuyo
tenor el Estado tiene la competencia exclusiva sobre las bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas y sobre el procedimiento administrativo comun. En virtud de la
competencia de regulacidn de las bases del régimen juridico de las Administraciones publicas,
y dejando a salvo la competencia de autogobierno que ostentan las comunidades auténomas,
el Estado puede establecer principios y reglas bdsicas sobre aspectos organizativos y de
funcionamiento de todas las Administraciones publicas, determinando asi los elementos
esenciales que garantizan un régimen juridico unitario aplicable a todas las Administraciones
publicas ( SSTC nums. 32/1981 , 227/1988 y 50/1999 ). En materia de procedimiento
administrativo comun, el Tribunal Constitucional no ha reducido el alcance de esta materia
competencial a la regulacién del procedimiento, sino que en este ambito se han incluido los
principios y normas que prescriben la forma de elaboracién de los actos, los requisitos de
validez y eficacia, los modos de revision y los medios de ejecucion de los actos administrativos,
incluyendo las garantias generales de los particulares en el seno del procedimiento ( SSTC
nums. 227/1988 y 50/1999 )."

Por todo ello, consideramos aplicable el plazo de 12 meses, en tanto que los fondos son
comunitarios, y por tanto, la aplicacidn de la ley estatal seria supletoria.

[...] El segundo motivo de oposicion es la vulneracién de las reglas esenciales del
procedimiento causantes de indefensidén por dictarse la Orden que ordena el reintegro de la
subvencién, justificada en su mayor aparte, sin que mi mandante tuviese el minimo
conocimiento de la existencia del informe definitivo de la Intervencién General, e incluso
habiendo inducido a error al serle comunicado un documento que firma el Jefe del Servicio de
Control Financiero de Fondos comunitarios, de la misma fecha en la que supuestamente se
evacuo el informe.

Las infracciones de normas procedimentales puede graduarse de una triple forma en cuanto
que puede dar lugar a un motivo de nulidad de pleno derecho por omisidn total y absoluta de
tramites esenciales ( art. 62.1 .e) de la Ley 30/92 o, si se esta ante un procedimiento
sancionador, por participar de la indefensiéon prevista en el art. 24.1 de la Constitucion en
relacién con los diferentes contenidos del parrafo 2 [art. 62.2 .a)]; fuera de ese supuesto la
indefensién puede constituir un simple motivo de mera anulabilidad (art. 63.2 in fine) o bien,
como ultima manifestacidn, puede dar lugar a una mera irregularidad no invalidante ya que
por tratarse de una simple infraccidon de tipo formal y no real o material es susceptible de
subsanacion bien sea en via administrativa previa o bien por los propios tramites del proceso
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judicial; en consecuencia, fuera de los supuestos de nulidad de pleno derecho sélo tienen
alcance anulatorio aquellas infracciones del procedimiento que hayan dejado al interesado en
una situacion de indefensién real o material por dictarse una resolucidon contraria a sus
intereses sin haber podido alegar o no haber podido probar.

Siendo doctrina reiterada del Tribunal Supremo, que en las infracciones procedimentales sélo
procede la anulacidn del acto en el supuesto de que tales infracciones supongan una
disminucién efectiva, real y trascendente de garantias, incidiendo en la resolucion de fondo, de
forma que puedan alterar su sentido, pero que, en cambio, no es procedente la anulacién del
acto por omisidon de un tramite preceptivo cuando, aun cumplido este tramite, se puede
prever légicamente que volveria a producirse un acto administrativo igual al que se pretende
anular, o cuando la omisidon de un tramite no cause indefensién al interesado, indefensiéon que
no existe cuando, a pesar de la omisién de aquél, el interesado ha tenido ocasién de alegar a lo
largo del procedimiento administrativo, o en via del recurso administrativo o jurisdiccional,
todo lo que no pudo alegar al omitirse dicho tramite.

La sentencia de 12 de febrero de 2001 seiiala que "la omisién del trdmite de audiencia, pese a
su importancia, constituye una mera irregularidad no invalidante mientras no de lugar a la
indefensidn del interesado" . En este caso consideramos que la ausencia de audiencia provocé
la indefensién del recurrente, dada la vaguedad e inconcrecion de la resolucion denegatoria.
De un lado como expone el recurrente una cuestion relativa a la altura de unos cerramientos
era subsanable y se debidé de dar traslado expreso al recurrente de esta cuestion a fin de que
pudiera subsanarla, y de otro, efectivamente existe una falta de motivaciéon en cuanto a la
denegacidn por no respetar las alineaciones, al no especificar exactamente nada en relacién a
la cuestion que afirma como cierto. La indefension ademas que subyace estd provocada
porque mientras los técnicos redactaban unos informes concretos, se iban solicitando del
actor unos documentos que no tenian conexién con lo que planteaban los informes, con lo que
ciertamente procede acoger la pretension subsidiaria, y entendemos que no la principal.

Porque como sefiala la STS Sala 32 de 5 abril 1990 aunque la recurrente haya aportado prueba
a este recurso y también en el momento del recurso de alzada ello no subsana la indefensién
que se le produjo en el expediente administrativo, con la consecuencia de que en el mismo no
haya sido posible documentar para su acreditamiento posterior en el proceso, el resultado de
unos hechos alegados y probados con trascendencia relevante al fondo de la cuestion
controvertida; sin que un principio de economia procesal sea suficiente para entrar a conocer
sobre el fondo de la cuestidn controvertida combatida.
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En el caso, sorprende la alegacién que realiza el recurrente de verse sorprendido con la Orden
gue ordena el reintegro de la Subvencidn, sin tener " el minimo conocimiento de la existencia
del informe definitivo", puesto que, la Orden por la que se inicia el procedimiento de
reintegro, literalmente indica en su antecedente quinto, folio 153 del expediente que " Con
fecha 14 de septiembre de 2006 se procede a la emisidn del informe definitivo del cual
destacamos las conclusiones mas relevantes(...). Por tanto, desde la Orden de inicio del
expediente de reintegro se le transcribieron en dos folios las conclusiones principales de ese
informe, con lo que entendemos que no existe indefensidn de ningun tipo.

En cuanto a que fue inducido a error por existir otro informe de la misma fecha,14 de
septiembre de 2006, firmado por el jefe de Servicio de Control de Fondos Comunitarios (
folio127), que confundié con el informe definitivo emitido por el interventor General (Folio 78)
No cabe ninguna confusion puesto que, el primer informe, el del Jefe de Servicio, comienza
sefialando y remarcando que este informe son unas observaciones o una respuesta a las
alegaciones presentadas por la empresa INERZA al informe provisional de control financiero de
fecha 12 de julio de 2006 completadas el 11 de septiembre de 2005 vy finaliza indicando a su
vez " las alegaciones formuladas por esa entidad modifican parcialmente las conclusiones del
informe provisional procediendo esta Intervencidn General a la Emisién del correspondiente
informe definitivo"

Por tanto, ha tenido todas las oportunidades la Administracidon no sélo ha emitido un informe
provisional y un informe definitivo, sino que ademas, ha ido contestando a las alegaciones del
recurrente y rectificando sus conclusiones con relacion a las mismas. A mayor abundamiento,
tampoco podria acogerse la alegacion, dado que, se mantienen en el Informe Definitivo las
conclusiones del Informe provisional, se han rectificado en beneficio del recurrente por
entender justificada y subsanadas algunas de las incidencias observadas. No existe una nueva
imputacién o un nuevo incumplimiento en el informe definitivo que haya originado la
indefension del recurrente.

[...] Por ultimo, la parte y en cuanto al fondo se limita a reproducir las alegaciones al informe
provisional presentadas ante la Administraciéon, y a las que esta dio respuesta no solo en el
Informe Definitivo del Interventor General, sino también en la contestacion que realizo el Jefe
de Servicio de Control de Fondos Comunitarios.

Con ello no se combate las conclusiones del informe definitivo que esta Sala considera
racionales, y coherentes con lo que se le habia solicitado. En cualquier caso, debié solicitar la
adecuada prueba pericial frente a los informes aportados por la Administracién, que esta Sala
considera concluyentes. Al respecto hemos de destacar que:
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1.- Respecto a dos proveedores, en concreto Diagram Soc. Cop, manifestd que habian existido
cambios en la Sociedad, y por tanto, no pudo aportarlos en el afio 2006, esta alegacién no
puede servir para desvirtuar la manifestacién que hace la Administracion de que no se obtuvo
evidencia relativa a que la naturaleza de los servicios prestados, guarden relacién con el
proyecto subvencionado, ni que pudiera corresponder a servicios permanentes o periédicos
relacionados con los gastos de explotacion normales de la empresa, como prohibe la base 52
de la Orden de Convocatoria. Sin que respecto a la entidad Price WaterhouseCooper Price se
subsanaran tampoco los defectos advertidos, habiendo la Administracion motivado
acertadamente las razones por las que no consideraba que los servicios guardaran relacién con
la subvencion, ni que fueran servicios permanentes o periddicos relacionados con gastos de
explotacion.

2.- Los proyectos subvencionados tenia como fin "el fomento de actividades tendentes a
incentivar la inversién, el mantenimiento y la creacidon de empleo productivo en el sector
industrial de nuestra regién, dirigidas fundamentalmente a proyectos de creaciéon de nuevos
establecimientos industriales para la realizacion de actividades de demanda emergente e
intensivas en conocimiento y tecnologia, investigacion y desarrollo, innovacion tecnolégica,
calidad industrial, implantaciéon de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
(TICs), asi como a proyectos de cooperacion empresarial, bien sea sectorial o encaminada a
acciones y/o actuaciones horizontales entre empresas, que contribuyan a elevar el nivel
tecnoldgico y al conocimiento y difusion de nuevos productos y técnicas de fabricacidn, a fin
de lograr la mejora en la competitividad, desarrollo y diversificacion del tejido productivo, e
incrementar la participacion del sector industrial en el PIB de Canarias." Lo que es
incompatible con que la empresa subvencionada en el momento de la solicitud de concesion
de subvencién estuviese constituida por dos empresas ya consolidadas una Astilleros Canarios,
cuyo objeto social era "Reparacidon y mantenimiento de buques y materia flotante de todas
clases y sus maquinarias propulsoras y auxiliares. Fabricacién y reparacion de construcciones
metadlicas en general y toda clase de elementos mecdanicos y Freiremar "comercio en general
detoda clase de productos alimenticios especialmente de la pesca,, acuicultura, agricola, y
ganadero, congelacién, elaboracion ,transporte y almacenamiento de los mismos".

La Base 32 de la Convocatoria expresamente consideraba industrias "las actividades dirigidas a
la obtencion, reparacion, mantenimiento, transformacion o reutilizacion de productos
industriales, el envasado y embalaje, asi como el aprovechamiento, recuperacion y eliminacién
de residuos o subproductos, cualquiera que sea la naturaleza de los recursos y procedimientos
técnicos utilizados. Asimismo estaran incluidos en el ambito de aplicacién de esta Ley, los
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servicios de ingenieria, disefio, consultoria tecnolégica y asistencia técnica, directamente
relacionados con las actividades industriales y de las TICs."

Excluyendo expresamente del ambito de su aplicacidn los sectores y actividades denominados
sensibles por la Comisién Europea que a continuacién se indican: siderurgia, industria del
carbén, construcciéon naval, fibras sintéticas, industria automovilistica, transportes y los
sectores de pesca, agricultura y acuicultura, es decir, las actividades relacionadas con la
produccién, transformacion o comercializacién de los productos que figuran en el anexo | del
Tratado Constitutivo de la Unidn Europea.

3.- El principal requisito para obtener la subvencién era ser una PYME independiente, como
sefalaba la base segunda" 2. De conformidad con lo dispuesto en el anexo | del Reglamento
(CE) n2 70/2001 de la Comisidn, de 12 de enero (DO de 13 de enero, L 10/39 ), y a los efectos
de lo indicado en el anterior apartado 1, se entenderd por pequefia y mediana empresa (en
adelante PYME), aquella cuyo efectivo de personal sea inferior a 250 trabajadores y cuyo
volumen de negocios anual no exceda de 40 millones de euros, o bien cuyo balance general
anual no sea superior a 27 millones de euros. En cualquier caso deberan cumplir el criterio de
independencia que se define en el apartado 3 de esta base..." "3. Se consideran empresas
independientes aquellas en las que el 25% o mas de su capital o de sus derechos de voto no
pertenezca a otra empresa, 0 conjuntamente a varias empresas que no respondan a la
definicion de PYME o de pequefia empresa, segun el caso, establecida en el anterior apartado
2. Este umbral podra superarse en los dos casos siguientes:"

En el caso el 35% del capital estaba en manos de dos empresas, segln el libro registro de
acciones nominativas que permitieron a la Administracion concluir que " las principales
accionistas de la entidad beneficiaria en el momento de la solicitud y concesion de la
subvencién, eran las entidades Astilleros Canarios S.A y Freire mar S.A. con unas
participaciones, cada una de dichas entidades, del 35%" . » .

El recurso de casacidn se articula en la formulacidon de un Unico motivo de casacién, que se
formula al amparo del articulo 88.1 d) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa , basado en la infraccidn, por inaplicacién, de los articulos 42.2 y 44.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, en la redaccién introducida por la Ley 4/1999, de 13 de
enero, y, por errénea aplicacidén del articulo 42.4 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones, al no apreciar la Sala de instancia la caducidad del procedimiento de
reintegro de la subvencion.
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En el desarrollo del motivo de casacién se aduce que resultan aplicables los articulos 42.2 y
44.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pudblicas y del Procedimiento Administrativo Comun , ya que constituyen legislacidn bdsica del
procedimiento administrativo comun y son aplicables directamente a los procedimientos de
reintegro de subvenciones de la Comunidad Auténoma de Canarias, al no existir normativa
autondmica sobre plazo de caducidad de estos procedimientos, lo que es determinante para
declarar la nulidad de la Orden de reintegro, puesto que habia transcurrido un plazo superior a
seis meses entre la incoacién del procedimiento y la notificacién de la mencionada Orden.

Segundo. Sobre la improsperabilidad del recurso de casacion.

El recurso de casacién, en los estrictos términos formulados, no puede prosperar, pues
rechazamos que la Sala de instancia haya infringido los articulos 42.2 y 44.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun , en la redaccién debida a la Ley 4/1999, de 13 de enero, al considerar
de aplicacién prevalente para determinar el plazo de caducidad de los procedimientos de
reintegro de subvenciones, el articulo 42.4 de la Ley 38/2003, de 27 de noviembre, General de
Subvenciones , que establece una regulacion especifica al respecto, al estipular que el plazo
maximo para resolver y notificar la resolucién del procedimiento de reintegro sera de 12
meses, desde la fecha del acuerdo de invocacidn, que desplaza en esta regulacién a la
legislacién procedimental comun.

En efecto, no apreciamos que la Sala de instancia haya incurrido en error de Derecho al
sostener, con convincente rigor juridico, y con fundamento en la doctrina jurisprudencial de
esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, que en el procedimiento de
reintegro de la subvencién concedida a la empresa Servipunt Carreras, S.A. (en la actualidad
Inerza, S.A.), incoado por la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de
Canarias resultaba de aplicacion directa, ratione temporis, el articulo 42.4 de la Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones , que establece como plazo de caducidad de los
procedimientos de reintegro de subvenciones el de doce meses, atendiendo al caracter
unitario del régimen juridico subvencional, que, en defecto de una normativa procedimental
autondmica que regule esta materia, obliga a todas las Administraciones Publicas.

Al respecto, cabe poner de relieve que el articulo 42 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones , regula el procedimiento ad hoc, cuyo objeto es el reintegro de
aquellas subvenciones en que concurra alguna de las causas establecidas en el articulo 37 del
referido texto legal , que incluye remisiones concretas a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun, en lo relativo al Titulo VI (disposiciones generales sobre los procedimientos
administrativos) y a los apartados 5 y 6 del articulo 42 del referido texto legal (suspensidn y
ampliacion del plazo mdaximo legal para resolver un procedimiento), lo que en una
interpretacién sistematica de la mencionada Ley reguladora del régimen juridico de las
subvenciones, permite sostener que no resulta aplicable en materia subvencional, para
respetar el designio del legislador, las reglas sobre los efectos que comporta el incumplimiento
por la Administracidn del plazo maximo de resolver, establecido en los articulos 42.2 y 44.2 de
la Ley procedimental comun.

En este sentido, cabe significar que, segun se desprende de la doctrina jurisprudencial de esta
Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo, expuesta en la sentencia de 12
de abril de 2012 (RC 2028/2007 ), en relacién con la caducidad del procedimiento de reintegro
resulta aplicable, por su caracter de lex specialis, el plazo de doce meses previsto en el articulo
42.4 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones , atendiendo a lo
dispuesto en la disposicidn transitoria segunda de la mencionada Ley , que dispone que los
procedimientos de control financiero, reintegro y revisién de actos previstos en ella resultaran
de aplicacion desde su entrada en vigor.

En consecuencia con lo razonado, al desestimarse el motivo de casacion articulado, procede
declarar no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de la
entidad mercantil INERZA, S.A. contra la sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las
Palmas de Gran Canaria, de 31 de marzo de 2010, dictada en el recurso contencioso-
administrativo nUmero 258/2008 .

Tercero. Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa , procede imponer las costas procesales causadas en el presente
recurso a la parte recurrente.

A tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 de la Ley matriz de esta jurisdiccidn, la
imposicién de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
maxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar la cantidad que, por todos los
conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , ha de satisfacer a
la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima de cuatro mil
euros.

www.cef.es Pagina 14


http://civil-mercantil.com/
http://www.cef.es/

Revista practica del Vo AN
Derecho CEFLegal.- - -

http://civil-mercantil.com

En atencidn a lo expuesto, en nombre del Rey, y en ejercicio de la potestad jurisdiccional que
emana del Pueblo espafiol y nos confiere la Constitucién,

FALLAMOS
Primero.

Que debemos declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal de la entidad mercantil INERZA, S.A. contra la sentencia de la Secciéon Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede
en Las Palmas de Gran Canaria, de 31 de marzo de 2010, dictada en el recurso contencioso-
administrativo nimero 258/2008 .

Segundo.

Efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso de
casacién a la parte recurrente, en los términos fundamentados respecto de la determinacion
del limite maximo de su cuantia.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial
en la publicacidn oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando
lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Pedro Jose Yague Gil.- Manuel Campos Sanchez-
Bordona.- Eduardo Espin Templado.- Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat.- Maria Isabel
Perello Domenech.- Rubricados. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en
el mismo dia de su fecha por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Jose Manuel Bandres
Sanchez-Cruzat, estando constituida la Sala en audiencia publica de lo que, como Secretario,
certifico.- Aurelia Lorente Lamarca.- Firmado.
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