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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 358/2014, de 20 de junio de 2014
Sala de lo Civil

Rec. n.2 1010/2012

SUMARIO:

Derechos reales. Medianeria. Renuncia tacita.

La medianeria entre dos viviendas, como cierta comunidad de los propietarios de predios
contiguos sobre elementos -como el muro- que media entre ambos, es calificada en el Cédigo
civil como servidumbre, pero no hay predio dominante y predio sirviente, sino que ambos
tienen cierta comunidad de utilizacidn. La cuestion juridica que se plantea es si cabe renuncia
tacita. Una jurisprudencia reiterada exige que la renuncia sea clara e indudable; puede ser
expresa o tacita, pero no cabe imaginarla de hechos dudosos y que no sean inequivocos. En el
caso presente, la demolicién de un edificio y la ausencia de forma definitiva de todo apoyo e
incluso contacto con el muro intermedio o medianero, constituye la renuncia a que se refiere el
segundo parrafo del articulo 575 en relacién con el articulo 576 del Cddigo Civil. Renuncia,
negocio juridico unilateral, sujeto a todos los elementos y caracteres del mismo, entre los que
se encuentra la declaracion de voluntad tacita. En definitiva, se debe entender que cabe la
renuncia tacita en la comunidad de medianeria, no tanto con caracter general, sino cuando
-como en el caso presente- se prescinde de ella, tras una demolicién, quedando la nueva
edificacidn separada de ella y, esencialmente, queda fuera de una comunidad de utilizacion, ya
gue efectivamente no se utiliza ni hay comunidad. La posibilidad de renunciar es ldgica
consecuencia de la falta de utilidad del elemento comun, cuando éste no le presta ya servicio
alguno tras derribar su edificio.

PRECEPTOS:

Cddigo Civil, arts. 573, 575, 576, 1.902.
PONENTE:

Don Xavier O'callaghan Mufoz.
Magistrados:

Don FRANCISCO JAVIER ARROYO FIESTAS
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Don FRANCISCO JAVIER ORDUNA MORENO

Don FRANCISCO MARIN CASTAN

Don JOSE ANTONIO SEIJAS QUINTANA

Don XAVIER O'CALLAGHAN MUNOZ

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veinte de Junio de dos mil catorce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen
indicados el recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de apelacién por la
Seccién 32 de la Audiencia Provincial de Jaén como consecuencia de autos de juicio de juicio
ordinario, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Ubeda, cuyo recurso fue
interpuesto por la Procuradora Dofia Margarita L. Contreras Herraddén, en nombre y
representacion de Don Saturnino y Dofla Montserrat ; siendo parte recurrida el Procurador Don
Antonio Luis Roncero Contreras, en nombre y representacion de Don Carlos José y Dofa
Tomasa .

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1.- La Procuradora D2 Carmen Cétedra Rascdn, en nombre y representacion de Don Saturnino y
Dofia Montserrat , interpuso demanda de juicio ordinario contra Don Carlos José y Dofia
Tomasa y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, terminé
suplicando al juzgado se dictara sentencia por la que estimando integramente la presente
demanda, SE DECLARE Y CONDENE: 1°) Que el muro antiguo divisorio de la casa de los actores
y la casa de los demandados es medianero. 2°) La obligacién de los demandados y su condena
a retranquear los muros de su nueva construccion, de tal forma que se respecte el grosor de
los muros medianeros invadidos, con relleno de hormigdn del hueco resultante, al objeto de
conseguir una separacidn-division, aislamiento térmico y acustico para ambas viviendas, cuya
funcién desempefiaba el anterior muro medianero. Y de forma subsidiaria, que los
demandados retranqueen los muros de su nueva construccion, al 50% del grosor del anterior
muro medianero, es decir, al eje longitudinal del mismo, rellenando de hormigdn el espacio el
hueco del otro 50% correspondiente al derecho de los actores sobre el muro medianero. Todo
ello bajo la supervisién del técnico Don Angel , 3°) Se condene a los demandados a reparar a su
costa y cargo los dafios (grietas y humedades) ocasionados en la vivienda de los actores, en la
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forma indicada por el informe técnico aportado por esta parte. 4°). Se condene a los
demandados al pago integro de las costas.

2.- La Procuradora D2 M2 Dolores Mola Tallada, en nombre y representacién de Don Carlos José
y Dofia Tomasa , contestd a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho
que considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado dictase sentencia por la que
estimando la excepcidn de prescripcidon de la accidon de reclamacién de dafios, y en todo caso,
aun entrando a conocer el fondo del asunto tanto sobre esta accion como sobre la declarativa
de medianeria, desestime integramente la demanda presentada por la procuradora Sra.
Catedra Rascdn en nombre y representacion de don Saturnino y dofla Montserrat , absolviendo
de la misma a don Carlos José y a dofia Tomasa, todo ello con expresa imposicién de las costas
de este procedimiento a la parte actora.

3.- Practicadas las pruebas, las partes formularon oralmente sus conclusiones sobre los hechos
controvertidos. El lltre. Sr. Juez del Juzgado de Primera Instancia n? 1 de Baeza dicté sentencia
en fecha 16 de septiembre de 2011 , cuya parte dispositiva es como sigue: Que desestimando
la excepcion procesal de prescripcion de la acciéon formulada por la procuradora Sra. Mola
Tallada, en nombre y representacion de Don Carlos José y Dofla Tomasa , y estimando la
demanda interpuesta por la procuradora Sra. Catedra Rascén, en nombre y representacion de
Don Saturnino y Doia Montserrat , contra Don Carlos José y Dofia Tomasa , representados por
la procuradora Sra. Mola Tallada, debo declarar y declaro que el muro antiguo divisorio de la
casa de los actores y de la casa de los demandados es medianero condenando a éstos a estar y
pasar por dicha declaracién y a que realicen las obras necesarias para la demoliciéon de los
tabiques ejecutados y el retranqueo al menos hasta el 50% de la dimensidn del antiguo muro
medianero, con la ejecucién de dos tabiques de medio pie uno para cada propietario
colindante utilizando para ello material ceramico fono- absorbente que cumpla con el cddigo
técnico de edificacidon o bien aportando a la cdmara material fono-absorbente, asi como a
reparar a su costa y cargo los dafios existentes en la propiedad de los actores y consistentes en
manchas de humedad y grietas en habitaciones y aljibe del sétano y desprendimiento de
bocateja, siendo necesario para su reparacion la aplicacion de pintura plastica para la
eliminaciéon de los restos de humedad; reparacién de la grietas en el aljibe y habitaciones por
medio de picado, relleno con mortero y pintado final y el relleno de bocateja del muro
medianero, lo que unido a la mano de obra para su ejecucion e IVA correspondiente ascenderia
a la suma de 1.637,84 euros y todo ello bajo la supervisién y direccion técnica del perito Sr.
Angel , asi como a las costas procesales causadas

Segundo.
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Interpuesto recurso de apelacion contra la anterior sentencia por la representacion procesal de
Don Carlos José y Dofia Tomasa , la Secciéon 32 de la Audiencia Provincial de Jaén, dictd
sentencia con fecha 17 de febrero de 2012 , cuya parte dispositiva es como sigue: Que
ESTIMANDOSE PARCIALMENTE EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia Unico de BAEZA con fecha 16 de Septiembre de
2011 en autos de Juicio ORDINARIO seguidos en dicho Juzgado con el nimero 788 del afo
2010, debemos de REVOCAR y REVOCAMOS PARCIALMENTE la referida Sentencia en el sentido
de estimar parcialmente la demanda presentada condenando a los demandados a reparar a su
costa los dafios existentes en la propiedad de los actores descritos en el informe pericial
acompafado a la demanda y valorados en 1.637,84 ?, desestimando la accion ejercitada con
respecto a la medianeria que existia entre ambas propiedades, sin imposicion de costas en
ambas instancias, y devolucion del depdsito.

Tercero.

1.- La procuradora D2 Lourdes Romero Martin, en nombre y representacion de D. Saturnino y
D2 Montserrat , interpuso recurso de casacion contra la anterior sentencia, con apoyo en los
siguientes MOTIVO DE CASACION: UNICO .- Conforme al articulo 477.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , en la infraccidon de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto
del proceso.

2.- Por Auto de fecha 8 de enero de 2013, se acordd admitir el recurso de casacién interpuesto
y dar traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién en el plazo de veinte dias.

3 .- Evacuado el traslado conferido, el Procurador Don Antonio Luis Roncero Contreras, en
nombre y representacion de Don Carlos José y Doifia Tomasa presentd escrito de oposicion al
recurso interpuesto.

4.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para
votacién y fallo el dia 11 de junio de 2014, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Xavier O'Callaghan Muiioz,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1.- La cuestion juridica que aqui se plantea, desde el inicio del proceso, gira alrededor de la
medianeria entre dos viviendas, como cierta comunidad de los propietarios de predios
contiguos sobre elementos -como el muro- que media entre ambos. El Cadigo civil lo califica de
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servidumbre, pero no hay predio dominante y predio sirviente, sino que ambos tienen cierta
comunidad de utilizacidn y asi lo reconoce la sentencia de 13 febrero 2007 ; también es cierto
que la terminologia no siempre es exacta, ni puede determinar la calificacién de las
instituciones. Se plantea el tema de la renuncia, como extincién de la medianeria, tanto en el
proceso, como especialmente en el recurso de casacion. Es muy escasa la jurisprudencia sobre
esta cuestion: la sentencia de 23 marzo 1968 resuelve el caso, parecido al presente, de
renuncia a la medianeria por demolicién del muro medianero, que produjo dafios en el predio
vecino y la de 20 julio de 1990 que dice:

"la facultad de renunciar a la medianeria que se contempla en nuestro Cédigo civil da lugar a
dos tipos distintos que sélo tienen en comun el efecto extintivo: el art. 575, parrafo 2 .9,
contempla una «renuncia liberatoria» para dispensarse de contribuir a los gastos de
construccién y mantenimiento de la pared, seto, zanja o vallado; y la del alegado art. 576, que
es una renuncia por dejar de convenirle a uno de los propietarios de la pared medianera,
porque «quiere derribar su edificio», en cuyo caso debe cargar con todas las reparaciones y
obras necesarias para evitar los danos que el derribo pueda ocasionar a la pared medianera,
sin que quepa excluir los derivados de no haber reparado a su tiempo y debidamente la pared
medianera que por definicidn colinda y sirve de soporte a otra propiedad y cuyo derribo puede
afectar, ya sea a la pared medianera en que aquél se apoya ( art. 576 C.C .) ya al edificio
colindante por extensién o consecuencia de aquella falta de previsiéon o cuidados ( art. 1902
C.C.), en cuyo caso hay que conectar el supuesto de que se trata con el mas genérico art. 1902
C.C ., el cual, con accién constrefiida en el tiempo a un solo afio, no impide una cierta
compatibilidad sustantiva por absorcién con el mas especifico art. 576 C.C"

2.- La demanda formulada por los hoy recurrentes don Saturnino y doifa Montserrat tiene un
primer pedimento principal que se refiere a la medianeria y uno subsidiario que prescinde de
la antigua medianeria y un segundo pedimento principal, que interesa la reparacién de los
dafios.

La sentencia de primera instancia, del Juzgado de Baeza, de 16 septiembre 2011 , estima la
demanda haciendo la declaracion de medianeria y la condena a reparar, con una serie de
detalles que no habian sido solicitados en el suplico de la demanda.

Cuya sentencia fue revocada por la Audiencia Provincial, Seccién 32, de Jaén 17 febrero 2012
que estimd la demanda solamente en el sentido de condena a reparar los dafios.

Segundo.
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1.- Al haber desestimado la sentencia de la Audiencia Provincial la accion ejercitada con
respecto a la medianeria, la parte demandante ha formulado el presente recurso de casacion
centrado exclusivamente en ésta. Las partes se han aquietado ante la condena a reparar los
dafios y ante el rechazo de la excepcidn de prescripcion.

La accion declarativa de medianeria, como tantas otras, se basa en los hechos probados,
apenas hay cuestion juridica en esta Sala, que no es tercera instancia y debe aceptar la relaciéon
factica aprobada, tal como la ha declarado la sentencia de la Audiencia Provincial. Dice que en
1984, se...

"...procedié a la demolicion de su vivienda y construccién de una nueva, dejando de utilizar
dicho muro y construyendo de forma anexa al mismo, pero independiente, unos nuevos muros
de cerramiento."

Y afiade, insertando en los hechos, la cuestién juridica que también se ventila:

"A diferencia de lo sostenido en la resolucion recurrida la renuncia a la medianeria no ha de ser
expresa, sino que puede ser tacita. Es admisible en definitiva la voluntad renunciativa en la
renuncia tdcita, pero para que ésta pueda tenerse por tal ha de ser clara, terminante e
inequivoca, con expresion indiscutible del criterio de voluntad determinante de la misma,
debiendo aparecer de actos concluyentes, S.T.S. de 27 de febrero de 1.989 .En el caso de autos
resulta que la parte actora levantd su edificaciéon sin que encuentre sostén en la pared
medianera y construyendo en su terrero, despreocupandose absolutamente del muro
medianero que ademas estaba en estado ruinoso. Por ello, en virtud de los arts. 573.2,575.2y
576 del Cddigo civil , hay que entender que ha tenido lugar una renuncia a la medianeria,
aunque tacita, ya que se ha construido por el demandado nuevo muro y exclusivamente en su
terreno".

2.- Con lo cual se llega a la cuestidn juridica, realmente la Unica, que se plantea, que no es otra
que si cabe renuncia téacita. La jurisprudencia (en el recurso de casacién se cita una sola
sentencia del Tribunal Supremo; es decir, no cita jurisprudencia) exige claridad en ella, que sea
inequivoca y terminante, "sin que quepa deducirla de conductas de dudoso significado" :
sentencias numerosas desde la de 4 octubre 1962 hasta la de 30 octubre 2001 y mas tarde: las
sentencias del 7 diciembre 1963 , 16 octubre 1987 y 26 mayo 2009 admiten que la renuncia
puede ser expresa o tdcita, la Ultima de las sefialadas dice literalmente que "la renuncia de
derecho es un negocio juridico de caracter unilateral que se asienta en una declaraciéon de
voluntad -expresa o tacita- del titular del derecho..."
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Es decir, una jurisprudencia reiterada exige que la renuncia sea clara e indudable; puede ser
expresa o tacita, pero no cabe imaginarla de hechos dudosos y que no sean inequivocos. Asi, la
sentencia de instancia deduce de hechos tan inequivocos como demoler una casa y dejar de
utilizar el muro medianero al construir otro no medianero propio de la nueva casa (hecho
probado).

3.- En el recurso de casacion formulado en dos motivos, no cita norma infligida, como exige el
articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , sino expone el interés casacional, conforme el
mismo articulo 477, apartado 2 ("seran recurribles...") nimero 32 y apartado 3 ("interés
casacional").

Se citan en el motivo primero dos sentencias de la Audiencia Provincial de Asturias que no se
pronuncian en caso analogo, sino que "no es posible la renuncia si la pared sostiene un edificio
del recurrente" o si el muro medianero "actla como revestimiento exterior del inmueble o
como aislante del mismo de forma que permanece la utilidad del muro como medianero". No
es el caso de autos en que desde tiempo ha (1984) se ha levantado el edificio sin apoyo y con
separacion de lo que fue en su dia muro medianero del que se ha prescindido y renunciado por
lo cual, se desestima el motivo primero.

En el motivo segundo se cita una sola sentencia de esta Sala que reitera una doctrina
jurisprudencial indiscutida, que consiste en que la renuncia ha de ser clara, terminante e
inequivoca. Lo cual es cierto y no se plantea. En el caso presente, lo que se discute y se debe
resolver es que, de acuerdo con la propia jurisprudencia, la demolicién de un edificio y la
ausencia de forma definitiva de todo apoyo e incluso contacto con el muro intermedio o
medianero, constituye la renuncia a que se refiere el segundo parrafo del articulo 575 en
relacion con el articulo 576 del Cddigo civil . Renuncia, negocio juridico unilateral, sujeto a
todos los elementos y caracteres del mismo, entre los que se encuentra la declaracién de
voluntad tdcita.

Tercero.

1.- En definitiva, se debe entender que cabe la renuncia tacita en la comunidad de medianeria,
no tanto con caracter general, sino cuando -como en el caso presente- se prescinde de ella, tras
una demolicién, quedando la nueva edificacion separada de ella y, esencialmente, queda fuera
de una comunidad de utilizacién, ya que efectivamente no se utiliza ni hay comunidad. Tal
como dice la sentencia recurrida, aparte de los dafnos que pudieran haberse producido y que
no se discuten en este proceso:
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"La posibilidad de renunciar es légica consecuencia de la falta de utilidad del elemento comun,
cuando éste no le presta ya servicio alguno tras derribar su edificio".

2.- En consecuencia de todo lo anterior, se desestima el recurso de casacion y se confirma la
sentencia recurrida, con la imposicién de costas que establece el articulo 398.1 en su remisién
al articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS
Primero.

QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS NO HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACION
interpuesto por la representacion procesal de Don Saturnino y Dofla Montserrat , contra la
sentencia dictada por la Seccién 32 de la Audiencia Provincial de Jaén, en fecha 17 de febrero
de 2012, que SE CONFIRMA.

Segundo.
Se condena al pago de las costas a la parte recurrente.
Tercero.

Librese a la mencionada Audiencia certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y
rollo de apelacién remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Francisco Marin Castan
Jose Antonio Seijas Quintana Francisco Javier Arroyo Fiestas Francisco Javier Ordufia Moreno
Xavier O'Callaghan Mufioz

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Xavier
O'Callaghan Mufioz , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.
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