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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 24 de julio de 2014

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 7.2)
Rec. n.° 65/2013

SUMARIO:

Procedimiento contencioso. Recurso de casacién. Interposicion por Ila
Comunidad Auténoma. Funcion publica. Acceso. Valoracion de méritos. Entiende
la Sala, como ya dijo en su sentencia de 5 de junio de 2014, que la Comunidad
Auténoma no puede interponer recurso de casacion invocando la vulneracién de
hipotéticos derechos fundamentales de terceros, aqui el de igualdad, art. 14 CE,
huérfano de término de comparacion, y el de acceso a cargos publicos, art. 23 CE,
ausente de justificacion de quebranto, puestos en relacion con el 103.3 CE.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafola, arts. 14, 23 y 103.3.
PONENTE:

Don Celsa Pico Lorenzo.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Julio de dos mil catorce.

Visto por la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de
casacion num. 65/13 interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Noel de Dorremochea
Guiot en nombre y representacion de la Comunidad Foral de Navarra contra la sentencia de
fecha 4 de octubre de 2012 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Navarra, en el recurso num. 189/2011 , seguido a instancias de D. Matias contra la
Resolucién 1860/2010, de 14 de junio de la Directora del Servicio de Recursos Humanos del
Departamento de Educacién, por la que se aprueban valoraciones definitivas de méritos
correspondientes a la fase de concurso de convocatoria de ingreso de, entre otros, Profesores
de Ensenanza Secundaria. Ha sido parte recurrida D. Matias representado por la Procuradora
de los Tribunales D? Beatriz Martinez Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
En el recurso contencioso administrativo 189/11 seguido ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, se dicto sentencia con

fecha 4 de octubre de 2012 , que acuerda: "Que estimando parcialmente el presente recurso
contencioso-administrativo, ya identificado en el encabezamiento, anulamos por contraria al
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Ordenamiento Juridico la resolucion recurrida y declaramos el derecho del recurrente a que se
compute como mérito su participacion como coordinador en el proyecto educativo al que se
refieren los certificados obrantes a los folios del expediente administrativo antes numerados.
Sin costas".

Segundo.

Notificada dicha resolucién a las partes, por la Comunidad Foral de Navarra se prepara
recurso de casacion y teniéndose por preparado, se emplazé a las partes para que pudieran
hacer uso de su derecho ante esta Sala.

Tercero.

Dicha representacion procesal de por escrito presentado el 10 de abril de 2013
formaliza recurso de casacion e interesa la estimacion de los motivos alegados y que se case
la sentencia recurrida resolviendo conforme al suplico contenido en el recurso contencioso-
administrativo.

Cuarto.

La representacion procesal de D. Matias por escrito de 10 de febrero de 2014
formaliza escrito de oposicidn interesando la desestimacion del recurso.

Quinto.

Por providencia de 7 de abril de 2014 se sefald para votacion y fallo para el 16 de julio
de 2014, en cuya fecha tuvo lugar el referido acto.

Siendo Ponente la Excma. Sra. D2. Celsa Pico Lorenzo , Magistrada de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La representacion procesal de la Comunidad Foral de Navarra interpone recurso de
casacion 65/2013 contra la sentencia estimatoria parcial de fecha 4 de octubre de 2012 dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Navarra, en el recurso
num. 189/2011 , deducido por D. Matias contra la Resolucién 1860/2010, de 14 de junio de la
Directora del Servicio de Recursos Humanos del Departamento de Educacién, por la que se
aprueban valoraciones definitivas de meéritos correspondientes a la fase de concurso de
convocatoria de ingreso de, entre otros, Profesores de Ensefianza Secundaria.

Resolvié la Sala declarar el derecho de D. Matias a que se compute como mérito su
participacion como coordinador en el proyecto educativo al que se refieren los certificados
obrantes a los folios del expediente administrativo enumerados en el FJ Segundo.

En el Fundamento PRIMERO de la sentencia se afirma "En razén a su participaciéon en
el concurso antes resefiado, el recurrente presenté certificados referidos uno a haber sido
"participe" y el otro a haber ejercido las labores de "coordinador" en un determinado curso,
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hecho que segun las bases de la convocatoria se valoraban como méritos en 0,2000 y 0,5000
puntos respectivamente.

Llegado el momento de la valoracion, la Comisién correspondiente decidié no
computar los que se acaban de relacionar porque, segun reza el acta (que resolvio la previa
reclamacion del interesado) " no estan firmados por el érgano competente".

Interpuesto recurso de alzada, en un informe que figura en el expediente administrativo
y que debia preceder -entendemos- a la resolucién del mismo, que finalmente no se produjo,
se anade como motivo del rechazo el no haber sido convocado el curso por Administracion
educativa. Ademas, ha invocado la Administracion como motivo de desestimacion de lo
solicitado por el recurrente que, segun la base 9 de la convocatoria, no cabia subsanacion de
documentos una vez finalizado el plazo de presentacién de instancia”.

Tras lo cual en el SEGUNDO concluye que el recurso debe ser estimado aunque
parcialmente por las siguientes razones:

A.- Debe ser ignorada la referencia a qué Administracion convoca el curso en conflicto
pues no se contiene como causa de la no valoracion de los méritos en el acto sino en un
documento carente de eficacia juridica por no ser sino un informe, ademas inmotivado.

B.- Nada tiene que ver la base 92 con la cuestidn planteada pues el interesado no pidié
en ningun momento la subsanaciéon de ningun documento. Lo que discutié y discute es la
validez de los aportados.

C.- Estos aparecen firmados (véanse los folios 31 y 32 del expediente) por el
Secretario del Instituto de Educacién Secundaria que convocé el curso con el visto bueno de su
Director. La Administracion demandada en ningin momento, ni en sede administrativa ni en
esta judicial, ha explicitado cual sea el 6rgano competente al efecto segun ella, lo cual deja en
manifiesta indefension al interesado, y a este Tribunal sin explicaciéon de porqué no lo es el que
en principio tiene la funcién certificadora, en este caso ejercida, ademas, con la asistencia del
Director. Asi que si el curso fue convocado por el Instituto en el que los firmantes desempefian
los meritados cargos, no se nos alcanza que haya érgano mas idéneo para certificarlo que el
que lo hizo.

Solo computa la participacién en una de las dos condiciones que se certifican, la de
coordinador por ser mejor valorada.

Segundo.

1. Un primer motivo al amparo del art. 88 1 d) LICA por infraccién de la jurisprudencia
que establece que las bases de la convocatoria vinculan a la Administracién y a los Tribunales
o Comisiones Permanentes de Seleccion.

Invoca que el Anexo IV del RD 276/2007, de 23 de febrero, por el que se aprueba el
reglamento de ingreso, acceso y adquisicion de nuevas especialidades en los cuerpos
docentes a que se refiere la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo de 2006, de Educacion.

Arguye que este Anexo tiene como rubrica la de "Especificaciones a las que deben
ajustarse los baremos de méritos para ingreso en los cuerpos docentes de conformidad con lo
dispuesto en el Titulo VI de este Real Decreto" y en su apartado 2.5, expresamente establece:

"Formacién permanente:
Por cada curso de formaciéon permanente y perfeccionamiento superado, relacionado

con la especialidad a la que se opta o con la organizacién escolar, las nuevas tecnologias
aplicadas a la educacioén, la didactica, la psicopedagogia o la sociologia de la educacion,
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convocando por administraciones publicas con plenas competencias educativas o por
universidades o actividades incluidas en el plan de formaciéon permanente organizados por
entidades colaboradoras con las administraciones educativas, o actividades reconocidas por la
administracion educativa correspondiente (...)"

Razona que igual contenido tiene el Anexo Il de la convocatoria.

Tras ello argumenta que el 6rgano competente para expedir el certificado es la
Administracion Publica con plenas competencias educativas, es decir, el Departamento o
Consejeria Educacion de los Gobiernos de las Comunidades Autonomas, o el Ministerio de
Educacién.

Defiende que, la Sala ha vulnerado las bases de la convocatoria y la jurisprudencia que
estima que las bases de la convocatoria vinculan a la Administracion y a los Tribunales o
Comisiones Permanentes de Seleccion.

Sostiene que esta jurisprudencia esta recogida, entre otras muchas, en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de marzo de 1998 , 17 de julio de 2006 , 25 de septiembre de 2006 ,
18 de abril de 2012, 26 de julio de 2012, 28 de noviembre de 2012 y 12 de diciembre de 2012

Razona que todas estas sentencias se han dictado en casos relativos a procedimientos
selectivos de ingreso, en los que la cuestion debatida es la de si el Tribunal o Comisién de
Seleccidén se ha ajustado o no a lo establecido en las bases de la convocatoria de ingreso.

Concluye que en los supuestos resueltos por las Sentencias citadas de 25 de
septiembre de 2006 , 26 de julio de 2012 y de 28 de noviembre de 2012 ademas, se da
también otra circunstancia que es idéntica a la de esta litis, y es que las cuestiones
controvertidas han girado en torno a la valoracién de méritos, esto es, si el Tribunal o Comisién
al valorar los mismos han observado o no lo establecido por las bases de la convocatoria.

1.1. Interesa su inadmisién la parte recurrida D. Matias por no haberse justificado la
infraccion de una norma estatal relevante. (Tal alegato debe rechazarse a la vista del tenor del
auto de 14 de noviembre de 2013 de la Seccién Primera).

En cuanto al fondo pide su desestimacion por cuanto la administracion no ha explicado
cual es el 6rgano que reputa competente para emitir el certificado cuestionado.

Con cita de la STS de 30 de diciembre de 2009 considera que la administracion foral
conoce la existencia de la actividad por lo que si la acreditacion fuere defectuosa debia
haberse pedido la subsanacion.

2. Un segundo motivo al amparo del articulo 88.1, apartado d) de la LICA aduce
infraccion de los articulos 14, 23.2'y 103.3, CE .

2.1. Sefiala el recurrido D. Matias que este argumento ex novo no viene recogido en las
argumentaciones expresadas ni en via administrativa ni en via judicial.

Recalca no hay una sola referencia a la conculcacién del art. 23, 14 y 103 de la CE en
el escrito de contestacion a la demanda de 3 de noviembre de 2011 (salvo para sefalar que no
se podia abrir plazo de subsanacién de documentos, pag. 8 del escrito). Adiciona que en todo
caso no se ha practicado prueba alguna en esta linea.

Tercero.
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La parte recurrida D. Matias , concluye poniendo de relieve la mala fe procesal de
Dofa Edurne personandose como recurrida en el recurso de casacidn no obstante la
denegacién acordada por el TSJ Navarra mediante auto de 30 de noviembre de 2012 .

Es cierto que esta Sala tuvo por personada como parte recurrida a Dofia Edurne ,
codemandada en instancia. Mas la denegacion del emplazamiento de D? Edurne ante este
Tribunal lo fue en calidad de recurrente, sin que conste la formulacién del oportuno recurso de
queja.

También resulta que la procuradora Dofa Beatriz aparece como designada tanto por el
recurrido Don Matias , como por Dofia Edurne y que al darle traslado de las actuaciones
(diligencia de ordenacién de 10 de enero de 2014) para formular el oportuno escrito de
oposicion al recurso sélo ha sido presentado escrito por la representacion procesal y la defensa
de don Matias .

Lo anterior hace presumir que D? Edurne hizo decaimiento de su derecho a oponerse al
recurso de casacion, unico rol que podia ejercer en calidad de recurrida a tenor del art. 94.1.
LJCA y en razén de haber ocupado la posicion procesal de codemandada en instancia (FJ 2°
Sentencia 23 de noviembre de 2010, recurso de casacion 437/2007 ) .

Cuarto.

Tiene razén la administracion autondmica cuando esgrime que las sentencias por ella
citadas se refieren a vulneracion de las bases de la convocatoria, mas en ninguno de los dos
bloques a que hace mencion, sentencias del 2006 y sentencias del 2012, se analiza una
cuestion pareja a la aqui cuestionada.

Ademas, lo relevante es que no basta con lanzar al Tribunal un conjunto corto o amplio
de sentencias sin proceder a analizar como ha sido quebrantada la doctrina en ellas sentada
respecto al concreto supuesto impugnado.

Es preciso desgranar su doctrina con relacion a la sentencia cuyos criterios se combate
que, obviamente, para ser aceptada ha de guardar relacion directa con la razén de decidir de la
sentencia, pues en caso contrario seria improsperable ( Sentencia 20 de julio de 2010, recurso
de casacion 5477/2008 ).

Resulta insuficiente su simple cita, como aqui se ha hecho, o la mera reproduccion de
sus fundamentos, aqui ausente.

Es preciso un esfuerzo de identificacién de la doctrina que establecieron al enjuiciar los
supuestos de que trataban, asi como de su relacion con el que ahora se enjuicia ( Sentencias
de 13 de mayo de 2011, recurso de casacion 5838/2006 y 17 de noviembre de 2010, recurso
de casacion num. 1447 /2009 ).

En el motivo se limita a senalar que el certificado controvertido tenia que ser expedido
por la Consejeria de Educacién de la Comunidad Auténoma o el Ministerio de Educacion, mas
no combate el razonamiento de la Sala acerca de la suficiencia del emitido por el Director del
Centro de Educacion secundaria en que tuvo lugar el desarrollo del proyecto de cooperacion
territorial entre el Ministerio de Educacion y la Comunidad Auténoma de Aragén para mejorar el
resultado educativo del centro.

No prospera.

Quinto.
En el segundo motivo se aduce vulneracion del principio de igualdad en el acceso a la

funcion publica, art. 14 , 23 CE y 103.3. CE, en razdon de la interpretacion de las bases
realizada por la sentencia impugnada.
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Dado el planteamiento entiende esta Sala, como ya dijo en su reciente Sentencia de 5
de junio de 2014, recurso de casacion 1847/2013 , que la Comunidad Autdbnoma no puede
interponer recurso de casacion invocando la vulneracion de hipotéticos derechos
fundamentales de terceros, aqui el de igualdad, art. 14 CE , huérfano de término de
comparacion, y el de acceso a cargos publicos, art. 23 CE , ausente de justificacion de
quebranto, puestos en relacion con el 103.3 CE.

En consecuencia, no prospera.

Sexto.

Las valoraciones anteriores obligan, conforme a lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley
de la Jurisdiccion , a declarar no haber lugar al recurso de casacion, con expresa condena en
costas a la parte recurrente, a tenor del apartado tercero del art. 139 LJCA , la imposicion de
las costas podra ser "a la totalidad, a una parte éstas o hasta una cifra maxima". Y al amparo
del articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion se sefiala como cantidad méaxima a reclamar por
todos los conceptos enumerados en el art. 241.1 de la L.E. Civil , la cantidad de 3000 euros a
favor del recurrido D. Matias .

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere la
Constitucion,

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casaciéon deducido por la representacion procesal de la
Comunidad Foral de Navarra contra la sentencia estimatoria parcial de fecha 4 de octubre de
2012 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Navarra, en
el recurso num. 189/2011 , deducido por D. Matias contra la Resolucién 1860/2010, de 14 de
junio de la Directora del Servicio de Recursos Humanos del Departamento de Educacién. En
cuanto a las costas estése al ultimo fundamento de derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion lo pronunciamos,
mandamos y firmamos D. Jorge Rodriguez-Zapata Perez D. Nicolas Maurandi Guillen D. Pablo
Lucas Murillo de la Cueva D? Celsa Pico Lorenzo D. Jose Diaz Delgado D. Vicente Conde
Martin de Hijas

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra.

Magistrada Ponente de la misma, Dofia Celsa Pico Lorenzo, hallandose celebrando audiencia
publica, ante mi la Secretaria, certifico.
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