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Sentencia 636/2014, de 20 de noviembre de 2014
Sala de lo Civil

Rec. n.° 1926/2012

SUMARIO:

Seguros. Responsabilidad civil derivada de circulaciéon de vehiculos. Derecho de
repeticion. Exclusién de la cobertura a conductor no autorizado menor de
veintiséis afios. La accion de repeticién o de regreso, en el derecho de seguros, es
aquella por la cual se faculta a la aseguradora a recuperar las cantidades abonadas por
razén del cumplimiento del contrato de seguro y por el principio de indemnidad de las
victimas, cuando le asista el derecho a hacerlo frente al tomador o el asegurado. Hasta
la reforma operada por la Ley 21/2007, el articulo 10 de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor disponia que el asegurador, una
vez efectuado el pago de la indemnizacion, podra repetir contra el tomador del seguro o
asegurado por causas previstas en la Ley de Contrato de Seguro, y en el propio
contrato. Pero tal posibilidad de exclusién de cobertura, en el ambito del aseguramiento
obligatorio, por causas previstas en el propio contrato de seguro desaparece con
ocasion de dicha reforma. La Exposicion de Motivos de la Ley 21/2007 sefiala que, con
el objetivo de reforzar el caracter de proteccion patrimonial para el tomador o
asegurado, se limitan las posibilidades de repeticién por el asegurador sobre ellos a las
causas previstas en la Ley, con eliminacién de la posibilidad de que el asegurador
repita contra el tomador o asegurado por causas previstas en el contrato. Pues bien,
como consecuencia, legalmente, se limita la posibilidad de pacto sobre repeticion al
supuesto de conduccion del vehiculo por quien carezca de permiso de conducir, de
modo que fuera de tal caso solo cabe la repeticion en los supuestos previstos por la
ley, no alcanzando los supuestos legalmente previstos al caso de conduccién por
persona no autorizada segun el contrato que sea menor de veintiséis afios, como aqui
sucede. En definitiva, dicha exclusiéon de cobertura -que claramente era conocida y
aceptada por el tomador del seguro- Unicamente podréa desplegar sus efectos fuera del
ambito del seguro obligatorio, alcanzando por ello en el caso presente a la
indemnizacion por las dafios causados al propio vehiculo asegurado.

PRECEPTOS:
Cadigo Civil, arts. 1.214 y 1.281.
Ley 50/1980 (LCS), art. 3.
Ley 26/1984 (LGDCU), art. 10 bis.
Ley 1/2000 (LEC), art. 217, disps. derog. Unica.2.1 y final decimosexta.1.7.2.
RDLeg. 8/2004 (TRLRCSCVM), art. 10.
PONENTE:

Don Antonio Salas Carceller.
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RESPONSABILIDAD  CIVIL. SEGURO OBLIGATORIO DE AUTOMOVILES.
DERECHO DE REPETICION DE LA ASEGURADORA. SOLO CABE PACTARLO EN EL
CONTRATO PARA EL CASO DE CONDUCCION SIN PERMISO DE CONDUCIR.
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Antonio Salas Carceller Votacion y Fallo: 27/10/2014 Secretaria de Sala: Seccion 002

TRIBUNAL SUPREMOSala de lo Civil
SENTENCIA
Excmos. Sres.:

D. Antonio Salas CarcellerD. Francisco Javier Arroyo FiestasD. Eduardo Baena RuizD.
Xavier O' Callaghan MufiozD. José Luis Calvo Cabello

En la Villa de Madrid, a veinte de Noviembre de dos mil catorce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados, los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion contra la
sentencia dictada en grado de Apelacién por la Seccion Novena de la Audiencia Provincial de
Madrid, como consecuencia de autos de juicio ordinario n® 420/08, seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia n°® 40 de Madrid; cuyos recursos fueron interpuestos ante la mencionada
Audiencia por la representacion procesal de don Casimiro , representado ante esta Sala por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Aranzazu Lopez Orejas; siendo parte recurrida
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Linea Directa Aseguradora, SA , representada por la Procuradora de los Tribunales dona Isabel
Afonso Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Ante el Juzgado de Primera Instancia fueron vistos los autos, juicio ordinario,
promovidos a instancia de Linea Directa Aseguradora, SA contra don Casimiro .

1.- Por la parte actora se formulé demanda arreglada a las prescripciones legales, en
la cual solicitaba, previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho, que se dicte "...
sentencia condenandole al pago de la cantidad de Diecisiete Mil Setecientos Ochenta y Siete
Euros con Setenta y Dos Céntimos de Euro (17.787,72 euros) mas los intereses de demora de
dicha suma y las costas del juicio."

2.- Admitida a tramite la demanda, la representacion procesal de don Casimiro
contesté a la misma, oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos vy
fundamentos de derecho que tuvo por conveniente para concluir solicitando que, "... tras los
tramites legales oportunos, acuerde la desestimacion de la misma en su integridad con expresa
condena en costas a la parte actora."

3.- Convocadas las partes a la audiencia previa, las pruebas propuestas y declaradas
pertinentes fueron practicadas en el juicio, quedando los autos conclusos para sentencia.

4.- El Juzgado de Primera Instancia dictd Sentencia con fecha 23 de marzo de 2009,
cuya parte dispositiva es como sigue: "FALLO: Que desestimando la demanda formulada por
Linea Directa Aseguradora S.A., representada en juicio por la Procuradora de los Tribunales
Dofa Isabel Afonso Rodriguez, contra Don Casimiro , representado en juicio por el Procurador
de los Tribunales Don Enrigue De Antonio Viscor, debo absolver y absuelvo a dicho
demandado de cuantas pretensiones formuladas en su contra en el suplico de la demanda, con
expresa imposicion a la mercantil actora de las costas causadas en la presente instancia."

Segundo.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la actora, y sustanciada la
alzada, la Seccién Novena de la Audiencia Provincial de Madrid, dictd sentencia con fecha 21
de mayo de 2012 , cuyo Fallo es como sigue: "Que acogiendo el recurso de apelacién
interpuesto por la representacion procesalde Linea Directa Aseguradora, S.A. contra la
sentencia pronunciada por el limo. Sr. Magistrado Juez de Primera Instancia n° 40 de Madrid,
con fecha 23 de marzo de 2009, en los autos de que dimana este rollo, Revocamos la
expresada resolucién, y, en su virtud, estimando la demanda formulada por la mencionada
apelante contra D. Casimiro , condenamos a éste a que satisfaga a la actora la cantidad de
Diecisiete Mil Setecientos Ochenta y Siete Euros con Setenta y Dos Céntimos (17.787,72 €)
con sus intereses legales desde la interpelacion judicial, asi como al pago de las costas de la
primera instancia, sin expresa imposicion de las causadas en esta alzada."

Tercero.
La procuradora dofia Aranzazu Lopez Orejas, en representacion de don Casimiro ,

interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion, fundado el primero en el
articulo 469.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil por infracciéon del articulo 217 de la Ley de
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Enjuiciamiento Civil y del articulo 1214 del Cddigo Civil , respecto de la inversién de la carga de
la prueba.

Por su parte, el recurso de casacion aparece fundado en los siguientes motivos: 1)
Infraccion de lo dispuesto en el articulo 74 y 76 A) de la Ley de Contrato de Seguro ; 2)
Infraccion de los articulos 10 y 10 bis de la Ley 26/1984, de 19 junio, General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios ; y 3) Infraccién de los articulos 7 y 1258 del Cdédigo Civil , en
relacién con la buena fe y la doctrina de los actos propios.

Cuarto.

Por esta Sala se dicté auto de fecha 18 de junio de 2013 por el que se acordé la
admision de ambos recursos, asi como que se diera traslado de los mismos a la parte
recurrida, Linea Directa Aseguradora SA, que se opuso a su estimacion mediante escrito que
presenté en su nombre la procuradora dofa Isabel Afonso Rodriguez.

Quinto.

- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica ni
estimandola necesaria este Tribunal, se sefialé para votacion y fallo del recurso el dia 28 de
octubre de 2014.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Linea Directa Aseguradora SA interpuso demanda contra don Casimiro reclamandole
el pago de la cantidad de 17.787,82 euros, mas intereses. En la demanda se alegaba que el
demandado tenia concertado con la demandante seguro de responsabilidad civil derivada de la
circulacién del vehiculo Toyota Yaris, matricula ...-NLM , mediante pdliza en la que
expresamente se hacia constar que quedaba excluida la cobertura para conductores menores
de veintiséis afios que no aparecieran declarados en la misma. El dia 6 de diciembre de 2006,
sobre las 3,15 horas, dicho vehiculo se vio implicado en un accidente cuando era conducido
por don Genaro -menor de 26 afios- viéndose obligada la demandante a pagar como
consecuencia del accidente la cantidad de 17.787,72 euros. Concretamente satisfizo la
cantidad de 82,46 euros por los gastos de utilizacion de una ambulancia del Samur que precisé
la conductora del otro vehiculo implicado, dofia Apolonia ; pagé 16.187,74 euros a esta ultima
por incapacidad temporal mas las lesiones y secuelas sufridas -8.850,40 euros por incapacidad
temporal y 7.362,34 euros por lesiones y secuelas- y 1.517,52 euros correspondientes a los
gastos de reparacién del propio vehiculo Toyota Yaris, toda vez que la pdliza concertada era a
todo riesgo con franquicia.

Se opuso el demandado a dichas pretensiones y, seguido el proceso por sus tramites,
el Juzgado de Primera Instancia dicté sentencia de fecha 23 de marzo de 2009 por la que
desestimé la demanda formulada y absolvié al demandado con imposicién a la demandante de
las costas causadas, todo ello por considerar que tenia caracter abusivo la referida clausula de
exclusién de cobertura

La aseguradora recurrié en apelacion y la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion
Novena) dicté sentencia de fecha 21 de mayo de 2012 por la que estimo el recurso, revocé la
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sentencia de primer grado y condend al demandado a satisfacer a la aseguradora la cantidad
de 17.787,72 euros mas los intereses legales desde la interpelacion judicial, asi como al pago
de las costas de primera instancia, sin especial declaracion sobre las de la alzada. Contra esta
sentencia recurre por infraccién procesal y en casacién el demandado don Casimiro .

Segundo.

La sentencia dictada por la Audiencia, hoy recurrida, muestra su disconformidad con la
dictada en primera instancia en cuanto el juez habia declarado nula por abusiva, conforme a lo
dispuesto en el articulo 10 bis de la Ley 26/1984, de 19 de julio , General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios -en su redaccion temporalmente aplicable dada por Ley 7/1998-
la clausula incluida dentro de las condiciones particulares de la pdliza litigiosa que establecia
que "quedan excluidos de la cobertura de esta pdliza los conductores menores de 26 afios que
no aparezcan expresamente declarados y los que carezcan de permiso de conducir segun las
leyes espafiolas”, e igualmente la habia declarado inaplicable al supuesto enjuiciado en que el
conductor del vehiculo asegurado era menor de 26 anos (tenia 21), pero sin embargo era
mayor que la conductora declarada dofia Carlota (18 afios) y con mayor antigiiedad aquél en la
posesién del carnet de conducir, por lo que entendié el juez que en el caso no se habia
producido agravacion del riesgo.

La Audiencia rechazé tal argumento «en primer lugar, porque la tan repetida clausula
es en su literalidad transcrita meridianamente clara y expresiva de lo querido por los
contratantes (art. 1281), sin que sea permisible suplir su voluntad con otras interpretaciones, v,
en segundo término, toda vez que, frente a lo razonado en instancia, la exclusion de
conductores de menor edad que la estipulada, no declarados, puede obedecer a diversas
motivaciones o finalidades subjetivas queridas y aceptadas por las partes al contratar (p.ej.
conocimiento de los declarados, impedir que el movil sea conducido por multiples conductores
noveles, etc...) perfectamente licitas, por lo que aunque la estipulacién comentada se considere
como clausula limitativa de los derechos del asegurado, en vez de delimitadora del riesgo, esta
convenientemente destacada en la pdliza y suscrita por el tomador, por lo que cumple los
requisitos exigibles para su virtualidad por el articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro ....».

En cuanto a la objecién de la parte demandada sobre la justificacién de las cantidades
satisfechas, sostiene la Audiencia que resulta suficiente la acreditacion por la demandante de
la cantidad que ha pagado como indemnizacion y el escrito de la lesionada -presentado ante el
Juzgado- en que asi lo reconoce. Estimacion del recurso extraordinario por infracciéon procesal

Tercero.

El Unico motivo del recurso se formula por infraccion del articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y del articulo 1214 del Cddigo Civil (este ultimo sin contenido, segun
Disposicion Derogatoria 2.1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil ) sobre la inversion de la carga
de la prueba, a lo que afiade la infraccion del articulo 24 de la Constitucién Espafiola .

El motivo se estima. La sentencia impugnada entiende que para el éxito de la accion de
repeticion basta la prueba de haber satisfecho determinadas cantidades a quienes resultaren
perjudicados, sin que aquél contra el que se dirige la accion de repeticion pueda exigir la
justificacion de la procedencia de la cantidad asi satisfecha. Tal argumentacion rompe el
principio de atribucion de la carga y de la exigencia probatoria que se contiene en el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en cuyo apartado 2 se dice que «corresponde al actor y
al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion....». De este modo la
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carga probatoria de la parte demandante no sé6lo se extiende a la acreditaciéon de que ha
pagado determinadas cantidades, sino que alcanza igualmente a la prueba de que tales
concretas cantidades resultaban exigibles por corresponderse con el dafo o perjuicio
realmente causado, lo que la Audiencia no ha considerado necesario.

Cuarto.

Lo anterior conduce a la estimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y
a que, como consecuencia, esta Sala haya de asumir la instancia y resolver sobre el fondo de
la cuestion planteada teniendo en cuenta lo alegado en el recurso de casacion (Disposicion
Final Decimosexta.1, regla 72).

Esta Sala, al asumir la instancia, ha de abordar el tema referido a la legalidad de la
clausula contractual que excluye de cobertura los dafos y perjuicios causados por conductor
no autorizado expresamente, que sea ademas menor de veintiséis afos; por lo que en tal caso
queda abierta a la aseguradora la accion de repeticion una vez que ha satisfecho las
indemnizaciones oportunas a los perjudicados. La accién de repeticién o de regreso, en el
derecho de seguros, es aquella por la cual se faculta a la aseguradora a recuperar las
cantidades abonadas por razén del cumplimiento del contrato de seguro y por el principio de
indemnidad de las victimas, cuando le asista el derecho a hacerlo frente al tomador o el
asegurado.

Hasta la reforma operada por la Ley 21/2007, el articulo 10 de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor disponia que el
asegurador, una vez efectuado el pago de la indemnizacién, podra repetir, segun su apartado
¢) «contra el tomador del seguro o asegurado por causas previstas en la Ley 50/1980, de 8 de
octubre, de Contrato de Seguro, y en elpropio contrato de seguro ....».

Pero tal posibilidad de exclusion de cobertura, en el ambito del aseguramiento
obligatorio, por causas previstas "en el propio contrato de seguro" desaparece con ocasion de
dicha reforma. Resulta clarificadora al respecto la frase incorporada por el legislador en el
parrafo segundo del apartado Il de la Exposicién de Motivos de la Ley 21/2007, que modifica el
texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos a
motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 octubre, y el texto refundido de
la Ley de ordenacion y supervision de los seguros privados, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 6/2004, de 29 octubre. Dice el legislador lo siguiente: "Con el objetivo de reforzar el
caracter de proteccién patrimonial para el tomador o asegurado, se limitan las posibilidades de
repeticion por el asegurador sobre ellos a las causas previstas en la Ley, con eliminacién de la
posibilidad de que el asegurador repita contra el tomador o asegurado por causas previstas en
el contrato".

Pues bien, como consecuencia, el articulo 10 en su apartado c), autoriza la repeticion
«contra el tomador del seguro o asegurado, por las causas previstas en la Ley 50/1980, de 8
de octubre, de Contrato de Seguro , y, conforme a lo previsto en el contrato, en el caso de
conduccion del vehiculo por quien carezca del permiso de conducir» . Es decir que, legalmente,
se limita la posibilidad de pacto sobre repeticion al supuesto de conduccioén del vehiculo por
quien carezca de permiso de conducir, de modo que fuera de tal caso sélo cabe la repeticion
en los supuestos previstos por la ley, no alcanzando los supuestos legalmente previstos al caso
de conduccién por persona no autorizada segun el contrato que sea menor de veintiséis afios,
como aqui sucede.

En definitiva, dicha exclusién de cobertura -que claramente era conocida y aceptada
por el tomador del seguro- Unicamente podra desplegar sus efectos fuera del ambito del seguro
obligatorio, alcanzando por ello en el caso presente a la indemnizacién por las dafios causados
al propio vehiculo asegurado, cuyo importe consta satisfecho por la aseguradora.
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Costas
Quinto.

Estimado que ha sido el recurso por infraccion procesal, no procede hacer especial
declaracion sobre costas causadas por los presentes recursos ( articulos 394 y 398 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil ) y procede la devolucién del depésito constituido ( Disposicion final 152,
regla 82, de la Ley Organica del Poder Judicial ).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Que DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS haber lugar al recurso extraordinario
por infraccion procesal interpuesto por la representacion procesal de don Casimiro contra la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 9?) de fecha 21 de mayo de
2012, en Rollo de Apelacion n°® 44/2011 dimanante de autos de juicio ordinario seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia n° 40 de dicha ciudad con el numero 420/2008, en virtud de
demanda interpuesta por Linea Directa Aseguradora SA contra el hoy recurrente la cual
anulamos y, en su lugar:

1) Estimamos en parte la demanda y condenamos al demandado don Casimiro a
satisfacer a la demandante la cantidad de mil quinientos diecisiete euros con cincuenta y dos
céntimos (1.517,52 €), mas los intereses legales desde la interposicion de dicha demanda.

2) No ha lugar a especial pronunciamiento sobre costas causadas en ambas instancias
y por los presentes recursos.

3) Procede la devolucion a la parte recurrente del depésito constituido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Antonio Salas Carceller Francisco Javier Arroyo Fiestas
Eduardo Baena Ruiz Xavier O' Callaghan Mufoz
José Luis Calvo Cabello

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
Antonio Salas Carceller , ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como secretario de la misma, certifico.
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