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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 18 de diciembre de 2014

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 7.2)
Rec. n.° 3639/2013

SUMARIO:

Derecho penitenciario. Traslado de prision. Procedimiento contencioso. Recurso
de casacion. Efecto util. Tiene razon el recurrente cuando afirma que la sentencia se
pronuncia sobre la infraccién del principio de igualdad, a pesar de no haber sido
desarrollado dicho alegato en la demanda. Una lectura del escrito de interposicion
permite comprobar que si fue anunciada por el recurrente la infracciéon de tal principio,
pero efectivamente no fue objeto de desarrollo ulterior en el escrito de demanda. Ahora
bien, esa aparente incoherencia formal no es razoén suficiente para estimar el motivo de
casacion, declarando la falta de motivacion de la sentencia. En rigor, no puede
aceptarse estrictamente que exista incoherencia alguna, ni menos aun incongruencia,
entendida como el desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes
formulan sus pretensiones, concediendo mas, menos, o cosa distinta de lo pedido,
pues ciertamente debemos atender al significado conjunto de la pretension ejercitada
en los términos explicitados y a que la respuesta judicial se adecua a la unidad
conceptual y légica de la demanda, desestimando el recurso al considerar carente de
justificacién la vulneraciéon de derechos fundamentales impetrada por el actor. Aunque
a efectos meramente hipotéticos aceptasemos que la sentencia incurre en esa
desviacion procesal, o incluso en defecto de motivacion, se opondria a la estimacion
del motivo de casacién el efecto util de la casacién, que impide estimar motivos de
casacién, aun aparentemente fundados, cuya estimacion no podria conducir a una
solucion distinta de la controversia: no cabe duda de que una eventual estimacion del
segundo motivo casacional, en razén de la alegada falta de motivacion de la sentencia,
no tendria otro efecto que el de que debiéramos entrar a resolver la cuestion, lo que
nos llevaria a confirmar el criterio juridico que sostiene la Sala de instancia, como
hemos razonado anteriormente.

PRECEPTOS:
Constitucion Espanola, arts. 9.1, 14, 24 y 25.2.
Ley Organica 1/1979 (LOGP), art. 12.1.
Ley 29/1998 (LJCA), art. 95.1.
RD 190/1996 (Rgto. Penitenciario), art. 9.
PONENTE:

Don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Diciembre de dos mil catorce.
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Visto por la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por
los sefores arriba anotados, el recurso de casacién que con el niumero 3639/2013 ante la
misma pende de resolucidn, interpuesto por don Leonardo , representado por la Procuradora
dofa Irene Martin Noya, contra la sentencia de 2 de octubre de 2014 de la Seccién Octava de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (en el
recurso contencioso- administrativo num. 366/2013 ).

Siendo parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
defendida por el Abogado del Estado; y habiendo intervenido el MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
La sentencia recurrida contiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:

Que debemos DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Dofa Irene Martin Noya en nombre y representacion de Don
Leonardo , contra resolucion de 22.02.13 del Ministerio del Interior que resuelve la clasificacion
en segundo grado del recluso y establece su destino al centro penitenciario de Duenas-La
Moraleja (Palencia), declarando que el acto impugnado no incide negativamente en el
contenido constitucional de los preceptos invocados por la actora y, en consecuencia y desde
esa perspectiva constitucional, confirmamos su plena validez y eficacia. Se condena en costas
a la parte actora".

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, por la representacién de don Leonardo se promovio
recurso de casacion y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y remitié las actuaciones a
este Tribunal con emplazamiento de las partes.

Tercero.

Recibidas las actuaciones, por la representacion de la parte recurrente se presentd
escrito de interposicion del recurso de casacion en el que, tras expresar los motivos en que lo
apoyaba, se terminaba con este Suplico a la Sala:

"(...) se acuerde casar la referida resolucion,

A) dictando otra en su lugar acordando la nulidad de la resoluciéon administrativa de
traslado de centro penitenciario, haciendo pasar a la Administraciéon por dicha resolucion.

B) Subsidiariamente, acordando devolver los autos a la Sala a fin de que proceda a
motivar la sentencia dando respuesta a lo planteado en la demanda.

C) Imponiendo las costas".

Cuarto.
La representacion de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO se opuso al

recurso de casacion mediante escrito en el que, después de alegar lo que estimé conveniente,
pidio:

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

"que teniendo por presentado este escrito y por evacuado el tramite de oposicion, dicte
sentencia por la que se desestime el recurso y se impongan las costas al recurrente”.

Quinto.

El MINISTERIO FISCAL en su escrito de alegaciones sostiene que procede acordar la
desestimacion del recurso de casacion.

Sexto.

Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacién y fallo del presente recurso la
audiencia de 10 de diciembre de 2014.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jorge Rodriguez-Zapata Perez, Presidente de la
Seccion

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Don Leonardo , encontrandose interno en el Centro Penitenciario de Basauri (Bilbao),
interpuso, a través del procedimiento especial para la proteccion de los derechos
fundamentales de la persona, recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de 22 de
febrero de 2013 de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias del Ministerio del
Interior. Esta resolucion administrativa acordé su clasificacion en segundo grado y como
destino el Centro Penitenciario de Duefias (Palencia).

En el escrito de interposicion de su recurso invoco, para justificar la utilizacion de ese
procedimiento especial, la violacién de los articulos 14 , 24 y 25.2 de la Constitucién espafola
(en adelante, CE); y la pretensién ejercitada posteriormente en la demanda, previa anulacién
de la resolucion administrativa recurrida, fue "que el interno se quede en el Centro Penitenciario
de Basauri" y, subsidiariamente, que "se retrotraigan las actuaciones hasta el momento en que
se dicto la resolucion impugnada a fin de que se proceda a motivarla conforme a Derecho"” .

La sentencia que se recurre en esta casacion desestimé el recurso jurisdiccional y
consideré carentes de justificacion las vulneraciones que habian denunciadas de esos
preceptos constitucionales que antes se han mencionado.

Sobre la vulneracion referida al articulo 25 CE , consideré insuficiente el principio de
orientaciéon de las penas a la reeducacion y reinsercién social que habia sido invocado para
sostenerla, recordando la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que ha declarado que dicho
principio no contiene un derecho fundamental sino un mandato al legislador para orientar la
politica penal y penitenciaria. Y anadié que en este caso la Junta de Tratamiento adoptd su
decision por unanimidad al valorar las circunstancias concurrentes, concluyendo que "estamos
ante una decision proporcionada y razonable que legitimamente puede adoptarse por la
Administracion en el ambito de la discrecionalidad que tiene atribuida para el cumplimiento de
sus fines" .

En cuanto a la vulneracion del principio de igualdad, declaré que no se habia aportado
ningun término de comparacion porque el recurrente se habia limitado a afirmar genéricamente
que otros internos en circunstancias similares a la suyas no habian sido trasladados.
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Para el rechazo de la pretendida violacién del articulo 24 CE , recordd que, en lo que
hace a actuaciones administrativas, la falta de tutela judicial efectiva sélo procede apreciarla
cuando la Administracién impide el acceso a los Tribunales.

Finalmente, en cuanto a la infraccion referida a la regulacion y fundamentos basicos de
la distribucion de los penados y a la ausencia de motivacion de la resolucion administrativa
impugnada, la Sala de instancia considera que se trata de cuestiones de legalidad ordinaria vy,
por tanto, inadecuadas para fundar la tramitacién del procedimiento especial de proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona.

El actual recurso de casacion lo interpone también don Leonardo .

Segundo.

El recurso de casacion invoca en su apoyo dos motivos, estando amparado el primero
de ellos en el apartado d) del articulo 88.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (LJCA ), y el segundo en el apartado c) del referido precepto.

El primer motivo sostiene que la sentencia ha infringido los articulos 25.2 y 9.1 de la CE
, asi como el articulo 12.1 de la Ley Organica General Penitenciaria y el articulo 9 del
Reglamento Penitenciario , toda vez que la Administracion no ha motivado su decisién de
traslado y no ha tenido en cuenta las circunstancias personales; particularmente la proximidad
al domicilio de sus familiares en Bilbao y la continuacién de un tratamiento de deshabituacion,
cuya interrupcioén considera que afecta a su derecho constitucional a la salud.

El segundo motivo de casacién denuncia la falta de motivacion e incoherencia de la
sentencia, considerando que no proporciona respuesta a las circunstancias del caso ---tanto
familiares como de tratamiento médico--- ni tiene en cuenta la funcién socializadora de las
penas privativas de libertad, a lo que afiade que la sentencia rechaza la vulneracién del
principio de igualdad a pesar de no haber desarrollado en la demanda tal infraccién
constitucional, concluyendo que la sentencia no es aceptable juridicamente y "debe ser casada
para que se exija a ésta que se pronuncie con la debida motivacion" .

Tercero.

El motivo primero debe ser desestimado, ya que lo cierto es que no se ofrecen razones
que resulten convincentes para apreciar que la sentencia impugnada haya incurrido en esas
infracciones constitucionales que se le reprochan en esta fase casacional.

En efecto, no hay infraccién del articulo 25 de la Constitucién , pues, ciertamente, el
cambio de destino no es una sancién, sino una decision adoptada por la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias en el ejercicio de sus competencias, que esta justificada por la
situacién del interno y por las caracteristicas de los centros penitenciarios. A este respecto,
conviene no olvidar que las razones que ofrecio la Junta de Tratamiento en su propuesta de
clasificacion y destino (obrante a los folios 2 a 6 del expediente administrativo) para explicar su
decision de trasladar al Sr. Leonardo desde Basauri a Duefias ---esto es, "el momento inicial de
cumplimiento de la condena, la larga trayectoria penal y toxicoldgica que presenta asi como las
importantes carencias personales y sociales del interno, motivan la clasificacion inicial en el 2°
grado y traslado a otro centro por sobreocupacién”--- excluyen todo elemento de arbitrariedad y
se ajustan a las exigencias de la Ley Organica General Penitenciaria. Es significativo a este
respecto que el recurrente no negara estos extremos sino que insistiera en circunstancias
personales tales como la mayor proximidad a Basauri del domicilio familiar y en el tratamiento
para superar la adiccion a las drogas que debia seguir.
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Por tanto, ni es aplicable el apartado primero de ese articulo 25 de la Constitucion , ni
ha sido vulnerado el segundo por las razones que da la sentencia, coherentes, por lo demas,
con las expuestas por esta Sala en las sentencias de 4 de enero de 2008 (casacion 6402/2005
), 19 de octubre de 2009 (casacion 902/2007 ) y 8 de febrero de 2010 (casacion 3802/2008 )
segun las cuales, y conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional, la reinsercién social a la
que deben orientarse las penas no es un derecho fundamental sino un principio. Por otra parte,
las consideraciones que se hacen sobre la importancia de la relacion familiar son muy
razonables. Sin embargo, es verdad que Duefias no se encuentra a excesiva distancia de
Bilbao, ni resulta que al Sr. Leonardo se le haya privado del tratamiento médico que necesita vy,
en todo caso, no se puede desconocer que la Administracion ha de disponer de un margen
razonable de actuacion en la aplicacion de la legislacion penitenciaria, obviamente dentro del
respeto a sus normas y principios y a los derechos que contempla. Y aqui no apreciamos
excesos ni infraccion de unos u otros.

Asi pues, la sentencia de la Sala de Madrid razona acertadamente en la respuesta
negativa que da a las vulneraciones constitucionales que fueron invocadas por el recurrente en
el proceso de instancia y, por ello, no cabe ahora sino asumir y confirmar sus razonamientos.

Cuarto.

Finalmente, en cuanto al segundo motivo, que esgrime la falta de motivacion, debemos
adelantar que el mismo debe ser también desestimado.

La motivacion constituye una garantia esencial para el justiciable mediante la cual es
posible comprobar que la decisién judicial es consecuencia de la aplicacién razonada del
ordenamiento juridico y no el fruto de la arbitrariedad, sin que se reconozca un pretendido
derecho al acierto judicial en la seleccién, interpretacién y aplicacién de las disposiciones
legales ( STC 183/2011, de 21 de noviembre , FJ 5°).

Es tajante el Tribunal Constitucional en la sentencia 119/2003, de 16 de junio , y en
otras que alli se citan, al declarar "que al Juzgador no le es exigible una determinada extension
de la motivacion juridica, ni un razonamiento explicito, exhaustivo y pormenorizado de todos los
aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la cuestion sobre la que se pronuncia
la decisiodn judicial, sino que es suficiente, desde el prisma del precepto constitucional citado,
que las resoluciones judiciales vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales han
sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision, o, lo que es lo mismo, su
ratio decidendi" .

Si atendemos a la doctrina expuesta, la Sala de Madrid explicita de forma clara y
suficiente en el FD 3° las razones por las cuales la decisién administrativa es proporcionada,
razonable y respetuosa con la interpretacién que del articulo 25.2 CE viene realizando el
Tribunal Constitucional, descartando que entre los derechos de los internos en centros
penitenciarios se encuentre el de permanecer en uno determinado, por mas que esté proximo
al lugar de residencia habitual, desvirtuando asi las alegaciones formuladas por la parte
recurrente y que la sentencia resume en el FD 2°. La sentencia se apoya en el informe-
propuesta de la Junta de Tratamiento de Basauri (que el recurrente declara inexistente pero
que obra en el expediente administrativo, como se ha indicado en el anterior fundamento
juridico), a fin de considerar que la decisidon del traslado de centro se ha adoptado por
unanimidad y valorando las circunstancias concurrentes, concluyendo que la decision es
legitima dentro del ejercicio de la discrecionalidad que se atribuye a la Administracion para el
cumplimiento de sus fines. Cierto que podia haber sido mas extenso en sus razonamientos
explicando los puntos concretos que en el informe justifican la decision del traslado, y que la
motivacion podria haber sido mejor trabada en Derecho, pero en el caso que nos ocupa la
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sentencia de instancia contiene los elementos y razones de juicio que permiten conocer los
criterios juridicos que han fundamentado la decisién, que no puede considerarse desde luego
como fruto de un mero voluntarismo judicial, siendo asi que en el alegato del recurrente lo que
subyace no es tanto una falta de motivacién de la sentencia recurrida cuanto el desacuerdo o
discrepancia hacia la fundamentacion juridica de la sentencia, lo que es una cuestion atinente
al tema de fondo y no reconducible al apartado c) del articulo 88.1 LJCA al que se ha acogido
este segundo motivo del recurso.

No obstante, tiene razén el recurrente cuando afirma que la sentencia se pronuncia
sobre la infraccion del principio de igualdad, a pesar de no haber sido desarrollado dicho
alegato en la demanda. Una lectura del escrito de interposicién nos permite comprobar que si
fue anunciada por el recurrente la infraccién de tal principio, pero efectivamente no fue objeto
de desarrollo ulterior en el escrito de demanda.

Ahora bien, esa aparente incoherencia formal no es razén suficiente en este caso para
poder estimar el motivo de casacion, declarando la falta de motivacion de la sentencia. En
rigor, no puede aceptarse estrictamente que exista incoherencia alguna, ni menos aun
incongruencia, entendida como el desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las
partes formulan sus pretensiones, concediendo mas, menos, o cosa distinta de lo pedido, pues
ciertamente debemos atender al significado conjunto de la pretension ejercitada en los términos
explicitados y a que la respuesta judicial se adecua a la unidad conceptual y légica de la
demanda, desestimando el recurso al considerar carente de justificacion la vulneracion de
derechos fundamentales impetrada por el actor.

A su vez, aunque a efectos meramente hipotéticos aceptasemos que la sentencia
incurre en esa desviacidon procesal o incluso en defecto de motivacion, se opondria a la
estimacion del motivo de casacion el efecto util de la casacion, que impide estimar motivos de
casacion, aun aparentemente fundados, cuya estimacion no podria conducir a una solucion
distinta de la controversia ( sentencia de fecha 30 de abril de 2007, dictada en el recurso de
casacion n°® 3956/2002 , FD 4°, sentencia de fecha 11 de junio de 2007, dictada en el recurso
de casacion n° 3442/2002 , FD 4°, sentencia de fecha 15 de enero de 2009, dictada en el
recurso de casacion n® 6038/2007 , FD 4°, sentencia de fecha 24 de mayo de 2010, dictada en
el recurso de casacion n® 6182/2006 , FD 2° y sentencia de 28 de febrero de 2011 dictada en el
recurso de casacion n° 5002/2008 , FD 5°). En esta ultima sentencia se afirmaba sobre el
particular, en linea con la jurisprudencia precedente: «Por ello, cualquiera que pudiera ser,
tedricamente y no en su aplicacion a la decision del proceso, la suerte del motivo, debiera ser
desestimado con arreglo a la constante jurisprudencia de esta Sala sobre el efecto util de la
casacion, que rechaza la estimaciéon de motivos de casacién cuando su éxito hipotético en todo
caso no afectase a la decisién final del proceso (por todas STS de 16 de enero de 2005.
Recurso de casacion n® 1721/2000 , FD Séptimo)» .

En este caso no cabe duda de que una eventual estimacién del segundo motivo
casacional, en razén de la alegada falta de motivaciéon de la sentencia, no tendria otro efecto
que el de que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 95.1.c ) y d) de la Ley Jurisdiccional ,
debiéramos entrar a resolver la cuestion, que en este caso nos lleva a confirmar el criterio
juridico que sostiene la Sala de instancia, como hemos razonado anteriormente.

Quinto.
Procede, de conformidad con todo lo antes razonado, declarar no haber lugar al

recurso de casacion, con imposicion de las costas a la parte recurrente por no concurrir
circunstancias que justifiquen su no imposicién ( articulo 139.2 de la LICA).
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Haciendo uso de la facultad contemplada en el apartado tercero del mencionado
precepto legal y teniendo en cuenta las circunstancias del asunto, quedan las costas fijadas en
un maximo de 1.500 euros. Dado que el recurrente litiga con el beneficio de justicia gratuita,
dicha cantidad soélo le sera exigible en el supuesto de que viniese a mejor fortuna.

FALLAMOS

1.- Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por don Leonardo contra
la sentencia de 2 de octubre de 2014 de la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (en el recurso contencioso-
administrativo nam. 366/2013 ), que se declara firme.

2.- Imponer a la parte recurrente las costas correspondientes a este recurso de
casacion, con la limitacion que se expresa en el ultimo fundamento de Derecho de esta
sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos
y firmamos D. Jorge Rodriguez-Zapata Perez D. Nicolas Maurandi Guillen D. Pablo Lucas
Murillo de la Cueva D? Celsa Pico Lorenzo D. Jose Diaz Delgado

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, lo que como Secretario certifico.-
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