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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 694/2014, de 12 de diciembre de 2014
Sala de lo Civil

Rec. n.° 15643/2013

SUMARIO:

Propiedad intelectual. Actos de comunicacion publica. Salas de cine. Declarativa
de obligacion de satisfacer la remuneracion equitativa del art 108.5 TRLPI, a entidad de
gestion por actos de comunicacion publica, y condenatoria de la cantidad, frente a sala
de cine. La imposibilidad de llegar a un acuerdo en la negociacion no comporta,
automaticamente, que las sociedades de gestion puedan imponer sus tarifas generales.
Ante la ausencia de acuerdo entre las dos partes, uno de los criterios a considerar a
estos fines es el que ofrece la comparacion con otros acuerdos a que haya llegado la
sociedad de gestidon con otros obligados, lo cual no significa que deban ser idénticas.
En este caso, la remuneracion reclamada se determind por un porcentaje de los
ingresos por taquilla obtenidos por la sociedad demandada, lo que constituye un
parametro adecuado y ninguna razén concreta expuso la demandada para entender
que la suma aceptada por otros empresarios no resulta adecuada para dicha sala de
cine por no adaptarse a sus particulares circunstancias, que ella es la que mejor
conoce. Por tanto resulta equitativa la remuneracion solicitada.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1996 (TRLPI), arts. 20.2, 108.5 y 157.
Constitucion Espaniola, art. 24.
Ley 1/2000 (LEC), arts. 215, 218 y 469.

PONENTE:

Don José Ramoén Ferrandiz Gabriel.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Diciembre de dos mil catorce.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen, ha visto los recursos extraordinarios por infracciéon procesal y de casacion
interpuestos por Artistas, Intérpretes, Sociedad de Gestion, Aisge, representada por la
procurador de los tribunales dofia Maria Victoria Trujillo Ledn, contra la sentencia dictada, el
diecinueve de marzo de dos mil trece, por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria , que resolvié el recurso de apelacion interpuesto, en su dia, contra la
que habia pronunciado el Juzgado de lo Mercantil numero Uno de las Palmas de Gran Canaria.
Ante esta Sala comparecio el procurador de los tribunales don Anibal Bordallo Huidobro, en
representacion de Artistas, Intérpretes, Sociedad de Gestion, Aisge, en concepto de parte
recurrente. Es parte recurrida Cine Canarias, SL, representada por el procurador de los
tribunales don Daniel Bufala Balmaseda.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por escrito registrado, por el Juzgado Decano de Las Palmas de Gran Canaria, el
treinta de julio de dos mil ocho, la procurador de los tribunales dofia Victoria Trujillo Ledn,
obrando en representacion de Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestidn, interpuso demanda de
juicio ordinario contra Cine Canarias, SL.

En el referido escrito, la representaciéon procesal de Artistas Intérpretes, Sociedad de
Gestion (Aisge) alegd, en sintesis y en lo que importa para la decisiéon del conflicto, que la
misma era una entidad de gestién colectiva de los derechos de propiedad intelectual que
corresponden a los artistas interpretes y a sus causa habientes, en los términos previstos en
sus normas estatutarias.

Que Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion estaba autorizada, por Orden del
Ministerio de Cultura de treinta de noviembre de mil novecientos noventa, para ejercer dicha
gestion - aportd para demostrarlo, certificacion de la Subdireccion General de Propiedad
Intelectual del Ministerio de Educacién Cultura y Deporte, como documento nimero 3 -.

Que su repertorio lo constituian las obras y grabaciones audiovisuales que contuvieran
la fijacion de interpretaciones artisticas de los actores, incluidos los de voz o dobladores,
intérpretes de obras coreograficas (bailarines) y directores de escena.

Que dicha gestion era para Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion una obligacion
legal, de conformidad con el articulo 108, apartado 6, del Real Decreto Legislativo 1/1996, de
12 de abril , por el que se aprobé el texto refundido de la Ley de propiedad intelectual.

Que la demandada, Cine Canarias, SL, se dedicaba a la actividad de exhibicion publica
de peliculas cinematograficas en las salas de cine que explotaba comercialmente y que, por lo
tanto, era usuaria de su repertorio y deudora de la remuneracion, a los efectos del articulo 108,
apartado 5, parrafo segundo del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril .

Que en la demanda Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién pretendia que la
demandada le hiciera efectiva la remuneracion prevista en la norma del referido apartado 5 del
articulo 108, por las obras o grabaciones audiovisuales que hubiera exhibido en sus salas
cinematograficas " Monopol Sala 3 ", desde el uno de octubre de dos mil tres al treinta y uno de
marzo de dos mil ocho.

Que, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma del apartado 1, letra b), del Real
Decreto Legislativo 1/1996, Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion habia establecido unas
tarifas para cuantificar el derecho a la remuneracion por la exhibicion en salas de cine y las
habia notificado al Ministerio de Cultura - como demostraba con los documentos nimeros 3 y 4

Que, en todo caso, el primero de enero de dos mil dos, Artistas Intérpretes, Sociedad
de Gestion y la Federacion de Empresarios de Cine de Espafia alcanzaron un convenio - que
sustituyéd a otro, de mil novecientos noventa y nueve - para regular y determinar la
remuneracion prevista en el articulo 108.5.11 del citado Real Decreto Legislativo 1/1996 .

Que dicho convenio se extinguio el uno de enero de dos mil dos, por cumplimiento del
plazo de vigencia, por lo que, el treinta y uno de julio de dos mil siete, Artistas Intérpretes,
Sociedad de Gestion y la referida Federacion de empresarios llegaron a otro convenio - que
aportaba con la demanda, como documento numero 8 -, el cual soélo obligaba a las entidades
integradas en la Federacion que se adhiriesen expresamente a él.
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Que, en el convenio se establecian unas tarifas y unas bonificaciones o descuentos
adicionales.

Que, siendo las tarifas inferiores a las comunicadas al Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte, consideraba mas equitativo reclamar las mismas a la demandada.

Que Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion habia reclamado a la demandada el
pago de la remuneracion que le adeudaba, por medio de escritos recibidos por ella el veintiséis
de marzo de dos mil ocho y el veintidds de abril del mismo afio - como demostraba con los
documentos aportados con los nimeros 9y 10 -.

Que, en concreto, la demandada Cine Canarias, SL le adeudaba la remuneracién por
importe de diecinueve mil noventa y seis euros con sesenta y cuatro céntimos (19 096,64 €),
que por medio de la demanda le reclamaba.

Que también le debia los intereses moratorios, conforme al articulo 1100 del Cédigo
Civil .

En los fundamentos de derecho, la representacion procesal de Artistas Intérpretes,
Sociedad de Gestion afirmoé concurrentes los presupuestos de las legitimaciones, activa y
pasiva, de las litigantes, asi como la procedencia de la acumulacion de acciones.

En cuanto al derecho a la remuneracion, se refiridé a los articulos 20 , 108 y 157 del
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril , por el que se aprobé el texto refundido de la
Ley de propiedad intelectual.

Y, con esos antecedentes, en el suplico de la demanda la representacién procesal de
Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion interesé del Juzgado de lo Mercantil competente una
sentencia " por la que, estimando la demanda: 1.- Se declare que Cine Canarias, SL esta
obligada a satisfacer la remuneracion equitativa prevista en el articulo 108.5.11 del Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril , por el que se aprobéd el texto refundido de la Ley de
propiedad intelectual, a favor de, entre otros, de los artistas intérpretes representados por
Artistas Intérpretes Sociedad de Gestidn (Aisge) y devengada por los actos de comunicacién al
publico de obras cinematograficas y demas grabaciones audiovisuales mediante su proyeccién
o exhibicion publica en las salas de cine explotadas por la demandada. 2.- Se condene a Cine
Canarias, SL a pagar a Artistas Intérpretes Sociedad de Gestion (Aisge) la cantidad de
dieciséis mil cuatrocientos sesenta y dos euros y sesenta y tres céntimos (16 462,23 €), en
concepto de remuneracién por la comunicacion publica del repertorio gestionado por Aisge,
llevada a cabo por la demandada en las salas de cine a que se refiere esta demanda durante el
periodo de tiempo comprendido entre el uno de octubre de dos mil tres y el treinta uno de
marzo de dos mil ocho, mas el impuesto sobre el valor afadido correspondiente a dicha
cantidad, es decir, dos mil seiscientos treinta y cuatro euros y un céntimo (2 634,01 €). 3.- Se
condene a Cines Canarias, SL a abonar a Artistas Intérpretes Sociedad de Gestién (Aisge), en
concepto de dafos y perjuicios, los intereses de demora correspondientes sobre la cantidad en
concepto de remuneracion por comunicacién publica (es decir, sesenta y ocho mil ochocientos
veintiocho euros y seis céntimos) se reclama, desde la fecha de interposicion de esta
demanda. 4.- Se condene a la demandada al pago de las costas que se causaren en el
presente procedimiento ".

Segundo.
La demanda fue repartida al Juzgado de lo Mercantil numero Uno de Las Palmas de

Gran Canaria, que la admitié a tramite, el dos de octubre de dos mil ocho, conforme a las
normas del juicio ordinario, con el nimero 94/2008.
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Cine Canarias, SL fue emplazada y se personé en las actuaciones, representada por la
procurador de los tribunales dofia Maria Dolores Apolinario Hidalgo, la cual contestd la
demanda, por escrito de doce de noviembre de dos mil ocho.

En el escrito de contestacion, la representacion procesal de Cine Canarias, SL alegd,
en sintesis y en lo que importa para la decision del conflicto, que dicha sociedad explotaba las
salas de cine ubicadas en el centro comercial Monopol de Las Palas de Gran Canaria y que la
familia Justo y Rodrigo , titular de las participaciones en que se dividia su capital se dedicaba,
desde hacia décadas, a la explotacidon de cines en la Islas Canarias, sin pertenecer a ninguna
asociacion de exhibidoras.

Que habia venido reservando el dos por ciento de las facturas de distribucion para el
pago de los derechos de autor, que desde el principio liquidaba, por via de retencién efectuada
por las distribuidoras, a la Sociedad General de Autores y Editores y, en los Ultimos afios, a
dicha entidad de gestién y a la de derechos de autor de medios audiovisuales Dama - lo que
demostrada con las facturas y certificaciones aportadas con la demanda, como documentos
nameros 1,2y 3 -.

Que, hasta abril del corriente afio desconocia la existencia de la entidad demandante y
que el acuerdo en que se basaba la reclamacién de la demandante no le obligaba
directamente, ni siquiera lo hacia a los miembros de la Federacion en empresarios, a la que,
ademas, ella no pertenecia.

Que, ademas, el acuerdo referido fue adoptado por la entidad de gestion demandante
de acuerdo con la repetida Federacion de empresarios, sin fijar la parte que a cada una de las
entidades de gestién correspondia recibir y que no habia sido resultado de ninguna
negociacion con ella.

Que la reclamacioén de la demandante no respetaba las exigencias de equidad y unidad
que imponia la ley.

Que el impuesto sobre el valor afiadido era, en todo caso, improcedente por tratarse de
una actividad desarrollada en Canarias.

Con esos antecedentes, en el suplico del escrito de contestacion la representacion
procesal de Cine Canarias, SL interes6 del Juzgado de lo Mercantil nimero Uno de Las
Palmas de Gran Canaria un sentencia que desestimara la demanda, con imposicion de las
costas a la entidad de gestion demandante.

Tercero.

Celebrados los actos de audiencia previa y del juicio, practicada la prueba que,
propuesta, habia sido admitida, el Juzgado de lo Mercantil nimero Uno de Las Palmas de Gran
Canaria dictd sentencia en el juicio ordinario nimero 94/2008, con fecha veintiocho de
diciembre dos mil nueve, con la siguiente parte dispositiva: " Fallo.Que estimo la demanda
formulada por la procurador dona Victoria Trujillo Ledn, en nombre de la entidad Aisge, contra
Cine Canarias, SL y declaro que la demandada esta obligada a satisfacer la remuneracion
equitativa prevista en el articulo 108, apartado 5, del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril , por el que se aprob¢ el texto refundido de la Ley de propiedad intelectual, a favor, entre
otros, de los artistas intérpretes representados por la demandante y devengada por los actos
de comunicacion al publico de obras cinematograficas y demas grabaciones audiovisuales
mediante su proyeccion o exhibicién publica en las salas de cine explotadas por la demandada
y se condene a la demandada a pagar a la actora la cantidad de dieciséis mil cuatrocientos
sesenta y dos euros, con sesenta y tres céntimos (16 462,63 €), en concepto de remuneracién
por la comunicacion publica del repertorio gestionado por Aisge, llevada a cabo por la
demandada en las salas de cine durante el periodo de uno de julio de dos mil tres al treinta y
uno de marzo de dos mil ocho, mas lis intereses de demora y costas del procedimiento ".
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Cuarto.

La sentencia dictada, el veintiocho de diciembre de dos mil nueve, por el Juzgado de lo
Mercantil nimero Uno de Las Palmas de Gran Canaria , en el juicio ordinario nimero 94/2008,
fue apelada por Cine Canarias, SL.

Las actuaciones se elevaron a la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria,
en la que se turnaron a la Seccién Cuarta de la misma, que tramité el recurso de apelacién con
el numero 791/2010 y dictdé sentencia con fecha diecinueve de marzo de dos mil trece , con la
siguiente parte dispositiva: " Fallamos. Se estima totalmente el recurso de apelacion
interpuesto por Cine Canarias, SL, contra la sentencia de fecha veintiocho de diciembre de dos
mil nueve, dictada por el Juzgado de lo Mercantil niumero Uno de Las Palmas de Gran Canaria
, revocandola y en su lugar se desestima la demanda interpuesta por Artistas, Intérpretes,
Sociedad de Gestién, contra Cine Canarias, SL, absolviendo a la demandada de los
pedimentos deducidos en su contra, con imposiciéon a la parte actora de las costas de la
primera instancia, sin hacer especial imposicion de las costas de esta la alzada ".

Quinto.

La representacion procesal de Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestidon (Aisge)
interpuso recursos extraordinarios, por infraccién procesal y de casacion, contra la sentencia
dictada, el diecinueve de marzo de dos mil trece, por la Seccidon Cuarta de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, en el rollo de apelacion numero 791/2010 .

Las actuaciones se elevaron a la Sala Primera del Tribunal Supremo, la cual, por auto
de dieciocho de marzo de dos mil catorce , decidié: " Admitir los recursos de casacion y
extraordinario por infraccion procesal, interpuestos por la entidad Artistas Intérpretes, Sociedad
de Gestion (Aisge), contra la sentencia dictada en fecha diecinueve de marzo de dos mil trece,
por la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Seccién Cuarta), en el rollo de
apelacion numero 791/2010 , dimanante de los autos de juicio ordinario numero 94/2008 del
Juzgado de lo Mercantil niumero Uno de Las Palmas de Gran Canaria ".

Sexto.

El recurso extraordinario por infraccidon procesal interpuesto por la representacion
procesal de Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (Aisge), contra la sentencia dictada, el
siete de marzo de dos mil trece, por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria, en el rollo nimero 791/2010 , se compone de cuatro motivos, en los
que la recurrente denuncia:

Primero.

Con apoyo en la norma cuarta del apartado 1 del articulo 469 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , la infraccién de la del articulo 218, apartado 1, de la misma Ley , en
relacién con la del articulo 24 de la Constitucion Espafiola .

Segundo.

Con apoyo en la norma segunda del apartado 1 del articulo 469 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil , la infraccion de la del articulo 218, apartado 1, en relacion con las de los
articulos 271 y 456, todos de la misma Ley , y el articulo 24 de la Constitucion Espafiola .
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Tercero.

Con apoyo en la norma segunda del apartado 1 del articulo 469 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , la infraccion de las de los articulos 216 y 218, apartado 1, de la misma
Ley, en relacion con la del articulo 24 de la Constitucion Espariola .

Cuarto.

Con apoyo en la norma segunda del apartado 1 del articulo 469 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , la infraccién de la del articulo 218, apartado 1, de la misma Ley , en
relacidn con la del articulo 24 de la Constitucion Espafola .

Séptimo.

El recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Artistas
Intérpretes, Sociedad de Gestidn (Aisge), contra la sentencia dictada el diecinueve de marzo de
dos mil trece, por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria,
en el rollo numero 791/2010 , se compone de tres motivos, en los que la recurrente, con apoyo
en la norma tercera del apartado 2 del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , denuncia:

Primero.

La infraccion de la norma del apartado 5 del articulo 108, en relacion con la del articulo
157, ambas del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril , por el que se aprobd el texto
refundido de la Ley de propiedad intelectual y de la jurisprudencia que la interpreta.

Segundo.

La infraccién de la norma del apartado 5 del articulo 108 del Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril , por el que se aprobd el texto refundido de la Ley de propiedad
intelectual y de la jurisprudencia que la interpreta.

Tercero.

La infracciéon de la norma del apartado 5 del articulo 108 del Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril , por el que se aprobd el texto refundido de la Ley de propiedad
intelectual y de la jurisprudencia que la interpreta.

Octavo.

Evacuado el traslado conferido al respecto, el procurador de los tribunales don Daniel
Bufala Balmaseda, en nombre y representacion de Cine Canarias, SL, impugno los recursos,
solicitando se declarase no haber lugar a los mismos.

Noveno.

No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefalo

como dia para votacion y fallo del recurso el trece de noviembre de dos mil catorce, en que el
acto tuvo lugar.
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Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Ramon Ferrandiz Gabriel,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de los antecedentes.

Artistas Intérpretes Sociedad de Gestién pretendié en la demanda la condena de Cine
Canarias, SL a abonarle la remuneracion prevista en el articulo 108, apartado 5, en relacion
con el 20, apartado 2, letra b), ambos del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril , por
los actos de comunicacion al publico realizados, durante un periodo de tiempo determinado - el
comprendido entre el uno de octubre de dos mil tres y el treinta y uno de marzo de dos mil ocho
-, en la salas de cine de que la demandada era titular, en Las Palmas de Gran Canaria.

Las partes debatieron en el proceso, entre otras cuestiones, sobre si la remuneracion
reclamada por la demandante era equitativa, como exige la mencionada norma.

Artistas Interpretes Sociedad de Gestion afirmé que su reclamacion respondia a la
referida exigencia legal, dado que el importe de la remuneracién pretendida por ella coincidia
con la que habia pactado con la Federacion Espafola de Empresarios de Cine (Fece), la cual
era de una cuantia inferior a la que resultaria de aplicar sus propias tarifas.

Cine Canarias, SL negd que se cumpliera la condicién y, en particular, que la misma
resultara de lo acordado por la entidad de gestion demandante con una federacion de
empresarios en la que ella no estaba integrada.

El Juzgado de lo Mercantil que conocié del litigio en la primera instancia estimé la
demanda - excepto en cuanto a la cantidad reclamada por la demandante en concepto de
impuesto sobre el valor afiadido -.

El Tribunal de apelacion - reproduciendo en parte una anterior sentencia por él dictada,
en el recurso de apelacion niumero 621/2011, con fecha siete de marzo de dos mil trece -
estimd el recurso de apelacion interpuesto por Cine Canarias, SL y desestimé la demanda,
pues considerd que (a) los convenios celebrados por la demandante con Fece no se le podian
imponer a la demandada, (b) era la entidad de gestion la que debia indicar los criterios Utiles
para determinar la remuneracion conforme a la equidad, (c) la carga de la prueba de que la
reclamacion era equitativa recaia sobre la demandante y (d) esa prueba no se habia logrado en
el proceso.

Contra la sentencia de apelacion Artistas Intérpretes Sociedad de Gestion interpuso
recursos extraordinarios, por infraccion procesal y de casacion, por los motivos que
seguidamente examinamos.

l.- RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL DE LA
DEMANDANTE.

Segundo. Enunciados y fundamentos de los cuatro motivos del recurso.

.- Con apoyo en la norma cuarta del apartado 1 del articulo 469 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , Artistas Intérpretes Sociedad de Gestién denuncia, en el primer motivo, la
infraccion de la del apartado 1 del articulo 218 de la misma Ley , en relacién con la del articulo
24 de la Constitucion Espafola .

Alega la recurrente que la sentencia de apelacion contiene dos deficiencias
determinantes de la violacibn normativa denunciada: la omision de uno de los
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pronunciamientos que habia solicitado en la demanda; y la contradiccion entre su parte
dispositiva y uno de los argumentos en que la misma se apoyaba.

La omisiéon de pronunciamiento la refiere a que habia ejercitado en la demanda dos
acciones distintas, claramente diferenciadas: una, de mera declaracion de su derecho a exigir a
la demandada el abono de una remuneracion por los actos de comunicacion publica por obras
o grabaciones audiovisuales de su repertorio exhibidas en las salas cinematograficas de que
aquella era titular; y, otra, de efectiva condena de Cine Canarias, SL a abonarle, en tal
concepto, una cantidad determinada.

Afirma que el Tribunal de apelacion desestimé esta ultima pretension - por unas
razones con las que no esta de acuerdo, por lo que luego las discute mediante el recurso de
casaciéon -; pero que, sobre la primera, habia guardado silencio, pese a que la propia
demandada ni siquiera discutié la realidad de los actos de comunicacién publica fuente del
derecho de remuneracion regulado en el articulo 108, apartado 5, del Real Decreto Legislativo
1/1996 .

La contradiccién la advierte Artistas Interpretes Sociedad de Gestidon entre uno de los
argumentos contenidos en el fundamento de derecho tercero de la sentencia - reproduccion del
quinto de la recaida en el rollo de apelacion numero 621/2011 -, segun el que la desestimacion
de la demanda no era consecuencia de " [...] negarse el derecho al cobro de una remuneracion
equitativa a la parte actoral...] ", sino de no haber probado la entidad de gestiéon " [...] cual seria
la remuneracién equitativa [...] " y el fallo, supuestamente desestimatorio de dicha pretensién
declarativa.

Il.- En el segundo motivo Artistas Intérpretes Sociedad de Gestidén, con apoyo en la
norma segunda del apartado 1 del articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, denuncia la
infraccién de la del apartado 1 del articulo 218, en relacion con las de los articulos 271 y 456,
todos de la misma Ley y la del apartado 1 del articulo 24 de la Constitucion Espafola .

Alega la recurrente, en sintesis, que el Tribunal de apelacion habia decidido el litigio de
modo incongruente, al haber tomado en consideracion alegaciones extemporaneas de la
demandada apelante y, por el contrario, al no haberse pronunciado sobre la admisién de un
documento aportado en la segunda instancia - una resolucion dictada por Comision Nacional
de Competencia que, unos dias antes, le habia sancionado por abuso de posiciéon de dominio -,
finalmente tenido en cuenta.

lll.- En el tercer motivo, con apoyo en la norma segunda del apartado 1 del articulo 469
de la Ley de Enjuiciamiento Civil , Artistas Intérpretes Sociedad de Gestion denuncia la
infraccion de las de los articulos 216 y 218, apartado 1, de la misma Ley, en relacién con la del
24 de la Constitucion Espaniola .

Alega que el Tribunal de apelacién habia considerado no equitativa la remuneracion
convenida con la Federacién de empresarios, Fece, sin debate al respecto, en los mismos
términos en que lo hubo en la primera instancia.

IV.- En el cuarto motivo la demandante, con apoyo en la norma segunda del apartado 1
del articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , denuncia la infraccién de la norma del
apartado 1 del articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en relaciéon con la del articulo 24
de la Constitucion Espaniola .

Alega que el Tribunal de apelacién habia llevado a cabo una arbitraria valoracion de la
prueba respecto de la condicién equitativa de la remuneracion, que considera, en contra de lo
afirmado en su sentencia, habia quedado demostrada cumplidamente.
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Tercero. Desestimacion de los motivos.
l.- La incongruencia " ex silentio ", por omision de pronunciamiento o defecto de
exhaustividad - que se denuncia en la primera parte del primer motivo -, genera la violacién del
articulo 218, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento Civil , asi como la del articulo 24,
apartado 1, de la Constitucion Espariola .

La quiebra de la légica en la argumentacion - que se denuncia en la segunda parte del
motivo - puede convertir la motivacién de una sentencia en arbitraria o absurda - sentencia del
Tribunal Constitucional 118/2006, de 24 de abril - y, por ende, privarla de toda justificacion
interna.

Para comprobar si el Tribunal de apelacién incurrié en la denunciada omisién esencial
o si la argumentacién en que se apoya su decisién contiene una proposicién contradictoria con
la misma, se impone interpretar la sentencia recurrida, pues el silencio tanto puede significar
omisiéon de pronunciamiento como desestimacion tacita, inferida de otros razonamientos -
sentencias 68/1988, de 30 de marzo , 95/1990, de 23 de mayo , 91/1995, de 19 de junio , y
85/1996, de 21 de mayo -, ademas de que no siempre es elocuente.

En todo caso, esa labor interpretativa lleva a concluir que la pretensién de mera
declaracion del derecho en abstracto de la entidad de gestién - ni siquiera discutido por la
demandada - no fue desestimada tacitamente, a la vista de la fundamentacién de la sentencia
de que se trata. Razén por la que no cabe mas que entender producida la omision de
pronunciamiento a que se refieren los preceptos sefalados respecto de la primera parte del
motivo.

Ello sentado - como expusimos en la sentencia 689/2014, de 10 de diciembre -, la
impugnacion ha de ser desestimada, en aplicacién de la norma del apartado 2 del articulo 469,
en relacién con la del apartado del articulo 215, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil , dado
que la ahora recurrente, ante la omision que en el recurso denuncia, no cumplié oportunamente
la carga que le imponia el primero de los preceptos citados, en el sentido de interesar la
eliminacién del defecto, mediante el remedio que el segundo le permitia utilizar.

Il. La sentencia recurrida, desestimatoria de la demanda, no es incongruente, en contra
de lo que se afirma en la primera parte del segundo motivo y en el tercero, como resulta de
comparar lo pretendido en el suplico de la demanda con los términos del fallo combatido,
teniendo en cuenta la causa de pedir - sentencia 749/2012 , de 4 de diciembre, entre otras
muchas -, la cual no debe ser confundida con la argumentacién o fundamentacion juridica, que,
como el articulo 218, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone, puede no haber
sido acertadamente citada o alegada por los litigantes.

En tal sentido, recuerda la sentencia 773/2013, de 10 de diciembre , que hay
congruencia alli donde la relacion entre el fallo de la sentencia y las pretensiones procesales de
las partes no esta sustancialmente alterada. Antes bien, esa relacion no tiene que ser
necesariamente literal y rigida, bastando con que sea racional y flexible. Por lo que, siempre
que se respete la causa de pedir de las pretensiones de las partes, esto es, el acaecimiento
histérico o relacién de hechos que sirve para delimitarlas, el deber de congruencia es
compatible con un analisis critico de los argumentos de las partes e incluso con el cambio de
punto de vista juridico expresado con el tradicional aforismo " iura novit curia " (el juez conoce
el derecho) - con tal que ello no suponga una mutacion del objeto del proceso que provoque
indefension -.

La referencia que contiene la segunda parte del motivo a una resolucién de Comision
Nacional de Competencia, que sanciondé a la ahora recurrente por abuso de posicién
dominante, no tuvo influencia en el fallo - como admite la propia recurrente -. La " ratio " de la

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

sentencia recurrida se encuentra en la ausencia de prueba de lo equitativo de la reclamacion.
Por ello, carece de toda utilidad examinar si el dato referido y el documento que lo contiene
fueron correctamente introducidos o no en el proceso.

lll.- La denuncia de errores en la valoracion de la prueba no puede hacerse valer por la
via del articulo 469, apartado 1, ordinal segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, como ha
hecho la recurrente en el cuarto motivo, pues la referida norma - como recuerda, siguiendo a
otras muchas, la sentencia 773/2013, de 10 de diciembre - esta reservada al examen del
cumplimiento de las procesales reguladoras de la sentencia, las cuales comprenden el
procedimiento para dictarla, su forma y contenido, asi como sus requisitos internos, no las
reglas y criterios que deben observarse en la valoracién de los distintos medios de prueba, esto
es, en la aplicacion de las premisas de caracter epistemoldgico o juridico-institucional a las que
debe ajustarse la operacion logica de enjuiciamiento necesaria para la resolucion del asunto
planteado.

La valoracidon probatoria solo puede excepcionalmente tener acceso al recurso
extraordinario por infraccion procesal por la existencia de un error patente o arbitrariedad o por
la infraccion de una norma tasada de valoracién de prueba que haya sido vulnerada, al amparo
del articulo 469, apartado 1, ordinal cuarto de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en cuanto, al ser
manifiestamente arbitraria o ilégica, no supera el test de la razonabilidad constitucionalmente
exigible para entender respetado el derecho a la tutela judicial efectiva que tutela el articulo 24
de la Constituciéon Espafiola .

En definitiva, el motivo tercero no se basa en la norma procesal adecuada, sino en otra
que no lo es. Y solo aparentemente respeta la referida doctrina, pues, realmente, lo que en él
pretende la recurrente es obtener una nueva valoracion de la prueba, cual si nos hallaramos en
una tercera instancia.

Los cuatro motivos se desestiman.

Il.- RECURSO DE CASACION DE LA DEMANDANTE.
Cuarto. Enunciados y fundamentos de los tres motivos.

En los tres motivos de su recurso de casacion, denuncia Artistas Intérpretes Sociedad
de Gestién una misma norma - la del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 108 del Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril , por el que se aprobo el texto refundido de la Ley de
propiedad intelectual -, tal como la interpreta la jurisprudencia espafiola y la doctrina del
Tribunal de Justicia de la Union Europea. En el motivo primero, pone en relaciéon dicha norma
con la del articulo 157 del mismo texto.

Destaca la recurrente, como medio de alcanzar un equilibrio adecuado entre los
intereses en juego vy, a la vez, como criterio de comparacion, la importancia que, en defecto de
acuerdo " inter partes ", corresponde a los alcanzados por la entidad de gestiéon con otros
usuarios de similar condicion; asi como la amplitud de su propio repertorio, los ingresos
obtenidos por taquilla por la sociedad obligada y el sistema tarifario previsto por otras entidades
de gestidon. Censura que ninguno de ellos haya sido tomado en consideraciéon por el Tribunal
de apelacion.

Quinto. Desestimaciéon de los tres motivos

Como expusimos en la sentencia 689/2014, de 10 de diciembre , sirve el recurso de
casacion para posibilitar el examen de la aplicacion a la cuestion de hecho de las normas
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sustantivas del ordenamiento, no de las procesales, para las que esta indicado el extraordinario
por infraccion procesal. En esa misma direccion, hemos reiterado que queda fuera del ambito
de la casacién todo intento de reconstruir los hechos declarados probados en las instancias.

Pese a ello, los hechos que constituyen el enunciado de las normas juridicas, ademas
de reconstruidos o fijados en el proceso, tienen que ser puestos en relacion con el precepto del
que constituyen supuesto factico, con el fin de identificar su significacion juridica y, por lo tanto,
de determinar si rednen o no las notas que los convierten en relevantes desde tal punto de
vista - ello al margen de que, en ocasiones, el enunciado de la norma esta integrado no sélo
por hechos, sino también por reglas o conceptos precisados de una definicion previa o de una
correcta integracion para poder averiguar el sentido de aquella -.

Por tales razones, un enjuiciamiento sobre el fondo puede exigir - en la operacién que
se ha denominado descriptivamente como incesante ir y venir de los hechos a la norma y a la
inversa - ademas de la fijacion de los hechos relevantes para afirmar o negar la consecuencia
juridica pretendida, llevar a la practica otras serie de operaciones logicas que, ajenas a la
propia valoracion de la prueba, generan juicios de valor utiles por aportar criterios adecuados
para la identificacion e integracion del enunciado de la norma sustantiva. Operaciones que son
propias de la interpretacion o integracién de ésta y para cuyo control sirve el recurso de
casacion y no el otro.

Entre esos juicios de valor que aportan pautas o criterios adecuados para la
subsuncion de los hechos probados en el concepto juridico de que se trate y cuyo control no
queda fuera de la casacion, se encuentra el referido a la condicion equitativa de la
remuneracion a que se refiere el articulo 108, apartado 5, del Real Decreto Legislativo 1/1996 .

Con ello ponemos de manifiesto que el fracaso del recurso extraordinario por infraccion
procesal y la invariabilidad del " factum " no impiden que demos respuesta a la cuestion
planteada en el recurso de casacién, por mas que el Tribunal de apelacion haya expresado que
basaba su conclusién en la valoracion de la prueba y en la aplicaciéon de la carga de probar.

Ello sentado, hay que recordar que el articulo 108, apartado 5, del Real Decreto
Legislativo 1/1996 dispone que los usuarios de grabaciones audiovisuales que se utilicen para
cualquier acto de comunicacién al publico - pese a ser distintos de aquellos que menciona en el
parrafo anterior - tienen la obligacién de pagar una remuneracion equitativa a los artistas
intérpretes o ejecutantes.

Las referencias al " ius aequm ", en contraposicion al " ius strictum ", dejan en cierta
indeterminacién el supuesto de hecho o las consecuencias juridicas, con lo que se permite a
quien deba aplicarlas tener en cuenta las circunstancias particulares de cada caso. Lo que no
significa que la fijacion de la remuneracién debida quede simplemente al arbitrio del Juez -
sentencia 695/2008, de 10 de julio -.

En la interpretacion del articulo 8, apartado 2, de la Directiva 92/100/CEE del Consejo,
de 19 de noviembre de 1992 - sobre derechos de alquiler y préstamo y otros derechos afines a
los derechos de autor en el ambito de la propiedad intelectual - el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea declard, en la sentencia de 6 de febrero de 2003 (C-245/2000 ), que el
concepto de remuneracion equitativa debe ser interpretado de manera uniforme en todos los
Estados miembros, por mas que incumba a cada uno de ellos determinar, en su territorio, los
criterios mas pertinentes para lograr, dentro de los limites impuestos por el Derecho
comunitario, el cumplimiento de la exigencia.

En la sentencia de 11 de diciembre de 2008 (C-52/2007 ), en relacién con las tarifas
por la comunicacién publica de obras musicales, declaré6 que las mismas debian tener una
relacién razonable con el valor econdmico de la prestaciéon realizada por la entidad, que
consiste en poner el repertorio de obras musicales protegidas por derechos de propiedad
intelectual que gestiona a disposicion de quienes puedan utilizarlo; y, a su vez, que, en la
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medida en que se trata de retribuir a los titulares de los derechos sobre las obras, procede
tomar en consideracion el caracter especial de estos derechos.

En nuestra sentencia 541/2010, de 13 de diciembre - dando eco a la doctrina sentada
por el Tribunal de Justicia - expusimos (1°) que no es correcto estar a las tarifas generales, por
el hecho de que el 6rgano competente de la Administracion al que fueron las mismas
comunicadas no hubiera formulado objeciones, puesto que las facultades que al mismo
atribuye la norma no son de aprobacion, sino de una vigilancia general que implica un grado de
tutela insuficiente para considerar trasladada en exclusividad a la Administracién y a la
jurisdiccion contencioso-administrativa el examen de la equidad de las tarifas; (2°) que la
imposibilidad de llegar a un acuerdo en la negociacién no comporta, automaticamente, que las
sociedades de gestion puedan imponer sus tarifas generales, tanto mas si no tuvieran caracter
equitativo; (3°) que, ante la ausencia de acuerdo entre las dos partes, uno de los criterios a
considerar a estos fines es el que ofrece la comparaciéon con otros acuerdos a que haya
llegado la sociedad de gestion con otros obligados, cuanto menos porque " la equidad tiene
una estrecha relacion con la necesidad de que las tarifas sean comparativamente adecuadas
entre unas y ofras [...] ", lo cual no significa que deban ser idénticas, pero si que se debe
rechazar una desproporcion que no aparezca justificada; (4°) que la norma pone en relacion el
deber de la sociedades de fijar tarifas generales con la utilizacién de su repertorio, lo que
significa que no pueden quedar al margen los criterios relacionados con la amplitud del de cada
una de estas entidades.

Por ultimo, la sentencia 695/2008, de 10 de julio , dej6é claramente establecido que el
demandado no esta liberado absolutamente de la carga de probar - y, antes, de la de alegar -,
en la medida que corresponda a los criterios de disponibilidad y facilidad de hacerlo. Lo que
tiene una significacién especial en los casos en que otros obligados, en condiciones
sustancialmente iguales, llegaron a acuerdos con la entidad de gestion.

En el caso que enjuiciamos, la remuneracién reclamada se determind por un porcentaje
de los ingresos por taquilla obtenidos por la sociedad demandada, lo que, como sefialé el
organo judicial de la primera instancia, constituye un pardmetro adecuado para medir la
intensidad del uso de repertorio.

Ello supuesto, ninguna razén concreta expuso la demandada - ni se contiene en la
sentencia recurrida - para entender que la suma aceptada por otros empresarios - los
federados, entre los que, ciertamente, no se encuentra la demandada - no resulta adecuada
para Cine Canarias, SL, por no adaptarse a sus particulares circunstancias, que ella es la que
mejor conoce.

A la vista de los hechos probados hay que concluir entendiendo que, como sefala la
recurrente, la sentencia de primera instancia respondia a los criterios segun los que la
jurisprudencia interpreta la norma del apartado 5 del articulo 108 del Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril , razén por la que el recurso de apelacién no debia haber sido estimado.

Sexto. Régimen de las costas.

En aplicacién de la norma del articulo 398, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento Civil
, las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal, que integramente desestimamos,
quedan a cargo de la recurrente.

Conforme a la norma del apartado 2 del mismo articulo, respecto de las costas del
recurso de casacion, que estimamos, no procede especial pronunciamiento.

El recurso de apelacion debié haber sido desestimado, razén por la que las costas con
él causadas han de quedar ahora a cargo de la apelante, de conformidad con lo dispuesto en la
norma del apartado 1 del propio articulo 398.
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La demanda fue estimada sélo en parte por el érgano judicial de la primera instancia -
pese a que no lo dijera -, razén por la que no procede respecto de ellas un especial
pronunciamiento, de conformidad con el articulo 394, apartado 2, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo esparioly
su Constitucion.

FALLAMOS

Declaramos no haber lugar al recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto,
por Artistas Intérpretes Sociedad de Gestidn, contra la sentencia dictada, con fecha veintiocho
de diciembre de dos mil trece, por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas
de Gran Canaria .

Las costas de dicho recurso extraordinario quedan a cargo de la recurrente.

Declaramos haber lugar al recurso de casacion interpuesto por Artistas Intérpretes
Sociedad de Gestion, contra la sentencia dictada, con fecha veintiocho de diciembre de dos mil
trece, por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria .

Dejamos sin efecto dicha sentencia y, en su lugar, declaramos que no ha lugar a
estimar el recurso de apelacion interpuesto por Cine Canarias, SL, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Mercantil numero Uno de Las Palmas de Gran Canaria, en el juicio
ordinario numero 94/2008, el dia veintiocho de diciembre de dos mil ocho.

No procede especial pronunciamiento sobre las costas de la casacion ni sobre las de la
primera instancia.

Las costas del recurso de apelacion quedan a cargo de Cine Canarias, SL, como
apelante.

Procede la devolucion del depésito constituido para recurrir.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolucion de
los autos y rollo de apelacion remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .-
Francisco Marin Castan.-Jose Ramon Ferrandiz Gabriel.-Ilgnacio Sancho Gargallo.-Francisco
Javier Ordufia Moreno.-Rafael Saraza Jimena.-Sebastian Sastre Papiol.- Firmado y rubricado.-

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
Jose Ramon Ferrandiz Gabriel, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos,
estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy;
de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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