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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 52/2015, de 26 de enero de 2015
Sala de lo Penal

Rec. n.° 10671/2014

SUMARIO:

Individualizacién de penas. Abono de medidas cautelares. Articulo 59 del Cédigo
Penal. El Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de 19 de diciembre de 2013 dispuso que
la obligacion de comparecencia periédica «apud acta» ante el 6rgano judicial durante la
libertad provisional es una medida cautelar que, conforme al articulo 59 del Cddigo
Penal, puede ser compensada por el tribunal en atencién al grado de afectividad que su
cumplimiento comporte. Ahora bien, no puede pretenderse que la aplicacion de este
precepto tenga un caracter facultativo, ya que su literalidad no lo permite al afirmar
categdricamente que El Juez o Tribunal ordenara... Por otro lado, no es posible
equiparar la obligacion cautelar referida con las cargas procesales genéricas que
afectan a cualquier ciudadano, por cuanto en el primer caso, se trata de alguien que
esta sometido a procedimiento y cuyas consecuencias, en caso de incumplimiento, son
muy distintas. Por ello, no procede sin embargo el abono de la prohibicion de
comparecencia en el puesto de trabajo del condenado ya que el precepto solo se
refiere a compensacion de medidas cautelares, y ademas hay falta de concrecion de
los perjuicios que esa prohibicion de aproximacién le reporta al condenado. Voto
particular.

PRECEPTOS:
Ley Organica 10/1995 (CP), art. 59.
PONENTE:

Don José Manuel Maza Matrtin.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Enero de dos mil quince.

En el recurso de casacion por infraccién de Ley, que ante Nos pende, interpuesto por
Estanislao contra auto dictado por la Audiencia Provincial de Malaga (Seccién 9%) que
desestimaba recurso de suplica, los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
que al margen se expresan se han constituido para la votacion y fallo bajo la Presidencia del
primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Jose Manuel Maza Martin, siendo
también parte el Ministerio Fiscal, y estando dicho recurrente representado por la Procuradora
Sr. GOmez Castanio.
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I. ANTECEDENTES
Primero.

La Seccién Novena de la Audiencia Provincial de Malaga, en la Ejecutoria 1094/2013,
dimanante del Procedimiento abreviado 2003/2011, dicté auto, con fecha 3 de junio de 2014 ,
que contiene los siguientes HECHOS: "UNICO.- Por la representacion procesal del penado
Estanislao se ha interpuesto recurso de suplica contra la providencia de 26 de marzo de 2.014,
a la que se ha dado el trdmite correspondiente con el resultado que consta, oponiéndose el

Ministerio fiscal al mismo". "[sic]
Segundo.

- El auto de instancia contiene el siguiente pronunciamiento: " PARTE DISPOSITIVA:
Se desestima el recurso de suplica interpuesto por la procuradora D* Ana M2 Rodriguez
Fernandez, en nombre y representacion de Estanislao , contra la providencia de 26 de marzo
de 2.014, que se confirma en todas sus partes.

Este auto no es firme y contra el mismo no cabe recurso. "[sic]

Tercero.

- Notificado el auto a las partes, se preparé recurso de casacion por infraccion de Ley,
gue se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las
actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el rollo
y formalizandose el recurso.

Cuarto.

- El recurso interpuesto por Estanislao se basd en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION:

Primero.

Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
considerando infringidos los articulos 58 y 59 del Cédigo Penal , en concordancia con el
articulo 4 de la ley de 17 de enero de 1991 .

Quinto.

- Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en informe de 21 de
octubre de 2014, solicit6 la inadmision del motivo Unico del recurso interpuesto v,
subsidiariamente, su desestimacién; la Sala admitié el mismo, quedando conclusos los autos
para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y, hecho el sefialamiento para el
fallo, se celebré la votacién prevenida el dia 14 de enero de 2015.
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El recurrente, a quien se le denegd por la Audiencia su solicitud de abono, a la pena
de prision que le fue impuesta, de las medidas cautelares previamente cumplidas consistentes
en la obligacion de comparecencia " apud acta " y la de prohibicibn de aproximacion a la
Comisaria de Marbella, localidad en la que se encuentra su domicilio, se alza contra dicho Auto
denegatorio formalizando el presente Recurso de Casacion con un Unico motivo, al amparo del
articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , considerando infringidos los articulos 58 y
59 del Cadigo Penal, en relacion con el 4 de la Ley de 17 de Enero de 1901 .

En tal sentido hay que recordar que el articulo 59 del Cadigo Penal , precepto que se
designa como infringido por la Resolucién que se recurre, literalmente dice: " Cuando las
medidas cautelares sufridas y la pena impuesta sean de distinta naturaleza, el Juez o Tribunal
ordenara que se tenga por ejecutada la pena impuesta en aquella parte que estime
compensada" .

Dicha norma, en concreto respecto de la obligaciéon de presentaciones " apud acta ",
fue interpretada por el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de esta Sala, de fecha 19 de
Diciembre de 2013, en el sentido de que "... la obligacion de comparecencia periddica ante el
6rgano judicial es la consecuencia de una medida cautelar de libertad provisional, y que como
tal medida puede ser compensada conforme al articulo 59 del Cédigo Penal atendiendo al
grado de afectividad que su efectivo y acreditado cumplimiento haya comportado. "

Con ello resultaria ya plenamente justificada la estimacion del motivo, en este concreto
extremo, al coincidir la pretension del recurrente con el pronunciamiento contenido en dicho
Acuerdo, que no hace sino confirmar que la denominada obligacion " apud acta ", o exigencia
de comparecencias periodicas ante la Autoridad a las que se somete a quien se encuentra en
situacién de libertad provisional, con evidente caracter cautelar por acordarse con el fin de
impedir que, en ausencia de semejantes controles, se vea facilitada una posible elusién de la
accion de la Justicia por parte del sometido al procedimiento, ha de compensarse a la hora del
cumplimiento de la pena impuesta, de acuerdo con lo que explicita y concluyentemente
dispone el precepto anteriormente transcrito.

Frente a los argumentos expuestos por el Fiscal en su escrito de impugnacion del
Recurso ha de afirmarse, en primer lugar, no sélo el valor unificador de los criterios a seguir por
esta Sala que Acuerdos como el que se acaba de citar ostentan, con una clara vocacion de
informar las sucesivas Resoluciones generadoras de doctrina jurisprudencial, sino también la
presencia, en la actualidad, de méas de un precedente aplicando el referido Acuerdo (vid. SSTS
de 7 de Enero de 2014 y 12 de Noviembre de 2014 ).

Tampoco resulta de recibo, por otra parte, sostener la equivalencia entre la obligacion
cautelar a la que nos estamos refiriendo y las genéricas cargas procesales que pueden
alcanzar a cualquier ciudadano, como la necesidad de comparecer en calidad de testigo
cuando fuere convocado para ello, toda vez que aqui nos hallamos ante quien esta sometido al
procedimiento con un caracter bien distinto del testigo u otra persona genéricamente llamada a
colaborar con la Justicia, las consecuencias entre el incumplimiento de una u otra obligacion
evidentemente no admiten comparacion y, en definitiva, el caracter de medida cautelar viene
expresamente afirmado en la Ley, como complemento de la situacion personal de libertad
provisional del imputado, tal como lo entendi6 el Pleno de esta Sala en su dia.

Ya el articulo 58 del Cédigo Penal se refiere al abono para el cumplimiento de la pena
ulteriormente impuesta de las medidas cautelares homogéneas con la sancion a cumplir, bien
se trate de la privacion preventiva de libertad o de la del ejercicio de determinados derechos.
Por lo que el 59 es obvio, asi lo dice su propio texto, que se esta refiriendo a la aplicacién de
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medidas cautelares heterogéneas, es decir, de diferente contenido, como sucede en el caso
presente.

En rigor, no puede pretenderse que la aplicacion de este Ultimo precepto tenga un
caracter facultativo, ya que su literalidad no lo permite al afirmar categéricamente que " El Juez
0 Tribunal ordenara... ." (sic) el abono de la medida respecto de la pena en aquello que se
estime compensado. Con lo que la expresién contenida en el Acuerdo del Pleno de esta Sala
acerca de que la medida de obligacién de comparecencia periédica ante el 6rgano judicial "
puede " ser compensada no debe ser interpretada como una inaceptable degradacion hacia lo
facultativo de lo que la norma legal considera obligatorio, sino tan s6lo como la expresion de
gue la compensacién ha de hacerse no de manera rigida sino teniendo en cuenta el distinto
grado de aflictividad de dicha medida impuesta. Otra interpretacion, por contravenir los
términos claros de la norma legal, resultaria inaceptable y, por supuesto, siempre subordinada
al contenido del precepto interpretado.

En definitiva, el precepto es del todo claro en su contenido y voluntad, por mucho que
pueda generar sin duda importantes dificultades en su aplicacion, y el Acuerdo del Pleno de
esta Sala absolutamente respetuoso con él, como no podia ser de otra forma maxime cuando
de la interpretacion de una norma favorable al reo se trata.

El que pueda especularse acerca de los efectos que, de no ser debidamente
controlados por la Autoridad judicial, esta aplicacion de la Ley pudiera originar de cara al
favorecimiento de dilaciones por parte del sometido a la medida para obtener una mas abultada
compensacion posterior con la pena a cumplir o el hecho de que la medida cautelar hubiere
sido en esta ocasion acordada y seguida con todo acierto y fundamento por el Juez de
Instruccién, aspectos a los que también se refiere el Fiscal, evidentemente no son argumentos
que puedan acogerse para rechazar el Recurso contra los razonamientos expuestos acerca de
la correcta aplicacion de la norma de referencia y de nuestro Acuerdo del Pleno de la Sala que
la interpreta.

Segundo.

No obstante lo anterior, y en lo que a la solicitud del abono al cumplimiento de la pena
de la prohibicién de aproximacién a la Comisaria de la localidad de Marbella se refiere, hay que
concluir en el rechazo de semejante pretension, no sélo por no tener acogida en el repetido
Acuerdo del Pleno de esta Sala, exclusivamente referido a la medida cautelar de obligacion de
comparecencia ante el organo judicial, sino ademas ante la ausencia de concrecion de los
perjuicios que esa prohibicion de aproximacion del condenado respecto de su lugar de trabajo
pudieren haberle ocasionado, con lo que ello significa de imposibilidad para graduar
adecuadamente los términos en los que ha de establecerse la oportuna compensacion
establecida en el articulo 59 del Codigo Penal .

Por tales razones, con estimacion parcial de motivo y del Recurso, debera dictarse, a
continuacion, la correspondiente Segunda Sentencia, en la que se consignen las
consecuencias derivadas de la misma.

Tercero.

Dada la parcial estimacion del Recurso procede, por otra parte, la declaracion de oficio
de las costas causadas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 901 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal .

En su consecuencia, vistos los preceptos mencionados y demas de general aplicacion
al caso,
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Ill. FALLO

Que debemos declarar y declaramos haber lugar a la parcial estimacién del Recurso de
Casacion interpuesto por la Representacion de Estanislao contra el Auto dictado por la Seccién
Novena de la Audiencia de Malaga, en fecha 3 de Junio de 2014 , denegando el abono de
medidas cautelares al cumplimiento de la pena de prisién impuesta, que casamos y anulamos
parcialmente, debiéndose dictar, en consecuencia, la correspondiente Segunda Sentencia.

Se declaran de oficio las costas procesales ocasionadas en el presente Recurso.

Péngase en conocimiento del Tribunal de origen, a los efectos legales oportunos, la
presente Resolucion y la que seguidamente se dictara, con devolucion de la Causa que, en su
dia, nos fue remitida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos Manuel Marchena Gomez Jose Manuel Maza Martin
Francisco Monterde Ferrer Luciano Varela Castro Ana Maria Ferrer Garcia

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Enero de dos mil quince.

En la causa seguida por la Seccién Novena de la Audiencia Provincial de Malaga,
Ejecutoria 1094/2013, dimanante del Procedimiento abreviado 2003/2011, contra Estanislao ,
en la que se dict6 auto por la mencionada Audiencia, con fecha 3 de junio de 2014 , que ha
sido casado y anulado parcialmente por la pronunciada en el dia de hoy por esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo , integrada por los Excmos. Sres. expresados al margen y bajo la
Ponencia del Excmo. Sr. D. Jose Manuel Maza Martin, hace constar lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
Unico.
Se aceptan y reproducen los antecedentes de Hecho y los fundamentos facticos de la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Malaga, Seccién 92.
II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se tienen aqui por reproducidos los fundamentos de nuestra anterior Sentencia de
Casacién, asi como los de la recurrida, en lo que no se opongan a los anteriores.

Segundo.

Como ya se ha dicho en el Fundamento Juridico Primero de los de la Resolucién
anterior, procede acordar el abono de las presentaciones periddicas cumplidas como medida
cautelar por el condenado en su dia por la Audiencia a la pena privativa de libertad impuesta,
compensandolas adecuadamente de acuerdo con el criterio que al respecto establezca el
Tribunal de instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 del Cadigo Penal .

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

En su consecuencia, vistos los preceptos mencionados y demas de general aplicacién
al caso,

lll. FALLO

Que debemos declarar y declaramos la obligacion de abono de la medida cautelar de
obligacién de comparecencias periddicas ante el érgano judicial respecto de la pena privativa
de libertad impuesta al condenado, Estanislao , que se entendera por esta razon cumplida en
aquella parte que la Audiencia estime compensada, manteniendo el resto de los
pronunciamientos contenidos en la Resolucion de instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccidon Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos Manuel Marchena Gomez Jose Manuel Maza Martin
Francisco Monterde Ferrer Luciano Varela Castro Ana Maria Ferrer Garcia

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Jose Manuel Maza Martin, mientras se celebraba audiencia
publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario
certifico.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO EXCMO. SR. D. Jose Manuel
Maza Martin a la sentencia numero 52/2015, de fecha 26 de enero de 2015, dictada en el
Recurso nim. 10671/14-P.

Con el maximo respeto que me merece la opinién mayoritaria de los miembros de este
Tribunal contenida en la anterior Resolucion, y sin discrepar de ella en cuanto a las
consideraciones relativas a los aspectos del Recurso que han sido objeto de estimacion, he de
mostrar sin embargo mi disconformidad con la exclusién de ese contenido estimatorio de la
segunda de la pretensiones deducidas por el recurrente. En concreto la del abono a la pena
privativa de libertad impuesta de la medida cautelar de prohibicién de acercamiento del
ulteriormente condenado respecto de su antiguo lugar de trabajo.

Dicho con la maxima brevedad no encuentro razones para excluir de la compensacién
prevista en el articulo 59 del Coédigo Penal esa prohibicion de aproximacion, toda vez que se
trata de una medida cautelar, como el precepto tan s6lo contempla, sin mayores requisitos ni
otras exigencias, que por tanto requiere de la tarea compensatoria como cualquiera otra
medida de esa clase, independientemente de sus efectos aflictivos, no sélo porque éstos no
constan como condicidon expresamente establecida en la norma legal, sino porque tampoco
cabe, en ningln caso, negar que el cumplimiento de la referida medida supuso una verdadera
afliccion para quien la sufrio.

Circunstancia, la de la entidad del perjuicio producido con la medida cautelar, que tan
s6lo habra de tener incidencia a la hora de concluir en una adecuada compensacion.

En definitiva, sostengo que, con base en los anteriores argumentos, deberia haberse
estimado el Recurso en su integridad.

Jose Manuel Maza Martin
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