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SUMARIO:

Incidente concursal de reintegracion. Dividendos. Reparto acordado por la filial
compensando el crédito que ostentaba frente a su matriz. Perjuicio para la masa
activa. El art. 71.1 de la Ley Concursal, exige la concurrencia de dos requisitos para
que prospere la rescision que alli se contempla: que el acto sea perjudicial para la
masa activa y haya sido realizado dentro de los dos afios anteriores a la fecha de la
declaracion del concurso, aunque no hubiera existido intencién fraudulenta. En
principio, el perjuicio debe ser acreditado por quien insta la rescision del acto
impugnado, salvo que sea uno de los contemplados en el apartado 2 del art. 71 LC, en
los que se presume el perjuicio iuris et de iure, o de aquellos otros supuestos que
regula el art. 71.3 LC, que admiten prueba en contrario, pero, en este Ultimo caso, a
cargo de los demandados, prueba que debe ir dirigida a que el acto impugnado no
perjudica a la masa activa. En el presente caso, la compensacion que supuso la
ejecucion del acuerdo de distribucion de dividendos operd simultaneamente con la
cancelacién del crédito por la cantidad concurrente, por lo que alcanzando la rescision
a la Junta que adoptd el acuerdo, debe rescindirse la ejecucién operada
simultaneamente, por tratarse de una operacion contable que iba a tener reflejo en el
primer balance de situacion que, en el presente caso, correspondia al de final de afo.
El reparto de dividendos acordado supuso un perjuicio para la masa activa, y ninguna
circunstancia excepcional concurre en el presente caso que lo justifique. No es
necesario que se haya realizado con intenciéon de dafar, pues la rescision a que se
refiere el art. 71.1 LC descarta expresamente cualquier elemento subjetivo de fraude.

PRECEPTOS:
Ley 22/2003 (Concursal), arts. 71, 76, 93.2.1.°, 164.2.5.° y 167.
Cadigo Civil, arts. 1.100 y 1.911.
Ley 1/2000 (LEC), arts. 215.2, 218, 469.1.2.°y 477.2.3.°.
RDLeg. 1/2010 (TRLSC), art. 225.2.
Caodigo de Comercio de 1885, art. 32.1.
Constitucion Espaniola, art. 24.

PONENTE:

Don Sebastian Sastre Papiol.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diecisiete de Abril de dos mil quince.
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La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen
indicados, han visto los recursos extraordinario por infraccion procesal y el de casacion,
interpuestos por el procurador D. Antonio Planelles Asensio en nombre y representacion de
Peryper Inmuebles, S.L., contra la sentencia dictada en grado de apelacion por la Seccion 82
de la Audiencia Provincial de Alicante, dimanante del Concurso 990/2009, Incidente de
reintegracion 574/2011, que a nombre de la administracion concursal de Balperia, S.L.U., se
siguen ante el Juzgado de lo Mercantil numero 1 de Alicante.

ANTECEDENTES DE HECHO
Tramitacién en primera instancia
Primero.

El administrador concursal de Balperia, S.L.U., formulé demanda de rescisiéon contra
Balperia, S.L.U y Peryper Inmuebles, S.L., en la que suplicaba lo siguiente: " [...] dicte
sentencia estimatoria de la pretension formulada declarando rescindido el acto de disposicion
sefialado, condenandose a Peryper Inmuebles, S.L., a reintegrar a la masa activa de Balperia,
S.L.U. el importe de un millon doscientos cincuenta mil euros; ello con expresa condena en
costas a las demandadas".

Segundo.

La procuradora D?. Sonia Budi Bellod en nombre y representacion de Balperia, S.L.U.,
presentd escrito de contestacion a la demanda, cuyo suplico decia: "[...] dictando sentencia por
la que, de conformidad con lo expuesto en la presente contestacion, se desestime en su
integridad la demanda planteada, por ser contrarias a derecho sus pretensiones, con expresa
imposicién de costas a la Administracion Concursal”.

El procurador D. Antonio Planelles Asensio en nombre y representacion de Peryper
Inmuebles, S.L., presentd escrito de contestacion a la demanda, cuyo suplico decia: "[...]
dictando sentencia por la que, de conformidad con lo expuesto en la presente contestacion, se
desestime en su integridad la demanda planteada, por ser contrarias a derecho sus
pretensiones, con expresa imposicion de costas a la Administracion Concursal.”

Tercero.

El Juzgado de lo Mercantil numero 1 de Alicante, en el Concurso 990/2009 , Incidente
de reintegracion 574/2011 , dicté Sentencia num. 109/2012 de fecha 25 de abril de 2012, con
la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando la demanda interpuesta por la administracion concursal contra Balperia
S.L.U y contra Peryper Inmuebles, S.L. debo declarar la ineficacia de reparto de dividendos
acordado el 3 de octubre de 2008 y debo condenar a Peryper Inmuebles, S.L. a reintegrar a la
masa activa de Balperia S.L.U. el importe de 1.250.000 euros con sus intereses legales desde
esa fecha.

Las costas causadas se imponen a las demandadas”".
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Tramitacién en segunda instancia
Cuarto.

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por las representaciones
de Peryper Inmuebles, S.L. y de Balperia S.L.U.

Por diligencia de ordenacion de 13 de septiembre de 2012 el Juzgado de lo Mercantil
numero 1 de Alicante acord6 declarar precluido el tramite de oposicion a los recursos de
apelacion interpuestos, concedido a la Administracién Concursal.

La resolucién de este recurso correspondié a la Seccién 82 de la Audiencia Provincial
de Alicante, que dicté Sentencia num. 99/2013 el 6 de marzo de 2013 , cuya parte dispositiva
decia:

"Que con desestimacién de los recursos de apelacion interpuestos por la
representacion de Balperia, S.L.U. y de Peryper Inmuebles, S.L., ambos contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Alicante, de fecha 25 de abril de 2012 , en los
autos de incidente concursal n° 574/11, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucion,
imponiendo a la parte apelante las costas de esta alzada.

Se acuerda la pérdida del depésito constituido por la/s parte/s recurrente/s o
impugnante/s cuyo recurso/impugnacion haya sido desestimado."

Interposicion y tramitacioén del recurso de casacion.
Quinto.

La representacion de Peryper Inmuebles, S.L., interpuso los recursos extraordinario por
infraccién procesal y de casacién ante la antedicha Audiencia Provincial, basandose en los
siguientes motivos:

"RECURSO POR INFRACCION PROCESAL :
Unico.

Se funda en el motivo regulado en el art. 469.1.2° LEC por infraccion de las normas
procesales reguladoras de la sentencia. Lo basamos en la infraccién de los arts. 218 LEC y 24
CE , por la incongruencia de la sentencia al haber acordado a favor del demandante la
concesion de intereses legales, no interesados por el mismo, por lo que entendemos que la
resolucién incurre en un defecto de incongruencia "ultra petitum" al haberse concedido mas de
lo solicitado.

RECURSO DE CASACION :
Unico.
Se formula al amparo del art. 477.2.3° LEC , por infracciéon del art. 71.1 y 71.3.1° LC ,

asi como la doctrina jurisprudencial que la desarrolla, entendiendo que ostenta interés
casacional."
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Sexto.

Por Diligencia de ordenacién de 2 de mayo de 2013, la Audiencia Provincial de
Alicante, Seccion 8?2, tuvo por interpuestos los recursos extraordinario por infraccién procesal y
el de casacion, remitiendo las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo emplazando
a las partes para comparecer por término de treinta dias.

Séptimo.

Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparece como parte recurrente el
procurador D. Isidro Orquin Cedenilla en nombre y representacién de Peryper Inmuebles, S.L.
No comparece ninguna parte recurrida.

Octavo.

Esta Sala dictd Auto de fecha 27 de mayo de 2014 , cuya parte dispositiva es como
sigue:

"1°) Admitir los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal,
interpuestos por la representacion procesal de la mercantil Peryper Inmuebles, S.L. contra la
sentencia dictada, con fecha 6 de marzo de 2013, por la Audiencia Provincial de Alicante
(seccion octava), en el rollo de apelacion n® 490 M-121/2012 , dimanante de los autos de
incidente concursal numero 574/2011 del Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante.

2°) No habiéndose personado en el presente rollo las partes recurridas, queden los
autos pendientes de sefalamiento del dia y hora para la celebracién de la vista, o en su caso,
para la votacion y fallo de los recursos formalizados."

Noveno.

Al no solicitarse por ninguna de las partes personadas, la celebracion de vista publica,
se sefal6 por Providencia de 30 de enero de 2015, para votacion y fallo el dia 18 de marzo de
2015, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Sebastian Sastre Papiol, Magistrado de
Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Resumen de Antecedentes.

Para la resolucion del presente recurso son necesarios los siguientes antecedentes
acreditados en la instancia:

1. La administraciéon concursal de la entidad Balperia, S.L.U. presenté demanda
incidental de reintegraciéon contra la concursada y la compafia Peryper Inmuebles, S.L. (en
adelante Peryper), solicitando la rescision del acuerdo de distribucion de dividendos acordada
por la concursada en octubre de 2008, por importe de 1.250.000 euros, a favor del socio Unico,
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Peryper, que se compenso, por la cantidad concurrente, con la deuda que ésta mantenia con la
concursada.

Balperia y Peryper contestaron a la demanda y se opusieron a la rescision entendiendo
que la operacién de distribucién de dividendos es normal tanto desde una perspectiva juridico-
negocial como econdmica, por lo que no pudo existir perjuicio. El acuerdo de distribucién de
dividendos, se alega, fue realizado con cargo a reservas voluntarias (1.412.103,15 €), con un
resultado econdmico positivo del ultimo ejercicio 2007 de 41.361,86 euros. El reparto de
dividendos no supuso salida de efectivo sino que tuvo la finalidad de cancelar los saldos
pendientes de la cuenta corriente de Peryper con Balperia, lo que, a su juicio, es normal en el
trafico "entre la mercantil Holding y sus dominadas" , con una tesoreria a 31 de diciembre de
2008, de 701.958,69 euros, por lo que la concursada "se encontraba en bonanza econémica" .
De ello deducen que no hubo fraude, ni mala fe ni perjuicio para la masa. Ademas, en el
momento del reparto, el 3 de octubre de 2008, la concursada se hallaba al corriente de pago
con todos sus proveedores.

2. La sentencia del Juzgado de lo mercantil estimé la demanda, declaré ineficaz el
reparto de dividendos acordado el 3 de octubre de 2008 y condend a Peryper a reintegrar a la
masa activa de la concursada el importe de 1.250.000 euros con sus intereses legales desde
esa fecha.

Fundo la rescision en aplicacion del art. 71.3.1° LC por tratarse de un acto dispositivo a
titulo oneroso realizado a favor de persona especialmente relacionada con el concursado ( art.
93.2.1 LC ), Peryper, socia al cien por cien de Balperia. Entendié que no puede justificarse el
reparto de dividendos solo por venir amparado en un contrato de cuenta corriente, pues "el
resultado es que el activo de Balperia pasa a Peryper de manera que los acreedores de la
primera ven perdida la garantia que el art. 1911 CC les otorga para la atencién de sus créditos"
. Pero, ademas, senalod, la situacion econdmica de la concursada en el momento de la
adopcién del acuerdo impide entenderla justificada por varias razones: "i) el fondo de maniobra
de la SL segun esas cuentas de 2007 ya era negativo; magnitud esencial cuando se evalua la
liquidez o situacién financiera a corto plazo...; ii) si bien la regularidad formal se aprecia con
arreglo a las cuentas del ejercicio 2007, lo cierto es que al tiempo en que se adopta (3/10/2008)
la situacion econdémica de la SL se deduce que era cuanto menos altamente preocupante
cuando arroja solo tres meses mas tarde (31/12/2008) unos datos demoledores: un fondo de
maniobra negativo de 301.158,25 euros, unas pérdidas de 496.161,82 euros y unos fondos
propios de 124.035,61 euros, por debajo de la mitad del capital social, y por ende incursa en
causa de disolucion, que da lugar a la presentacion del concurso en septiembre de 2009" . Por
lo que, concluyd, "no sélo no se ha desvirtuado la presuncion de perjuicio del art. 71.3 LC , sino
que [...] queda acreditado que el acto impugnado consistente en un reparto de dividendos de
1.250.000 euros supone un perjuicio para la masa activa, cuyo antecedente es una previa
operacion en 2007 por el que se produce una minoraciéon de derecho de crédito por importe de
1.200.000 euros y que después en enero de 2009 se completa con una daciéon en pago de
inmuebles de Peryper, con cargas hipotecarias, y que producen como resultado que la
dominante Peryper deje de ser deudora de la dominada Balperia (y por ende no pueda ser
reclamada por la AC de ésta) y pase a ser acreedora en el concurso de su filial" .

3. La concursada y su socio unico, Peryper, en sendos recursos de apelacion
impugnaron la anterior sentencia que la Audiencia Provincial de Alicante desestimg,
confirmando la de primer grado. Estimé el perjuicio porque el reparto de dividendos se habia
hecho a persona especialmente relacionada con la concursada, lo que no se ha discutido, y el
acto fue realizado dentro del periodo sospechoso, por lo que se presume perjudicial, salvo
prueba en contrario, y "la prueba contraria no se ha producido" (fundamento de derecho
segundo de la sentencia recurrida), pues, al contrario, se ha acreditado, que ese reparto de
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dividendos se destiné a aminorar en 1.250.000 euros el crédito que ostentaba la concursada
contra su sociedad dominante. Afiadi6 el Tribunal que no puede desconocer que esta misma
operacion dio pie a que se calificara el concurso como culpable, en razén al art. 164.2.5° (salida
fraudulenta del patrimonio del deudor de bienes y derechos), razén por la que la sentencia
transcribe los principales razonamientos que fundaron aquella calificacion ( STS de 28 de
febrero de 2013 ) y concluyé: "[e]s irrelevante que el acto que nos ocupa no supusiera salida de
tesoreria alguna, pues ya hemos dicho que produjo como efecto la compensacién de los saldos
pendientes de la cuenta corriente de Peryper con Balperia: lo relevante es que existié una
reduccion del patrimonio de Balperia, de la masa activa de la sociedad posteriormente
concursada".

I. RECURSO DE CASACION
Segundo. Formulacién del tinico motivo del recurso de casacion.

Se formula en los siguientes términos: "el motivo del presente recurso de casacion, lo
es, en aplicacion del apartado 3° del art. 477.2 de la LEC , la infraccion de los arts. 71.1 y
71.3.1° LC , asi como la doctrina jurisprudencial que la desarrolla, entendiendo que ostenta
interés casacional".

La recurrente reitera los argumentos del escrito de contestacion y del recurso de
apelacion: el reparto de dividendos se efectué dentro de un marco mercantil y econémico de
normalidad, en una situacion de bonanza econdmica, pues los beneficios del ejercicio de 2007
fueron positivos (41.361,86 €), las reservas voluntarias de 1.412.103,15 euros, la concursada
tenia una linea de descuento sin disponer de 4.815.407,15 euros, una podliza de crédito
disponible por 596.893,36 euros, una tesoreria de 95.663,36 euros y unos fondos propios de
1.868.010,7 euros. Pese a que el fondo de maniobra era negativo a 31 de diciembre de 2007,
el informe de auditoria "es limpio, sin ninguna salvedad y, por tanto con opinién favorable" ; los
fondos propios se reducen por debajo del capital social en 2008 como "consecuencia del
resultado de pérdidas de la mercantil en dicho ejercicio, por la posiciéon preventiva efectuada
por los auditores en 2009, y nunca por los repartos de dividendos, ya que se efectuaron, como
hemos alegado con cargo a reservas voluntarias" (énfasis del recurrente).

Por tanto, argumenta, el reparto de dividendos es un derecho del socio a poder
participar de los beneficios de la sociedad no repartidos a lo largo de los afos. Por lo demas,
afiade, en el momento del reparto de dividendo, la concursada no tenia ningun acreedor
pendiente de pago. De tal situaciéon, deduce el recurrente, no existiendo situacion de
insolvencia, no existen reglas de prelacion de pagos, ni pudo haber perjuicio de acreedores.
Niega, por tanto, que pudiera haber en la operaciéon denunciada animo fraudulento, lo que no
se da en el presente supuesto. Cita sentencias de esta Sala, de 19 de julio de 2005 (RC
757/1999 ) y 20 de octubre de 2005 (RC 684/1999 ) sobre el consilium fraudis en torno a los
arts. 1111.2°,1291.3°y 1293 CC..

Tercero. Desestimacion del motivo

1. El art. 71.1 LC que el recurrente denuncia como infringido, exige la concurrencia de
dos requisitos para que prospere la rescision que alli se contempla: que el acto sea perjudicial
para la masa activa y haya sido realizado dentro de los dos afios anteriores a la fecha de la
declaracion del concurso, aunque no hubiera existido intencion fraudulenta.

Para ello es necesario el examen del concreto acto (contrato u operacién) que es
objeto de impugnacioén. El nucleo central reside en si el acto examinado es "perjudicial para la
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masa activa" , en la medida en que supone una minoracién del activo sobre el que mas tarde,
declarado el concurso, se constituira la masa activa ( art. 76 LC ), y, ademas, "debe de carecer
de justificacion" ( SSTS 1025/2015 de 10 de marzo ; 428/2014, de 24 de julio ; y 100/2014 de
30 de abril y las citadas en ellas).

El acto que es objeto de examen, y que supone un detrimento patrimonial, debe
contemplarse en atencién a las circunstancias concurrentes para evaluar su justificacion. En
principio, el perjuicio debe ser acreditado por quien insta la rescisién del acto impugnado ( art.
71.4 LC ), salvo que sea uno de los contemplados en el apartado 2 del art. 71 LC , en los que
se presume el perjuicio iuris et de iure , o de aquellos otros supuestos que regula el art. 71.3
LC , que admiten prueba en contrario, pero, en este Ultimo caso, a cargo de los demandados,
prueba que debe ir dirigida a que el acto impugnado no perjudica a la masa activa ( SSTS
105/2015, de 10 de marzo y 629/2012, de 26 de octubre , entre otras).

2. En el supuesto del presente recurso, la rescision decretada por las sentencias de
instancia se funda en el art. 71.3.1°, por ser el recurrente, socio Unico de la concursada, y, por
tanto, persona especialmente relacionada con la misma ( art. 93.2.1° LC ). Como sefialan las
SSTS 487/2013, de 10 de julio y la mas reciente 428/2014, de 24 de julio , "... en el caso de
estos pagos no ha de probarse la existencia de perjuicio para que pueda estimarse la accion de
reintegraciéon, sino que ha de probarse la ausencia de circunstancias excepcionales que
determinan la existencia de tal perjuicio para que la accion sea desestimada".

3. En este contexto no es admisible que el recurrente, accionista Unico de la
concursada, cuyo representante legal es la misma persona en ambas sociedades, de la matriz
y de la filial, sefiale que la distribucion de dividendos se acordd y ejecuté en octubre de 2008,
porque los resultados de 2007 arrojaban un leve beneficio (41.361,86 €), lo que no se
compadece con que el fondo de maniobra era negativo a 31 de diciembre del mismo afo 2007,
y que en el ejercicio en que se acordd la distribucion de dividendos, en octubre de 2008, los
fondos propios de este ejercicio estuvieran por debajo del capital social, aunque fuera por
recomendacion efectuada por los auditores en 2009 (durante el primer trimestre), como
"consecuencia del resultado de pérdidas de la mercantil en dicho ejercicio” . La falta de la
previsidon a que esta obligado todo administrador, que debe "informarse diligentemente de la
marcha de la sociedad" en todo momento (art. 225.2 LSC), directamente o a través de los
balances trimestrales de comprobacién (art. 32.1 CdCom), por lo que tiene una informacién
privilegiada de la situacion, justifica plenamente que la sentencia no apreciara circunstancias
suficientes que eximieran de rescision el acuerdo de distribucién y el pago de dividendos que a
la postre supuso para la concursada la salida del activo de un crédito por importe de 1.250.000
euros. Con motivo de tal operacién la recurrente y accionista Unica dejo de ser deudora por
dicha cantidad de modo que, a la vista de la crisis manifiesta y reconocida que atravesaba el
sector, Peryper se colocd en una situacion tan privilegiada para ella como perjudicial para el
resto de los acreedores, alterando con ello la par conditio creditorum , todo lo cual ha quedado
acreditado en la instancia y no puede ser discutido en casacion.

4. Es intranscendente que el pago de los dividendos no supusiera salida de tesoreria,
pues el perjuicio patrimonial existe de igual forma al hacer desaparecer del balance un activo
tan importante como el crédito que se canceld por via de compensacion, perjudicando la masa
activa de la concursada. Lo importante, como sefialé la STS nim. 428/2014, de 24 de julio , es
que tanto la adopcién del acuerdo de distribucion de dividendos como los pagos en ejecucion
del mismo, son actos juridicos distintos, razén por la cual pueden ser considerados de forma
independiente y puede ser que el acuerdo de reparto de dividendos, aunque formalmente
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adoptado con los requisitos exigidos por el ordenamiento societario, su ejecucién o los pagos
que tal reconocimiento supone al accionista, "son actos juridicos de disposicidén que pueden ser
objeto de una accién rescisoria concursal, aunque no lo sea aquel previo acuerdo de la junta
que reconocié el derecho a un concreto dividendo" .

En el presente caso, la compensacion que supuso la ejecucion del acuerdo de
distribucion de dividendos operoé simultdneamente con la cancelacién del crédito por la cantidad
concurrente, por lo que alcanzando la rescision a la Junta que adopté el acuerdo (octubre de
2008) debe rescindirse la ejecucion operada simultaneamente, por tratarse de una operacion
contable que iba a tener reflejo en el primer balance de situacién que, en el presente caso,
correspondia al de final de afo.

Por ultimo, supone un contrasentido argumentativo que diga el recurrente que en el
momento del acuerdo de reparto de dividendos estaban los acreedores al corriente de pago,
cuando once meses mas tarde presenta la solicitud de concurso voluntario.

No ofrece la menor duda de que el reparto de dividendos acordado supuso un perjuicio
para la masa activa, y ninguna circunstancia excepcional concurre en el presente caso que lo
justifique. No es necesario que se haya realizado con intencion de dafiar, como insistentemente
destaca el recurrente, pues la rescision a que se refiere el art. 71.1 LC descarta expresamente
cualquier elemento subjetivo de fraude. Y el acto, en si mismo considerado, es susceptible de
otras acciones independientes, como las que se han promovido en este supuesto de
calificaciéon del concurso (ex art. 167 LC ), pero la accién de reintegracion aqui ejercitada es
una accioén propia, que se funda en el elemento objetivo del perjuicio a la masa activa por un
acto realizado dentro del periodo sospechoso de dos afios, que son los dos requisitos exigidos
por el invocado art. 71.1 LC .

Il.- RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL
Cuarto. Formulacion del tinico motivo

El motivo unico por infracciéon procesal "se funda en el motivo regulado en el art.
469.1.2° LEC por infraccion de las normas procesales reguladoras de la sentencia. Lo basamos
en la infraccion de los arts. 218 LEC y 24 CE , por la incongruencia de la sentencia al haber
acordado a favor del demandante la concesidon de intereses legales, no interesados por el
mismo, por lo que entendemos que la resolucion incurre en un defecto de incongruencia "ultra
petitum" al haberse concedido mas de lo solicitado.

Senala el recurrente que en la demanda, la administracién concursal solicitaba
exclusivamente la rescision del acto de disposicion que supuso el reparto de dividendos con
peticion de reintegrar a la masa activa de la concursada el importe de 1.250.000 euros, sin
peticion de condena al pago de intereses. El fallo de la sentencia recurrida, siguiendo la
sentencia de primer grado, amplia la pretension ejercitada, extendiéndola a los intereses
legales desde la fecha del reparto de dividendos (octubre de 2008). Entiende el recurrente que
existe incongruencia "ultra petita" , concediendo mas de lo pedido, alterando la causa de pedir,
resolviendo la sentencia sin la necesaria correlacion que ha de existir entre las pretensiones de
las partes teniendo en cuenta el "petitum" y la "causa petendi" y el fallo de la sentencia. Fue
denunciada, dice, la falta de congruencia en el recurso de apelaciéon y la sentencia que ahora
se recurre dejé imprejuzgada la cuestion.

Finalmente, afiade, el art. 1100 CC exige para la condena al pago de los intereses
moratorios la reclamacion judicial o extrajudicial, lo que en el presente caso no se ha
producido.
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Quinto. Desestimacién del tinico motivo

La sentencia de primer grado, en su fundamento sexto, condena a Peryper al pago de
intereses legales desde la fecha de la adopcion del acuerdo "sin que por ello se resienta el
principio de congruencia" , segun una consolidada jurisprudencia de esta Sala que cita y, en
parte, transcribe.

El recurrente en su recurso de apelacion impugna "la totalidad de los pronunciamientos
contenidos en la resolucion recurrida por entenderlos no ajustados a Derecho ... en cuanto a la
ineficacia del reparto de dividendos decretdandose por ello la accién rescisoria asi como las
consecuencias y/o efectos de la misma" . Pero del escrito no se deduce que el recurrente formule
alegaciones o0 excepciones materiales o procesales contrarias al pronunciamiento condenatorio
respecto de los intereses a que dio lugar la sentencia de primer grado. A su vez, el recurso de
apelacion se fundé en la validez y eficacia del acuerdo adoptado en la Junta de octubre de 2009
de distribucién de dividendos, con las mismas argumentaciones que figuran en su escrito de
contestacion y en el recurso de casacion. Y si bien pudo tener sentido no formular alegaciones
sobre los intereses en el escrito de contestacion al no haber pedimento alguno respecto de los
mismos por parte de la administracion concursal, debia haberlas formulado necesariamente en el
recurso de apelacién contra la sentencia impugnada, que condend con una sélida argumentacién
el devengo de intereses en su extenso fundamento sexto de la sentencia.

Por lo que el aquietamiento procesal respecto del reconocimiento de intereses en la
segunda instancia, como condena accesoria, adquirié firmeza de confirmarse el
pronunciamiento condenatorio principal, esto es, la rescisién del acuerdo de reparto de
dividendos y su ejecucion.

Pero, aun asi, si el recurrente, como se afirma, en el desarrollo del presente motivo,
entendioé que esta cuestion se dejo "imprejuzgada" por el Tribunal de apelacién (pag. 24, in fine
, del recurso), debié haber solicitado previamente una subsanacién o complemento de
sentencia a que se refiere el art. 215.2 LEC segun el cual: "2 . Si se tratase de sentencias o
autos que hubieren omitido manifiestamente pronunciamientos relativos a pretensiones
oportunamente deducidas y sustanciadas en el proceso, el Tribunal, a solicitud escrita de parte
en el plazo de cinco dias a contar desde la notificacién de la resolucion, previo traslado por el
Secretario judicial de dicha solicitud a las demas partes, para alegaciones escritas por otros
cinco dias, dictara auto por el que resolvera completar la resolucion con el pronunciamiento
omitido o no haber lugar a completarla”.

La falta de peticion de subsanacién o complemento de la sentencia hace inviable ahora
el motivo, como sefalan las SSTS 712/2010, de 11 de noviembre y 891/2011, de 29 de
noviembre , entre otras.

Sexto. Costas.
De conformidad con el art. 398.1 LEC procede imponer las costas de los recursos de
casacion y del recurso extraordinario por infraccion procesal al recurrente Peryper, con pérdida

de los depésitos constituidos.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Desestimar el recurso de casacion y el recurso extraordinario por infraccion procesal
interpuestos por la representacién de Peryper Inmuebles, S.L., contra la sentencia de la

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

Audiencia Provincial de Alicante, Seccion 82, de fecha 6 de marzo de 2013, en el Rollo 490 M-
121/12 que, en este alcance, confirmamos. Se imponen las costas causadas al recurrente por
ambos recursos, con la pérdida del depésito constituido para recurrir.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .-
Francisco Marin Castan.- Jose Ramon Ferrandiz Gabriel.- Ignacio Sancho Gargallo.- Francisco
Javier Ordufa Moreno.- Rafael Saraza Jimena.- Sebastian Sastre Papiol. FIRMADO Y
RUBRICADO.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
Sebastian Sastre Papiol, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.
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