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SUMARIO:

Procedimiento penal. Recurso de revision. Derecho a un proceso equitativo.
Derecho a un proceso en un tiempo razonable: Dilaciones indebidas. Efectos de
los pronunciamientos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en una sentencia
penal firme. El recurso de revisién es un recurso excepcional, al tener por objeto la
revocacién de sentencias firmes al que solo cabe acudir en los supuestos
expresamente previstos en el art. 954 de la LECrim, no obstante, la jurisprudencia ha
ampliado el ambito de la revisiébn a algunos casos no previstos expresamente. El
namero 4.° del art. 954, es el relativo a nuevas pruebas que demuestren la inocencia
del condenado o justifiquen la imposicion de una pena menos grave. En los casos en
los que el Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo dicte sentencia en la que
aprecie que a un condenado por los Tribunales espafoles se le ha vulnerado con la
condena un derecho reconocido en el Convenio, e igualmente en la Constitucién como
un derecho fundamental, es posible acudir al llamado recurso de revision. Ahora bien,
no se ha de interpretar esta posibilidad en el sentido de que en todo caso, si el TEDH
ha apreciado la vulneracién de un derecho reconocido en el CEDH, haya de estimarse
directamente la demanda y deba acordarse mecanica e ineludiblemente la nulidad de la
sentencia cuya revision se pretende. Pues la sentencia estimatoria del TEDH no
acuerda la nulidad o la revocacion de la sentencia interna, sino que se limita a declarar
la vulneracién de un derecho reconocido (en este caso, la condena se basé en una
prueba que no se habia examinado durante el juicio, vulnerandose el derecho a un
juicio equitativo). Lo que permite el llamado recurso de revisién, mas bien proceso de
revision, es precisamente el examen o reapertura del caso, que ya habia sido cerrado
por la sentencia firme, en orden a la precision de los efectos que necesariamente haya
de producir la declaraciéon del TEDH en el supuesto concreto; pues puede que no haya
sido afectado todo el proceso o que la declaracién no se refiera a todas las pruebas, y
que subsista material suficiente, independiente de la vulneracion declarada, que
autorice el mantenimiento de la condena, total o parcialmente y tal determinacion a
través de la revisidon, es competencia del Tribunal Supremo. Y en este caso, la
vulneracion del derecho a un proceso equitativo declarada en la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos solamente se aprecia respecto al delito de falsedad en
documento oficial, y no con respecto al resto de delitos condenados que deben
mantenerse.

PRECEPTOS:
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos de 1950 (CEDH), arts.
6.1, 41y 46.
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, art. 954.
Ley Organica 10/1995 (CP), art. 69.
PONENTE:

Don Miguel Colmenero Menéndez de Luarca.
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EN NOMBRE DEL REY

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres.
mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucion y el
pueblo espaniol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecinueve de Mayo de dos mil quince.

En el recurso de Revision, que ante Nos pende, interpuesto por la representacion
procesal de Baldomero , contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Cérdoba,
Seccién Tercera Recurso N°: 20590/2014 (Procedimiento Abreviado 3/2003), con fecha once
de Noviembre de dos mil tres, que absolvié libremente con todos los pronunciamientos
favorables a los acusados Baldomero , Genaro , Nicolas , Carlos Manuel , Bartolomé , Felix y
Maximino de los delitos de estafa y falsedad que les imputaban el Ministerio fiscal, la Abogacia
del Estado y la Acusacion Popular, con declaracion de oficio de las cosas, a excepcion de las
ocasionadas por los nueve acusados ya mencionados respecto de los cuales fue declarado
nulo el escrito de acusacion y de las causadas por el indicado Maximino , pues en ambos
casos de imponen a la referida Acusacion Popular sostenida por la entidad APROSE.
Posteriormente, dicha sentencia fue casada y anulada por Sentencia n° 1345/2005, del Tribunal
Supremo, Sala Segunda, de fecha 14 de octubre , y se condena: 1.- Como autores de un delito
de estafa continuada a Baldomero y Carlos Manuel con la pena de dos afios de prision menor
con las accesorias correspondientes a cada uno. 2.- Como cooperador necesario en dicho
delito, a Nicolas , a la pena de un afo y dos meses de prisidbn menor con las accesorias
correspondientes. 3.- Como cémplices del indicado delito a Genaro y a Bartolomé , a la pena
de seis meses de arresto mayor con las accesorias correspondientes a cada uno de ellos. 4.-
Como autor de un delito de falsedad en documento oficio y otro de falsedad en documento
mercantil, ambos continuados, a Baldomero y Carlos Manuel a las penas de dos afios y cuatro
meses de prisién menor y multa de 800.000 ptas. con arresto sustitutorio de ochenta dias en
caso de impago por insolvencia, a cada uno y penas accesorias correspondientes. 5.- Como
cémplice de los indicados delitos, a Bartolomé , a la pena de cinco meses de arresto mayor y
multa de 70.000 ptas. con siete dias de arresto sustitutorio en caso de impago por insolvencia y
penas accesorias correspondientes. 6.- Como autor de un Unico delito continuado de falsedad
en documento oficial a Nicolas a las penas de un afo y dos meses de prisién y multa de
300.000 ptas. con arresto sustitutorio de treinta dias en caso de impago por insolvencia y
penas accesorias correspondientes. 7.- Como autor de un unico delito de falsedad en
documento mercantil a Felix a la pena de un afo de prisién y multa de 200.000 ptas con veinte
dias de arresto sustitutorio en caso de impago por insolvencia y a las penas accesorias
correspondientes. En via de responsabilidad civil Baldomero , Carlos Manuel y Nicolas ,
indemnizaran conjunta y solidariamente al Estado en su organismo Fondo Europeo de Garantia
Agraria --FEGA-- en la cantidad que se fije definitivamente en ejecucion de sentencia con el
maximo de 155.133.130 ptas. equivalentes a 932.368'89 euros y y con las bases a las que se
ha hecho referencia en el F.J. Quinto. Declardandose asimismo la responsabilidad civil
subsidiaria respecto de los autores, en las personas de los complices Bartolomé y Genaro los
que responderan entre ellos de forma solidaria. Asimismo se declara la responsabilidad civil
subsidiaria de la S. Cooperativa Andaluza de Cereales y Otros de Fernan Nufiez. Asimismo se
le impone a todos los condenados la parte proporcional de las costas de la primera instancia en
proporcion a los delitos de que fueron objeto de acusacion y de condena, declarando de oficio
la parte proporcional a aquellos delitos de los que fueron objeto de acusacion en la instancia y
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de los que quedan absueltos. Se deja sin efecto la condena efectuada a la Acusacién Particular
de las costas correspondientes al imputado absuelto Maximino ; los Excmos. Sres
componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han
constituido para Votacion y Fallo bajo la Presidencia del primero de los citados y Ponencia del
Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca, siendo parte recurrente Baldomero .

|. ANTECEDENTES
Primero.

Por Baldomero se present6 ante esta Sala Segunda del Tribunal Supremo escrito de
fecha veintiocho de Julio de dos mil catorce, solicitando autorizacion para interponer recurso de
Revision instado por su representacion procesal, de la Sentencia n® 1345/2005, de 14 de
Octubre , dictada por esta Excma. Sala en el recurso de Casacion 371/2004, que casé y anulé
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Cérdoba, Seccién 32 de 11 de noviembre de 2013,
dictada en el procedimiento Abreviado 3/2003; y se condena: 1.- Como autores de un delito de
estafa continuada a Baldomero y Carlos Manuel con la pena de dos afios de prision menor con
las accesorias correspondientes a cada uno. 2.- Como cooperador necesario en dicho delito, a
Nicolas , a la pena de un afio y dos meses de prisibn menor con las accesorias
correspondientes. 3.- Como cémplices del indicado delito a Genaro y a Bartolomé , a la pena
de seis meses de arresto mayor con las accesorias correspondientes a cada uno de ellos. 4.-
Como autor de un delito de falsedad en documento oficio y otro de falsedad en documento
mercantil, ambos continuados, a Baldomero y Carlos Manuel a las penas de dos afios y cuatro
meses de prision menor y multa de 800.000 ptas. con arresto sustitutorio de ochenta dias en
caso de impago por insolvencia, a cada uno y penas accesorias correspondientes. 5.- Como
complice de los indicados delitos, a Bartolomé , a la pena de cinco meses de arresto mayor y
multa de 70.000 ptas. con siete dias de arresto sustitutorio en caso de impago por insolvencia y
penas accesorias correspondientes. 6.- Como autor de un Unico delito continuado de falsedad
en documento oficial a Nicolas a las penas de un afio y dos meses de prisién y multa de
300.000 ptas. con arresto sustitutorio de treinta dias en caso de impago por insolvencia y
penas accesorias correspondientes. 7.- Como autor de un Unico delito de falsedad en
documento mercantil a Felix a la pena de un afo de prisién y multa de 200.000 ptas con veinte
dias de arresto sustitutorio en caso de impago por insolvencia y a las penas accesorias
correspondientes. En via de responsabilidad civil Baldomero , Carlos Manuel y Nicolas ,
indemnizaran conjunta y solidariamente al Estado en su organismo Fondo Europeo de Garantia
Agraria --FEGA-- en la cantidad que se fije definitivamente en ejecucion de sentencia con el
maximo de 155.133.130 ptas. equivalentes a 932.368'89 euros y y con las bases a las que se
ha hecho referencia en el F.J. Quinto. Declarandose asimismo la responsabilidad civil
subsidiaria respecto de los autores, en las personas de los complices Bartolomé y Genaro los
que responderan entre ellos de forma solidaria. Asimismo se declara la responsabilidad civil
subsidiaria de la S. Cooperativa Andaluza de Cereales y Otros de Fernan Nufiez. Asimismo se
le impone a todos los condenados la parte proporcional de las costas de la primera instancia en
proporcién a los delitos de que fueron objeto de acusacion y de condena, declarando de oficio
la parte proporcional a aquellos delitos de los que fueron objeto de acusacion en la instancia y
de los que quedan absueltos. Se deja sin efecto la condena efectuada a la Acusacién Particular
de las costas correspondientes al imputado absuelto Maximino .
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Segundo.

Que el Ministerio Fiscal en el tramite preceptivo alegé que: "no se opone a que se
autorice la interposicion del recurso, debiendo acompanarse testimonio de la Sentencia de
casacion y de la del TEDH, al formalizar el Recurso del que se dara vista al Fiscal conforme al
art. 959 de la LECrim (sic)".

Tercero.

Que por auto de fecha 24/11/2014 se autorizo la interposicion del recurso de revision,
concediéndole quince dias habiles al recurrente para formalizar el recurso de revisién, lo que
efectud debidamente, presentando dicho escrito en fecha 15 de diciembre de 2.014.

Cuarto.

Dado traslado al Ministerio Fiscal, ha emitido informe de fecha 2 de febrero de 2.015,
solicitando la estimacion del recurso de revision.

Quinto.

Que por providencia de fecha 24/11/2014 se sefial6 a tal efecto la audiencia del dia 9
de Abril de 2.015, designandose la composicion de la Sala y ordenando confeccionar las
oportunas notas de Sala.

Sexto.

Que por providencia de esta Sala de fecha 8/04/2015 y con suspension del
sefialamiento que venia acordado, se acordd que la sala para la decision del presente recurso
estuviera formada por cinco Magistrados.

Séptimo.

Que por providencia de fecha 27/04/2015 se sefial6 a tal efecto la audiencia del dia 6
de mayo de 2.015, designaciéon la composicién de la Sala y ordenando confeccionar las
oportunas notas de Sala.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En nombre de Baldomero se interpone recurso de revisién contra la sentencia n°
1345/2005, de 14 de octubre dictada por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo , en la que,
estimando el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia absolutoria dictada por la
Audiencia Provincial de Cérdoba el 11 de noviembre de 2003 , se le condend en segunda
sentencia como autor de un delito continuado de estafa a la pena de dos afos de prision menor
y como autor de un delito continuado de falsedad en documento oficial y de falsedad en
documento mercantil, a la pena de dos afios y cuatro meses de prisibn menor y multa de
800.000 pesetas. Asimismo se le condend, solidariamente con otros condenados en la misma
sentencia, a indemnizar al Estado en su organismo Fondo Europeo de Garantia Agraria
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(FEGA) en la cantidad que se fije en ejecucion de sentencia con el maximo de 155.133.130
pesetas equivalentes a 932.368,89 euros.

Se apoya la solicitud del promovente en el numero 4° del articulo 954 de la LECrim , y
considera hecho nuevo la sentencia dictada por el TEDH el 20 de marzo de 2012, en el caso
Serrano Contreras c. Espafia , que estim6 su demanda y declaré que la condena se habia
producido con vulneracion del derecho a un proceso equitativo del articulo 6.1 del CEDH , asi
como de su derecho a un proceso en un tiempo razonable. Interesa que se declare la nulidad
de la sentencia.

La pretension del demandante es apoyada por el Ministerio Fiscal.

Segundo.

El recurso de revision es un recurso excepcional (v. SS. De 25 de mayo de 1984 , 18
de octubre de 1985 y de 30 de mayo de 1987 , entre otras), al tener por objeto la revocacion de
sentencias firmes y atentar por ello al principio de cosa juzgada, e implica la inculpabilidad de
aquellas personas que han sido condenadas con notoria equivocacién o error, de modo que su
finalidad estd encaminada a que prevalezca, sobre la sentencia firme, la auténtica verdad v,
con ello, la justicia material sobre la formal (v. ss. de 30 de noviembre de 1981 y de 11 de junio
de 1987 , entre otras). Supone, en definitiva, una derogacién para el caso concreto del principio
preclusivo de la cosa juzgada y persigue fundamentalmente mantener, en la medida de lo
posible, el necesario equilibrio entre las exigencias de la justicia y las de la seguridad juridica
(v. STC de 18 de diciembre de 1984 ). Por todo ello, solamente cabe acudir a este remedio
procesal en los supuestos expresamente previstos en el art. 954 de la LECrim . ( ATS de 21 de
octubre de 2001 ). No obstante, la jurisprudencia ha ampliado el ambito de la revision a algunos
casos no previstos expresamente pero en los que se ha apreciado identidad de razon.

Cuando se trata del supuesto previsto en el articulo 954.4° es preciso que las nuevas
pruebas lo sean efectivamente, bien porque antes no existieran o porque fueran conocidas
después, y que demuestren la inocencia del condenado o justifiquen la imposiciéon de una pena
menos grave o mas beneficiosa para el reo. No se trata por lo tanto de elementos probatorios
que permitan nuevas argumentaciones en pro de la inocencia del entonces condenado, sino de
nuevas pruebas que la evidencien desvirtuando totalmente las pruebas que en su dia se
tuvieron en cuenta para la condena.

Tercero.

Como ya se decia en el Auto de 24 de noviembre de 2014, en estas mismas
actuaciones, esta Sala ha entendido que en los casos en los que el Tribunal de Derechos
Humanos de Estrasburgo dicte sentencia en la que aprecie que a un condenado por los
Tribunales espafoles se le ha vulnerado con la condena un derecho reconocido en el
Convenio, e igualmente en la Constitucion como un derecho fundamental, es posible acudir al
llamado recurso de revision de los articulos 954 y siguientes de la LECrim con la finalidad de
hacer efectiva la mencionada resolucién en la medida procedente, evitando una lesion actual
de los derechos del ciudadano.

No se ha de interpretar esta posibilidad en el sentido de que en todo caso, si el TEDH
ha apreciado la vulneracion de un derecho reconocido en el CEDH, haya de estimarse
directamente la demanda y deba acordarse mecanica e ineludiblemente la nulidad de la
sentencia cuya revision se pretende. Pues la sentencia estimatoria del TEDH no acuerda la
nulidad o la revocacion de la sentencia interna, sino que se limita a declarar la vulneracion de
un derecho reconocido en el Convenio, aunque pueda contener, como ocurre cada vez con
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mas frecuencia, una modalidad concreta de reparacion o una satisfaccién equitativa, como
prevé el articulo 41 del Convenio.

Por el contrario, lo que permite el llamado recurso de revisién, mas bien proceso de
revision, es precisamente el examen o reapertura del caso, que ya habia sido cerrado por la
sentencia firme, en orden a la precision de los efectos que necesariamente haya de producir la
declaracion del TEDH en el supuesto concreto que se examina. Pues es claro que la
declaracion de la existencia de vulneraciéon de un derecho reconocido en el Convenio, bien en
el desarrollo del proceso, bien en la obtencién o practica de una determinada prueba de cargo,
no siempre determinara la nulidad de la sentencia condenatoria dictada contra quien acudi6 al
Tribunal de Estrasburgo, pues puede que no haya sido afectado todo el proceso o que la
declaraciéon no se refiera a todas las pruebas, y que subsista material suficiente, independiente
de la vulneracion declarada, que autorice el mantenimiento de la condena, total o parcialmente.
Sera preciso, pues, en cada caso determinar el alcance de la declaracién efectuada por ese
Tribunal, en atencién al contenido de su sentencia y de la sentencia que se pretende revisar. Y
actualmente, al procederse a tal determinacién a través de la revision, la competencia
corresponde a este Tribunal Supremo.

Cuarto.

La sentencia de instancia absolvi6é al acusado ahora demandante de revision, de los
delitos de los que era acusado, continuados de falsedad en documento oficial, falsedad en
documento mercantil y estafa. Dividié los hechos imputados en tres apartados, y en el apartado
B) de los hechos probados, declar6 que en noviembre de 1995, el demandante Baldomero
habia contactado con el luego fallecido Virgilio , experto y conocido en el sector semillista, al
objeto de darle salida a una gran cantidad de semilla de la variedad "Simeto" que la
Cooperativa tenia en sus almacenes . El citado Virgilio realiz6 varias gestiones y concerté con
Carlos Manuel , subdito italiano, la compra de una partida de etiquetas, que acreditarian que se
trataba de semillas certificadas por el organismo que emitia tales etiquetas. El 20 de
noviembre, Carlos Manuel le entregé en Sevilla unas etiquetas rojas expedidas por el
organismo italiano Ente Nazionale de Semente Elette (ENSE), que contenian impresos en los
que, entre otros caracteres y datos, figuraba el de la empresa "Comagri" y el de la variedad de
semilla "Simeto", no constando acreditada la falsedad de mentadas etiquetas . Estas etiquetas,
un total de 6.938, se las entregaron, Virgilio y otra persona, al acusado Baldomero , aqui
demandante de revisién, por las que pagé en metalico y sin recibo, la cantidad de 3.469.100
ptas. . Virgilio le comunicé a Baldomero que otro dia les traerian las etiquetas que faltaban y se
le facilitaria una factura para amparar la inexistente venta de semilla . Completada la cantidad
de etiquetas con una nueva entrega hasta un total de 10.016 etiquetas, distribuidas cada una
por sacos de 50 kgs., la Cooperativa pudo darle salida a la semilla de variedad "Simeto" que
tenia sin certificar en sus instalaciones enuna cantidad aproximada de 500.800 kgs. De esta
forma la referida semilla, conlas etiquetas cosidas a los sacos o facilitadas por la Cooperativa a
los propios agricultores al tiempo de ser retirados, fue vendida a éstos, en su mayor parte
socios de ella, que la adquirieron a un precio aproximado de 60 ptas./kgr., los cuales la
sembraron en sus campos, Yy les sirvi6 a muchos de ellos para solicitar la correspondiente
ayuda de suplemento al pago compensatorio de la UE por la siembra de trigo certificado .

El 21 de diciembre de 2005, Bartolomé le llevéo a Baldomero la factura en la que
figuraba la venta por parte de Cereales Villafranca, S.L. a la Cooperativa de Fernan Nuiez de
487.300 kgs. de semilla certificada "Simeto R2", por importe de 30.241.838 ptas., mas IVA. Se
declara probado que esta factura, que no obedecia a negocio alguno de venta de semilla, fue
anotada por el acusado Nicolas , a indicacion de Baldomero , en los libros de contabilidad de la
Cooperativa . También confeccionaron otra factura que acreditara la inexistente venta de
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487.000 kgs. de semilla variedad "Simeto R2" a Cereales Villafranca, S.L. por parte de Olite
Andaluza, S.L..

Se declara probado igualmente que ningun agricultor se quejé de la mala calidad de la
semilla o de deficiencias en las cosechas ni se sintié perjudicado. No se abrié expediente a
ningun agricultor para la devolucion de la ayuda percibida, ni ningun perjuicio real y actual se le
ha ocasionado a las Administraciones publicas, ni a la europea, ni a la estatal, ni a la
autondémica, ni éstas se han reclamado entre si cantidad alguna por ayudas indebidamente
concedidas .

Quinto.

De estos hechos probados resulta indudablemente que Baldomero sabia que la
semilla que se vendia a los agricultores como certificada, no lo era realmente, pues se trataba
de semilla sin certificar que ya tenia la Cooperativa en su poder, aunque lo parecia al ir
acompafada de unas etiquetas que se habian comprado a terceros y unido a aquella. Del
mismo modo resulta que Baldomero encargé y recibié unas facturas en las que constaba que la
Cooperativa habia adquirido con anterioridad la semilla certificada, las cuales no correspondian
a negocio real alguno, pues, como se ha dicho, la semilla vendida como certificada ya estaba
con anterioridad en poder de la Cooperativa. Y que indicé que se anotaran en la contabilidad.

En la fundamentacién juridica de la sentencia de la Audiencia Provincial, luego de
sefalar (FJ 1°) que la Sala no quiere dejarse arrastrar por lo que no deja de ser una trama, la
enjuiciada, con sobrados tintes de inmoralidad , se contienen varias consideraciones vy
afirmaciones de interés.

En cuanto a los hechos comprendidos en el apartado A de la sentencia de instancia,
relativos a la autorizacion de una licencia para la semilla de trigo Vitrén, se dice que la
acusacion por un presunto delito continuado de estafa pierde sin duda fuerza. Mas aun cuando
en el plenario ningun agricultor se sinti6 engafado o perjudicado, y no se hablé mas que de las
excelencias de la semilla empleada y de la buena gestion de la Cooperativa . Y que tampoco
hay abierto por las Administraciones autonémica, estatal o europea expediente de devolucion
de las ayudas indebidamente percibidas .

Mas adelante, en el FJ 2° se razona que en ningun momento se aprecia en la
conducta del presidente de la Cooperativa, Baldomero , la maniobra o ardid configuradotes del
engafio, tendente a embaucar a los agricultores para venderles, como si de semilla certificada
de la variedad "Vitron" se tratase, un trigo envasado del montdén existente, sin catalogar ni
clasificar, en los almacenes de la Cooperativa .

Sin embargo, en el FJ 3°, ya respecto de los hechos acotados en el apartado B) del
relato factico de la sentencia de instancia, luego de sefalar que las consideraciones contenidas
en los fundamentos primero y segundo son trasladables a esos hechos, afiade de forma clara
lo siguiente: Mencidn aparte merece, sin embargo, la declaracion mas sincera y coherente de
Baldomero , quien no elude el reconocimiento, con la implicacidon respecto de los demas
acusados que ello supone, de la practica totalidad de los hechos a que se contrae este
apartado B), especialmente, el de la compra de las etiquetas y el dela inexistente compra del
"Simeto" supuestamente procedente de Italia .

E inmediatamente, razona que, por lo ya expuesto en el fundamento juridico anterior, a
cuyos argumentos se remite, esta concreta accion, consistente en la venta a los agricultores de
una cantidad aproximada al medio millén de kilogramos que la Cooperativa tenia en sus
instalaciones haciéndola pasar como semilla certificada de la variedad "Simeto", tampoco
encuentra para la Sala el debido encaje tipico en el delito de estafa .
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Y, por si quedara alguna duda, afiade en el parrafo siguiente, refiriéndose al apoyo a la
tesis absolutoria aportado por el testimonio que considera cualificado de un testigo, Ingeniero
Agronomo y Profesor Titular de la Escuela de Ingenieros Agronomos de Cérdoba -cuya
condicién de socio de la Cooperativa no debe invalidar su aserto-, el cual categdéricamente
afirmé en el plenario que las semillas que comproé a ésta para sembrar sus campos en la fecha
a que se contraen los hechos eran de excelente calidad y de la variedad "Simeto", lo que se
veia a la vista. Ello no hace sino dibujar igualmente, en el peor de los casos, una zona de
penumbra sobre éste hecho, facilitando de nuevo la entrada en juego del in dubio respecto del
dato de si verdaderamente la Cooperativa, por no poder obtener reglamentariamente la
certificacion de la semilla "Simeto" que tenia almacenada, no hizo otra cosa que revestir con las
etiquetas suministradas por Carlos Manuel la realidad material de unas existencias de semillas
de trigo de esa variedad, sin fraude alguno para los agricultores, como asi, en efecto, éstos han
vuelto a reconocer. Por tanto, la estafa, la concurrencia del engafio y ese perjuicio a los
agricultores, incluido el posterior a la Unién Europea, se desvanecen aqui también como en el
caso del "Vitron" .

En el FJ 4° sobre las etiquetas, afirma que las Acusaciones no han conseguido
demostrar la falsedad de las mismas o el conocimiento de esta circunstancia por los acusados .

En el FJ 6° respecto de la falsedad en documento mercantil, sefiala que considera
acreditado el reparto de papeles entre los acusados en la elaboraciéon de las dos facturas de
autos y de los consiguientes recibos y asientos practicados en la contabilidad, concretamente
en la de la Cooperativa y en la de la entidad CEREALES VILLAFRANCA, S.L., para dar asi
apariencia de realidad a la inexistente doble compraventa de la supuesta partida de semilla de
trigo de la variedad "Simeto" procedente de ltalia, esto es, la venta de la misma por la entidad
OLITE ANDALUZA, S.L. a CEREALES VILLAFRANCA, S.L. y la posterior de ésta a la
SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA DE CEREALES Y OTROS DE FERNAN NUNEZ,
contratos que, en efecto, resultaron sin género de dudas ficticios . Sefalando a continuacion,
que, Baldomero , en el fondo, nunca ha negado la simulacion de esta simulada compraventa de
semilla italiana.

Argumenta la Audiencia Provincial que el tema es estrictamente juridico , y después de
examinar la jurisprudencia y doctrina acerca de las llamadas falsedades ideoldgicas, concluye
que se decanta por la tesis despenalizadora , lo que le lleva a considerar impunes todas las
maniobras realizadas por los acusados tendentes a la fabricacion de esas dos facturas y al
asiento de las mismas en las contabilidades de las mercantiles intervinientes, razonando que
hubieron de hacerlas para justificar cada uno el inexistente negocio y la no entrega de dinero.

Finalmente, en el FJ 7° respecto a los hechos descritos en el apartado C) de los
hechos probados, en los que intervinieron Baldomero y Maximino , después de su analisis,
sefiala que en ningun momento puede apreciarse, ni por asomo, un moévil fraudulento y, menos
aun, una maniobra falsaria concretada en la extension de la factura y en los posteriores
asientos contables .

Sexto.

El Ministerio Fiscal interpuso recurso de casacién formalizando cuatro motivos, que
fueron estimados por el Tribunal Supremo. En el primero, alegando error en la apreciacion de
la prueba, sostenia su discrepancia con la afirmacion del relato factico segun la cual no
constaba que las etiquetas fueran falsas y proponia la correspondiente alteracion de los hechos
probados. En el segundo, por la via de la infraccion de ley, alegaba que, en consecuencia,
existia un delito de falsedad en documento oficial. En el tercero, por la misma via, afirmaba que
existia un delito de falsedad en documento mercantil en relacion a las facturas de venta
simuladas, rechazando la pretendida despenalizacion de las falsedades ideoldgicas que acogia
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en su fundamentacion la sentencia de instancia. Y en el cuarto, por la misma via de infraccién
de ley, estimaba que existia un delito de estafa por considerar acreditado el perjuicio, siendo
cuestion distinta, decia, que no se hubiera reclamado.

Al resolver el recurso, coincidente parcialmente con el de otros recurrentes, el Tribunal
Supremo entendid que las etiquetas suministradas por Carlos Manuel eran falsas. Para ello
discrepd del significado atribuido por el Tribunal de instancia a la expresion italiana
"sicuramente un cartellino falso", que tradujo como certeza en lugar de posibilidad como habia
hecho el Tribunal de instancia, y valoré una prueba no tenida en cuenta por este ultimo Tribunal
en su sentencia absolutoria. Acordé por ello la condena por un delito de falsedad en documento
oficial.

Igualmente entendid, resolviendo motivos formalizados por infraccién de ley del articulo
849.1° de la LECrim , que exige el respeto absoluto al relato factico, que en los hechos
probados se describia una falsedad en documento mercantil, en cuanto se creaba, estando de
acuerdo los acusados, una factura que reflejaba como ocurrido un negocio juridico, la venta de
semillas certificadas de variedad "Simeto R2" por parte de Cereales Villafranca, S.L. a la
Cooperativa de Fernan Nufez de 487.300 kgs. de semilla certificada "Simeto R2", por importe
de 30.241.838 ptas., mas IVA, que nunca habia tenido lugar en la realidad. Asi como otra
factura de fecha anterior de compra por dicha entidad de tales semillas.

El Tribunal Supremo discrepd del entendimiento que el Tribunal de instancia habia
hecho de la doctrina jurisprudencial relativa a la falsedad ideolégica y al alcance de su posible
despenalizacion. Asi, se dice en la Sentencia de esta Sala que la Audiencia se inclina por la
persistencia de la impunidad de la falsedad ideoldgica y absuelve. Pero sefiala seguidamente
que un estudio de la jurisprudencia de esta Sala lleva, precisamente a declarar locontrario , y
afirma que la opinion de la Sala es la expuesta de estimar punible la falsedad ideoldgica,
citando varios precedentes al efecto, relacionados con la simulacion integra de documentos
relativos a negocios juridicos totalmente inexistentes.

En cuanto al delito de estafa, al que se referia el motivo cuarto del recurso del
Ministerio Fiscal, la Sentencia de esta Sala rechaza el argumento relativo a la inexistencia de
perjuicio tanto para la administracion estatal y comunitaria como para los agricultores. Sefala
esta Sala que los enganados fueron los agricultores, que creian que la semilla que adquirian
era certificada, cuando no lo era, pagando un sobreprecio, aunque les fuera luego reembolsado
por las bonificaciones que recibieron de los correspondientes fondos comunitarios. El perjuicio,
sin embargo, fue para el Estado, fue cuantificado y reclamado por la Abogacia del Estado.
Como se razona finalmente, se esta en presencia de un fraude cometido en relaciéon al
comercio de semillas certificadas de trigo duro, pues se ha vendido a los cooperativistas como
semillas certificadas las que no tenian esa condicion, dando salida a la gran cantidad de
semillas que tenia la citada Cooperativa de Fernan Nufiez, lo que de un lado ha supuesto el
pago de un sobreprecio por parte de los agricultores a la Cooperativa que se ha beneficiado de
ello y el posterior recibo de complementos o subvenciones por parte de los agricultores con
cargo a fondos comunitarios, con evidente perjuicio para los caudales publicos .

La Audiencia entendié que no suponia perjuicio para la Administraciéon haber entregado
cantidades de dinero a los agricultores como consecuencia de haber sembrado trigo duro con
semilla certificada, cuando la semilla utilizada no tenia esa condicién. El Tribunal Supremo, sin
alterar los hechos, sino su valoracion, entendié lo contrario, en tanto consideré que esas
cantidades no deberian haber sido entregadas, habiéndolo sido exclusivamente como
consecuencia del engafio del que fueron victimas los propios agricultores.

En la segunda sentencia se suprime la mencion relativa a que no consta la falsedad de
las etiquetas entregadas por Carlos Manuel , para sustituirla por la afirmacion de que se trataba
de etiquetas inauténticas pero semejantes a las utilizadas por el organismo italiano ENSE. Se
elimina del factum la referencia a que no ha existido reclamaciéon de la Administracién y la
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referencia a que Felix no estaba al corriente de la operacion. En la fundamentacion juridica de
esta segunda sentencia se considera que los hechos son constitutivos de un delito de falsedad
en documento oficial continuado en relacién a la falsedad de las etiquetas; un delito continuado
de falsedad en documento mercantii en cuanto a la confeccion de las facturas falsas
destinadas a amparar unas inexistentes ventas de semillas. Y un delito de estafa continuada,
aunque sefiale que no se puede en ese momento cuantificar el perjuicio sufrido por la
Administracion, lo cual se retrasa a la ejecucion de sentencia, y se afirma, en relacion a este
delito que el demandante de revisién estaba en el nucleo duro del disefio de toda la operacion
junto con Carlos Manuel .

El Tribunal Supremo no aprecia la atenuante de dilaciones indebidas, pero sefala que
en la individualizacion de las penas tiene en cuenta, y asi lo dice expresamente, que se estan
juzgando hechos ocurridos hace 10 afios, lo cual se valora al hacer un uso muy moderado de
las facultades de exacerbacion penal que permite la continuidad delictiva de acuerdo al articulo
69 bis del Codigo Penal aplicable.

Séptimo.

El TEDH dictd, como se ha dicho, la STEDH de 21 de febrero de 2012, Caso Serrano
Contreras c. Espana . Sefala en ella que el Tribunal Supremo dijo que procedia estar a los
hechos probados de la sentencia de instancia, excepto en lo que respecta a las conclusiones
de la Audiencia, por un lado, sobre la falta de conformidad de las etiquetas y, por otro lado, en
cuanto al hecho de que el demandante estaba informado de la falsedad en cuestién y el
conjunto de la trama delictiva . Argumenta que el Tribunal Supremo se basé en una prueba que
no se habia examinado durante el juicio, y que el haber tenido en cuenta un medio de prueba
que no habia sido examinado por el tribunal a quo y que se convirtié6 en determinante para el
establecimiento de la culpabilidad del demandante privd a éste de la posibilidad de
defendersefrente al mismo . Entiende que se ha vulnerado el derecho a un juicio equitativo.

Es preciso acordar la nulidad de la sentencia, tal como pretende el demandante y
apoya el Ministerio Fiscal, en lo que se refiere a la condena por un delito continuado de
falsedad en documento oficial. Pues para poder declarar la culpabilidad del acusado respecto
de esos hechos fue preciso alterar el relato de hechos probados, afirmando la falsedad de unas
etiquetas que habia sido negada expresamente en la sentencia de instancia, y afirmando
también el conocimiento de tal falsedad por parte del acusado, aspectos cuya realidad habia
negado la Audiencia Provincial, lo que se realiz6é por esta Sala de casacion sin haber oido al
acusado y a los testigos y basandose en una prueba que el acusado no pudo contrarrestar al
no haber sido utilizada en el plenario. EI TEDH consider6 que esa forma de operar habia
supuesto una vulneracién del derecho a un proceso equitativo. Por lo tanto, se declarara la
nulidad de la sentencia en cuanto a la condena por el delito de falsedad en documento oficial.

Octavo.

Anade el TEDH algunas consideraciones relativas a los elementos subjetivos vy
considera que el Tribunal Supremo, parra llegar a una nueva interpretacion juridica del
comportamiento del acusado, se pronuncié sobre circunstancias subjetivas que le concernian,
en particular su conocimiento de la irregularidad de las operaciones comerciales y de la falta de
coincidencia entre las semillas reales y las etiquetas que supuestamente las identificaban .
Sefala que tanto la estafa como la falsedad exigen que el acusado haya actuado de forma
dolosa, y que tras la celebracion del juicio en el que fue oido el demandante, la Audiencia
Provincial consider6 que no concurria este requisito subjetivo de los delitos en cuestion.
Argumenta que el Tribunal Supremo concluyd que existia esa intencionalidad del demandante,
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y ello sin haber procedido a la valoracién directa del testimonio del demandante, contradiciendo
las conclusiones del tribunal de instancia, que habia tenido la oportunidad de oir al acusado y a
otros testigos . Afiade a estas consideraciones, en el p. 39, que el Tribunal Supremo llegé a su
valoraciéon de la intencion delacusado en virtud de una inferencia extraida de los hechos
probados por lainstancia inferior (entre ellos los documentos obrantes en autos). Sin embargo,
el Tribunal Supremo extrajo esta deduccion sin haber oido al acusado, que de este modo no
tuvo la oportunidad de exponer ante el Tribunal las razones por las cuales negaba tanto haber
sido consciente de la ilegalidad de su comportamiento como tener una intencién fraudulenta
(Lacadena Calero, antes citada ...).

Noveno.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, declard, pues, que se habia producido
una vulneracién del derecho a un proceso equitativo, articulo 6.1 del Convenio, pues se habian
modificado los hechos objetivos y subjetivos declarados probados en la sentencia absolutoria
de la instancia, para construir otro relato factico que habia dado lugar a la condena en
casacion, sin que el acusado pudiera defenderse y sin que se le hubiera dado la oportunidad
de ser oido. La complejidad de la cuestidn, derivada de los distintos hechos imputados de los
que fue absuelto en la instancia; de los hechos concretos por los que fue condenado en
casacion; de los aspectos facticos que pudieron ser alterados, rectificados, afiadidos o
mantenidos en esa ultima sentencia, y del tenor de los pronunciamientos del TEDH, imponen
un examen detenido del asunto con la finalidad de precisar los efectos que la sentencia de este
ultimo Tribunal ha de causar en la sentencia condenatoria dictada por esta Sala.

A este Tribunal no le corresponde realizar consideraciones tedricas en rectificacion,
matizacion o ampliacién de las afirmaciones realizadas por el TEDH, en cuanto estas ultimas
reflejan su resolucién definitiva respecto de la existencia de una vulneracién de alguno de los
derechos reconocidos en el Convenio. Si el TEDH acuerda que un derecho ha sido vulnerado,
esa declaracion debe ser respetada en su integridad. En este sentido, el articulo 46 del CEDH
dispone que las Altas Partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias definitivas
del Tribunal en los litigios en que sean partes. Pero, como ya hemos sefalado, la sentencia de
dicho Tribunal no acuerda la nulidad de la sentencia dictada por los Tribunales del Estado
demandado ante aquel. En consecuencia, al Tribunal Supremo, a través del recurso de revision
le corresponde interpretar la decision de aquel Tribunal, desde la racionalidad, con la finalidad
de establecer de la forma mas completa y justa sus efectos en el marco interno del Estado. O,
dicho con otras palabras, los efectos de la declarada vulneracion del derecho reconocido en el
Convenio sobre la sentencia interna.

Décimo.

Y en ese sentido ha de senalarse que, en el caso, en realidad, en los hechos probados
de la sentencia de la Audiencia Provincial, no se niega la existencia del dolo, en ninguna de sus
modalidades en lo que se refiere a la falsedad en documento mercantil y a la estafa. Al
contrario, se afirma que el acusado Baldomero sabia que tenia en la Cooperativa una gran
cantidad de semilla sin certificar; que deseaba darle salida; que contacta con un tercero, luego
fallecido, con esa finalidad; que éste le facilita, a cambio de dinero, unas etiquetas que
acreditan la calidad de la semilla como certificada; que las etiquetas se unen a los sacos de
semillas que se venden a los agricultores como certificadas; que éstos, en parte, solicitaron por
esa razon las ayudas con cargo a los fondos comunitarios; que Baldomero recibioé una factura
que acreditaba falsamente que otra empresa, Cereales Villafranca, S.L., habia vendido a la
Cooperativa cerca de 500.000 kgrs. de semilla certificada que a su vez habia adquirido de otra
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empresa; y que esa factura se anotd, por indicacion de Baldomero en la contabilidad de la
Cooperativa. Y en la fundamentacién juridica, como se ha dicho méas arriba, se sefala que
Baldomero reconoci6 los hechos del apartado B) del relato factico, especialmente la compra de
las etiquetas y la inexistente compraventa de semilla de la variedad "Simeto", supuestamente
procedente de Italia. Semilla que, como luego se dice, el citado Baldomero vendié a los
agricultores una cantidad de semilla cercana al medio millén de kilogramos que la Cooperativa
tenia en sus instalaciones haciéndola pasar como semilla certificada de la variedad "Simeto" ,
aunque considere aquel Tribunal que tales hechos no pueden ser calificados como estafa.

Sefialando mas adelante respecto de la simulada compraventa de semilla italiana, cuya
simulacién, en el fondo, Baldomero nunca ha negado .

Asi pues, de los hechos probados de la sentencia de la Audiencia Provincial, asi como
de sus razonamientos juridicos, no puede desprenderse razonablemente la ignorancia de la
propia conducta por parte del recurrente, en lo que se refiere a la confeccion de las facturas
relativas a las compraventas de semilla, que la Audiencia califica como ficticias, y a la venta a
los agricultores de semilla sin certificar como si fuera certificada, con independencia de su
calidad.

Por lo tanto, no seria razonable entender que el TEDH ha prescindido de todas estas
afirmaciones y consideraciones facticas y juridicas contenidas en la sentencia de la Audiencia
Provincial y en la del Tribunal Supremo y ha declarado una vulneracién del derecho a un
proceso equitativo en relacion con todas las condenas contenidas en la sentencia dictada por
esta Sala, cuando desde un primer momento se aprecia que la alteracién factica que origina
aquella vulneracién solamente se ha producido en relacién con una parte de los hechos. En
consecuencia, para evitar acudir a una interpretacion irracional de las afirmaciones del TEDH,
es preciso entender que todas ellas vienen limitadamente referidas a los hechos relativos a la
falsedad de las etiquetas proporcionadas por el luego fallecido Virgilio . Es decir, que debera
mantenerse inalterable la afirmacion de la instancia en el sentido de que no consta que esas
etiquetas fueran falsas y que por lo tanto no hubieran sido emitidas por el organismo italiano
ENSE, y que, consecuentemente, el recurrente desconocia tal falsedad. Y, en segundo lugar,
al uso que de las mismas hicieron los acusados, concretamente el aqui demandante de
revision, Baldomero , adosando las etiquetas a los sacos o a las semillas como si fueran
auténticas. Pues estos son los Unicos hechos, objetivos y subjetivos, que se alteran en la
sentencia de casacién y en la segunda sentencia condenatoria que se dicta a continuacion.

Respecto de esa falsedad en documento oficial es cierto que no se puede considerar
afirmado el dolo si previamente se considera no acreditada la falsedad. La irregularidad de las
operaciones comerciales, a la que se refiere la STEDH ha de vincularse con la obtencién de
unas etiquetas cuya falsedad no se ha acreditado a juicio del Tribunal de instancia, de manera
que el demandante no podia saber que efectivamente se trataba de etiquetas falsificadas
cuando las utilizé. Otro tanto ocurre cuando se hace mencion del animo defraudatorio, el cual,
dado el tenor de las sentencias de la Audiencia Provincial, de esta Sala del Tribunal Supremo y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, debe entenderse que solamente esta referido a la
accion relativa a la falsificacion de las etiquetas y al fraude que supone utilizar unas etiquetas
falsas haciéndolas aparecer como si fueran auténticas en los sacos de semillas vendidos a los
agricultores, pero no al resto de la conducta que se declara probada.

En cuanto al delito de falsedad en documento mercantil, esta Sala no ha modificado los
hechos probados. En la de instancia, como ya se ha puesto de relieve, se dice que el acusado
Baldomero sabia que no respondia a la realidad la factura que recibe de Virgilio segun la cual
Cereales Villafranca, S.L. habia vendido a la Cooperativa 487.800 kgrs. de semilla certificada
de variedad "Simeto R2", pues previamente ha declarado probado que el primero contacté con
el segundo para dar salida a la semilla que ya tenia en la Cooperativa, sin certificar, y, ademas,
como hemos visto, se argumenta que propio Baldomero reconoci6 la compra de las etiquetas y
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la inexistente compraventa de la semilla. En la sentencia de casacion y en la segunda
sentencia solamente se corrige la interpretacion juridica de la Audiencia Provincial,
especificamente en relacién a la despenalizacién de las llamadas falsedades ideoldgicas, sin
alterar ningun elemento objetivo o subjetivo de la conducta atribuida al acusado.

En cuanto al delito de estafa, solamente se altera la referencia a la existencia de
reclamacion por parte de la Administracion, que en la instancia se negaba. No se trata de un
elemento de los hechos que resulte alterado al resolver el recurso, sino de una constatacion
relativa a una actuacion procesal, pues consta en las actuaciones que la Abogacia del Estado
reclamo por los perjuicios causados por la conducta de los acusados.

El resto de la argumentacion del Tribunal Supremo en este punto se limita a rectificar la
valoracion de la Audiencia respecto al significado juridico de los hechos probados en orden a la
determinacion de la existencia del perjuicio propio del delito de estafa. La Audiencia declaré
probado que los agricultores que habian adquirido semilla no certificada en la creencia de que
si lo era, la sembraron en sus campos y les sirvi6 a muchos de ellos para solicitar la
correspondiente ayuda de suplemento al pago compensatorio de la UE por la siembra de trigo
certificado . Sin embargo, el Tribunal provincial entiende que las semillas eran de buena calidad
y que no existid, en ese sentido, perjuicio para los agricultores ni, por lo tanto, para los fondos
de la Unién Europea, y, consiguientemente, desde una perspectiva estrictamente juridica, no
reconoce la existencia del perjuicio propio de la estafa en las cantidades recibidas por los
agricultores procedentes de los fondos comunitarios al alegar ante la Administracion haber
sembrado trigo duro con semilla certificada, cuando esa afirmaciéon no se correspondia con la
realidad aunque aquellos lo ignorasen. Por su parte, el Tribunal Supremo, sin alterar esos
hechos probados, y solo en el ambito del examen del concepto normativo de perjuicio como
elemento del delito de estafa, entiende que esas entregas indebidas de bonificaciones suponen
un perijuicio efectivo para los caudales publicos, en tanto que, en realidad, no deberian haberse
entregado al no existir la base factica que las podia justificar. Y que ese perjuicio es el tipico de
la estafa. Por lo demas, debera excluirse del mecanismo defraudatorio el empleo de etiquetas
falsificadas como si fueran auténticas, pero sin modificar el resto de la maniobra engafnosa, es
decir, la afirmacién de que las semillas estaban certificadas cuando en realidad no era asi.

En consecuencia, debemos entender que la vulneracién del derecho a un proceso
equitativo declarada en la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos solamente se
aprecia respecto al delito de falsedad en documento oficial, y que, en consecuencia en lo que
se refiere a los delitos de falsedad en documento mercantil y estafa, no es preciso declarar la
nulidad de la sentencia dictada por esta Sala condenando al acusado y ahora demandante de
revision Baldomero por tales delitos, pues prescindiendo de los hechos, objetivos y subjetivos,
que fueron alterados en el relato factico por la sentencia de esta Sala, subsisten otros, ya
declarados probados en la sentencia de la Audiencia Provincial, que permiten mantener la
condena por los delitos de falsedad en documento mercantil y estafa.

Undecimo.

El TEDH aprecia también vulneracion del derecho a un proceso en un plazo razonable.
Ya hemos senalado que el Tribunal Supremo, aunque no aprecié la concurrencia de la
atenuante de dilaciones indebidas, tuvo en cuenta la duracion del proceso al individualizar la
pena. Esta forma de proceder, no solo implica el reconocimiento implicito de la vulneracion del
derecho constitucional a un proceso sin dilaciones indebidas de la Constitucion, derecho a un
plazo razonable del CEDH, sino que también supone la atribucién de efectos a tal
reconocimiento, a través de una reduccion de la pena legalmente imponible a través de la
individualizacion, efectos muy similares a los que produciria la apreciacion de una atenuante
analdgica.
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Ademas, el TEDH consideré que de las vulneraciones apreciadas se desprendia que el
demandante habia sufrido un determinado perjuicio moral, acordando a su favor en ese
concepto una indemnizacion de 13.000 euros por dafios morales.

Por otro lado, aunque ahora se reitere el reconocimiento de la vulneracion de ese
derecho, las penas, individualizadas teniendo en cuenta ese aspecto, ya han sido cumplidas,
por lo que no es preciso alterar su extension temporal en esta sentencia.

Se considera pues, que, dadas las circunstancias, el derecho del recurrente ha sido
satisfecho con el reconocimiento de su derecho, la disminucién de la pena al proceder a su
individualizacion en atencion a esa vulneracion y la indemnizacion acordada expresamente por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

lll. FALLO

HABER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de revisidon interpuesto por la
representacion procesal de Baldomero contra la sentencia de esta Sala n° 1345/2005, de 14 de
octubre , declarando la nulidad parcial de la misma, y de la Segunda Sentencia dictada a
continuacion con el mismo numero y fecha en lo relativo a la condena por un delito de falsedad
en documento oficial, que se deja sin efecto, manteniendo el resto de sus pronunciamientos.

Declarandose de oficio las costas correspondientes al presente recurso.

Comuniquese esta sentencia a la Audiencia Provincial de Cérdoba, a los efectos
oportunos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Manuel Marchena Gémez Andrés Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menéndez de
Luarca Antonio del Moral Garcia Andrés Palomo Del Arco

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca, estando celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario
certifico.
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