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SUMARIO:

Seguros de responsabilidad civil. Baremo de trafico. Gran invalidez. Cuantia de la
indemnizacion. Pension vitalicia. Superaciéon de los limites indemnizatorios. Es
reiterada jurisprudencia que el denominado baremo de trafico es aplicable con caracter
orientativo, si bien su aplicacién debe ser integra y no solo en los aspectos que las
partes consideren mas favorables. En relacion con el concepto indemnizatorio de gran
invalidez, la Tabla IV contempla los distintos factores correctores de la indemnizacién
basica por lesiones permanentes o secuelas, que requieren la ayuda de otras personas
para las actividades mas esenciales, y permite una indemnizacion complementaria, que
compensa la necesidad de recibir ayuda, y también, otras derivadas de la necesaria
adecuacion de la vivienda y por perjuicios morales a familiares proximos en atencion a
la sustancial alteracién de la vida y convivencia derivada de los cuidados y atencién
continuada del gran invalido. El baremo establece la posibilidad de un doble sistema
indemnizatorio a elegir entre una indemnizacién global que se establece en funcion de
distintos factores, entre otros el de la edad de la persona lesionada, o la renta vitalicia.
Si la sustitucién puede ser parcial es obvio que pueden darse conjuntamente
indemnizacion y renta. De optarse por esta solucidn, surge el problema de si la cuantia
de la renta vitalicia puede llegar a superar el limite que para la indemnizacién por gran
invalidez se establece en el baremo. En el presente caso, aunque esta Sala no
comparta que la renta vitalicia tenga caracter autbnomo sino caracter sustitutorio, con
la consecuencia de que nunca pueda superar la suma que corresponderia a tanto
alzado con arreglo a baremo, no existen razones para apreciar las infracciones que se
denuncian pues debe tenerse en cuenta que el limite cuantitativo no viene
representado, como se pretende, por la suma maxima que correspondiera a la victima
por el concepto de invalidez permanente, sino que ha de tomarse en cuenta ademas el
limite establecido en el baremo para los demas conceptos que la sentencia acuerda
también resarcir mediante la pensién, esto es, los perjuicios econémicos por pérdida de
ingresos, los perjuicios morales a familiares y los gastos médicos y de asistencia
futuros, estos ultimos, con posibilidad de resarcimiento sin sujeciéon a limites de
acuerdo con el régimen aplicable.

PRECEPTOS:

RDLeg. 8/2004 (TRLRCSCVM), Tabla IV y Anexo primero. 6y 7.
Cadigo Civil, arts. 1101, 1106 y 1902.

PONENTE:
Don José Antonio Seijas Quintana.

Magistrados:
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Don ANTONIO SALAS CARCELLER

Don EDUARDO BAENA RUIZ

Don JOSE ANTONIO SEIJAS QUINTANA
Don XAVIER O'CALLAGHAN MUNOZ

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Mayo de dos mil quince.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados, los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion contra la
sentencia dictada en grado de Apelacion por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de
Malaga, como consecuencia de autos de juicio ordinario n.° 1523/2009, seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Malaga, cuyo recurso fue interpuesto ante la
mencionada Audiencia por la representacién procesal de la entidad mercantii Compania de
Seguros Adeslas S.A, ahora Segurcaixa Adeslas S.A Seguros y Reaseguros, representada
ante esta Sala por la Procuradora de los Tribunales dofia Consuelo Rodriguez Chacon; siendo
partes recurridas dofia Nuria, representada por el Procurador de los Tribunales don Pablo Ron
Martin, y el procurador don Alejandro Gonzalez Salinas, en nombre y representacion de la
entidad Clinica Parque San Antonio S.A. Autos en los que también ha sido parte recurrida dofia
Belen, don Cecilio y Compariia de Seguros Zurich, que no se han personado ante este Tribunal
Supremo.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El procurador don Pablo Torres Ojeda, en nombre y representacion de dofia Nuria,
dona Belen y don Cecilio, interpuso demanda de juicio sobre reclamacién de cantidad por
resarcimiento de dafios y perjuicios, contra el Hospital Parque San Antonio y la Compania de
Seguros Adeslas S.A y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de
aplicacién, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que se dicte sentencia por
la que estimando integramente la demanda formulada se condene solidariamente a los
demandado, a pagar a su mandante el importe del principal reclamado y que se concreta en las
siguientes sumas y conceptos:

1.%- A favor de Dofa Nuria :

- La suma de QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA
EUROS CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS (567.750'36 euros).

-Se decrete el establecimiento de una pension vitalicia y de periodicidad mensual, en la
suma de OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO EUROS MES, (8.158 euros al mes mas
IVA), que habra de verse revisada periédicamente a fecha 1 de enero incorporando el IPC del
ano anterior que publique el INE, debiendo establecerse respecto de las aseguradoras
codemandadas, las medidas oportunas para su capitalizaciéon atendiendo a las expectativas de
vida de la beneficiaria y conforme las normas que al efecto determine la Direccion General de
Seguros.
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-Intereses legales generados, siéndole de aplicacion a las aseguradoras
codemandadas el art 20 de la Ley de Contrato de Seguro .
- Costas devengadas.

2.°- A favor de Don Cecilio :

-La suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL CUARENTA Y SEIS EUROS CON
OCHENTA Y NUEVE CENTIMOS (131.046' 89 euros ).

-Intereses legales generados, siéndole de aplicacion a las aseguradoras
codemandadas el art 20 de la Ley de Contrato de Seguro .

Costas devengadas.

3°- A favor de Dofia Belen

-La suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL CUARENTA Y SEIS EUROS CON
OCHENTA Y NUEVE CENTIMOS ( 131 . 046' 89 euros ).

-Intereses legales generados, siéndole de aplicacion a las aseguradoras
codemandadas el art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro .

- Costas devengadas.

4.°- A favor de Dona Nuria :

- La suma de SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTITRES EUROS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTIMOS ( 65.523' 44 euros ).

-Intereses legales generados, siéndole de aplicacion a aseguradoras codemandadas el
art .20 de la Ley de Contrato de Seguros .

-Costas devengadas.

2- El procurador don Manuel Manosalbas Gémez, en nombre y representacion de
Compariia de Seguros Adeslas S.A (en lo sucesivo ADELAS), contesté a la demanda y
oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion termind
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que acuerde desestimarla con
expresa imposicion de las costas causadas a mi representada.

La procuradora dofa Gracia Conejo Castro, en nombre y representacion de la
Compaiiia de Seguros Zurich, contesté a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos
de derecho que considerd de aplicacion termind suplicando al Juzgado dictase en su dia
sentencia por la que se desestime integramente la demanda interpuesta de contrario con
expresa imposicion de costas a la parte actora.

El procurador don José Domingo Corpas, en nombre y representacion de la entidad
Clinica Parque San Antonio S.A, contesté a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos
de derecho que consideré de aplicacion termind suplicando al Juzgado dictase en su dia
sentencia desestimando la demanda interpuesta de contrario, con base a los hechos y
fundamentos de derecho alegados por esta parte, se absuelva de todo pedimento a mi
representada, condenando al actor expresamente al pago de las costas causadas por este
procedimiento.

3- Previos los tramites procesales correspondiente y practica de la prueba propuesta
por las partes y admitidas el lImo Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 7
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de Malaga, dict6 sentencia con fecha 29 de diciembre de 2011, cuya parte dispositiva es como
sigue

FALLO: Que debo desestimar y desestimo la demanda deducida por la procuradora de
los Tribunales dofia Nuria y dofia Belen y don Cecilio frente a Hospital Parque San Antonio,
Zurich y Adelas, absolviendo a la parte demandada de las pretensiones frente a ella
ejercitadas, con imposiciéon a la actora de las costas del juicio.

Segundo.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién, por la representacion procesal
de dona Nuria y dofa Belen y don Cecilio . La Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de
Malaga, dicté sentencia con fecha 12 de marzo de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue:

FALLO:Que con ESTIMACION PARCIAL del recurso de apelacién interpuesto por la
representacion procesal de Dofia Nuria, Dofia Belen y Don Cecilio contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Malaga, de fecha 29 de diciembre de 2011, en los
autos de juicio ordinario n.° 152312009, debemos REVOCAR Y REVOCAMOS dicha resolucion
en el sentido de dictar otra que,

1-.Con ESTIMACION PARCIAL de la demanda interpuesta por aquéllos contra
CLINICA PARQUE SAN ANTONIO SA, CIA. SEGUROS ADESLAS SA y CIA SEGUROS
ZURICH condenamos solidariamente a las dos primeras a indemnizar a D? Nuria en la cantidad
de 455 398 euros, cantidad que producira el interés legal desde la de la presente resolucién,
respondiendo la aseguradora Zurich solidariamente hasta la suma de 300.506 euros,

2- Se establece a cargo solidariamente de CLINICA PARQUE SAN ANTONIO SA, CIA
SEGUROS ADESLAS S.A una pensioén vitalicia y de periodicidad mensual de 5000 euros a
favor de Nuria, que se revisara anualmente a fecha 1 de enero conforme al IPC

3- Sin hacer especial imposiciéon de las costas de la primera instancia ni de las de esta
alzada.

Procedase a la devolucion de la totalidad del depdsito constituido por las partes
recurrentes o impugnantes cuyo recurso impugnacién haya sido total o parcialmente estimado.

Tercero.

Contra la expresada sentencia interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal
la representacion de Clinica Parque San Antonio, S.A con apoyo en los siguientes MOTIVO:
PRIMERO- Al amparo del ordinal 2.° del articulo 469.1. de la Ley 2000, se alega la infraccién
del articulo 218.1. de la LEC . SEGUNDO- Al amparo del ordinal 2.° del articulo 469.1. de la
LEC, se alega infraccion del art. 218.2. de la LEC . TERCERO- Al amparo del ordinal 4.° del
articulo 469.1. de la LEC, se alega infraccion de derechos fundamentales reconocidos en el
articulo 24 de la LEC, en concreto de la tutela judicial efectiva. Se realiza por la Sala una
valoracion de prueba de forma arbitraria.

En cuanto al recurso de casacion se formula con apoyo en los siguiente MOTIVOS:
PRIMERO- Al amparo de lo dispuesto en el numero 2 del apartado 2 del art. 447 denunciando
la infraccion de los articulos 1101, 1104, 1105 y 1902 del Cédigo Civil y jurisprudencia que lo
interpreta. SEGUNDO- Al amparo de lo dispuesto en el nimero 2.° del apartado 2 del art. 447
LEC, se denuncia la infraccién del baremo establecido por la Ley 30/1995 de 8 de noviembre,
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de Octubre por el que se aprueba el texto refundido de
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la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculo a motor en cuanto al
quantum indemnizatorio por gran invalidez por no seguirse las bases de este Baremo en todo
ello, en relacion con la jurisprudencia aplicable.

Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacion la representacion
procesal de la Compafila de Seguros Adeslas S.A con apoyo en los siguientes MOTIVO:
UNICO- Al amparo del art. 477.1. de la LEC por infraccion del articulo 1106, en relacién con los
articulos 1902 y 1101, ambos del Cédigo Civil .

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por auto de fecha
7 de octubre 2014, se acordé:

1°) NO ADMITIR EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL
NI EL MOTIVO PRIMERO DEL RECURSO DE CASACION interpuestos por la representacion
procesal de la entidad mercantil CLINICA PARQUE SAN ANTONIO, S.A. contra la Sentencia
dictada con fecha 12 de marzo de 2013, por la Audiencia Provincial de Malaga (Seccién 4 en el
rollo de apelacion n° 746/2012, dimanante del juicio ordinario n° 1523/2009 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 7 de Malaga. CON PERDIDA DEL DEPOSITO CONSTITUIDO EN EL
RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL.

2°) ADMITIR EL MOTIVO SEGUNDO DEL RECURSO DE CASACION interpuesto por
la representacion procesal de la entidad ni CLINICA PARQUE SAN ANTONIO S.A. contra la
Sentencia citada.

3) Admitir EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacion procesal de
la entidad mercanti SEGURCAIXA ADESLAS S.A. SEGURO REASEGUROS contra la
Sentencia citada.

2- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el procurador don Pablo Ron
Martin, en nombre y representacion de dofa Nuria, presenté escrito de impugnacion al mismo.

3- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se
sefialo para votacion y fallo el dia 28 de abril de 2015, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Antonio Seijas Quintana,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se plantea en ambos recursos una misma controversia juridica consistente en
determinar si con arreglo al baremo de trafico, aplicado con caracter orientador, es posible
conceder una pension vitalicia -en este caso, por gran invalidez- como concepto auténomo, y
por tanto, que exceda los limites cuantitativos que resultan del sistema legal de valoracion. Los
recursos estan formulados por Clinica Parque San Antonio, S.A y Segur Caixa Adeslas, S.A.
ambas condenadas a pagar solidariamente a dofia Nuria 455.398 euros y una pension vitalicia
y de periodicidad mensual de cinco mil euros, que se revisara anualmente a fecha 1 de enero
conforme al IPC.

La entidad Clinica Parque San Antonio, S.A. denuncia la infraccién del baremo de
trafico establecido por Ley 30/1995, de 8 de noviembre, y del Real Decreto Legislativo 8/2004,
de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la ley sobre responsabilidad civil
y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, por haberse rebasado sus limites en la
indemnizacion de la gran invalidez. Se alega que la demandante se sometié a los limites
indemnizatorios del baremo para determinar la cuantia que reclamaba, con excepcion del
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concepto de gran invalidez, para cuyo resarcimiento solicité una pensién vitalicia de 8150 euros
mensuales, notoriamente superior a la cuantia sefialada como limite maximo en la Tabla IV
para dicho factor corrector, y que la sentencia recurrida acogié ese mismo criterio si bien rebajé
la cuantia de la pension a la suma de 5000 euros mensuales. Considera que de acudirse al
baremo, debe ser acogido de forma integra y no sélo en aquello que pueda ser mas
beneficioso para la victima, lo que entiende que no se ha respetado porque la pension vitalicia
reconocida a la actora por el concepto de gran invalidez resulta notoriamente superior a la
cuantia sefialada como limite maximo en la Tabla IV. Sefiala, ademas, que sobre esta cuestion
la doctrina de las Audiencias Provinciales no es pacifica, existiendo dos posturas divergentes:
la que considera que la pension vitalicia no es un concepto indemnizatorio auténomo sino
sustitutivo de la indemnizacion a tanto alzado que corresponda con arreglo a baremo, sin que
en ningun caso pueda superar cuantitativamente la suma prevista en el baremo como limite
reparador maximo, y la que, en linea con la sentencia recurrida, considera por el contrario que
la pension vitalicia puede fijarse sin limites, pudiendo superar la cuantia maxima de la cantidad
a tanto alzado.

Por su parte, la aseguradora, Segur Caixa Adeslas, S.A., denuncia la infraccion de los
arts. 1106, 1902 y 1101 CC, por discrepar igualmente de la cuantia concedida en forma de
pension vitalicia por gran invalidez. En su desarrollo se argumenta, en sintesis:

(i) que cabe revisar en casacién la cuantia de la indemnizacion en supuestos de grave
desproporcion, especialmente cuando las razones en que se apoya su determinaciéon no
ofrecen la consistencia factica y juridica necesaria, por ejemplo, cuando siendo de aplicacién
orientativo el baremo de trafico, se vulneran las bases legales de modo determinando una
notoria desproporcién entre la suma reconocida por sentencia y la que resultaria de la correcta
aplicacion del sistema;

(i) que la demandante opt6 por sujetarse al baremo no de forma integral, reclamando
una pension vitalicia por gran invalidez que excedia de los limites del sistema y que la
sentencia recurrida acogio el mismo criterio y fijé una pensién vitalicia sin ninguna limitacion
cuantitativa (si bien concedié una suma -5000 euros mensuales- menor de la reclamada -8158
euros mensuales-), v,

(iii) que la solucion de la sentencia recurrida es contraria a la norma -punto 8 del Anexo
de la LRCSVM- y a la mas reciente jurisprudencia de la Sala Primera (con cita de la STS de 25
de marzo de 2010 ). En el primer caso, porque dicho precepto contempla la posibilidad de que
se sustituya por una renta vitalicia "la indemnizacion fijada", de manera que la sustitucion, sea
total o parcial, exige siempre su previa fijacion (cita en este sentido las SSAP de Huesca, Sec.
18, de 1 de septiembre de 2005 ; Castellén, Sec. 32, de 13 de diciembre de 2004 ; Zaragoza,
Sec. 62, de 13 de enero de 2010 ).En el segundo, porque el TS ha permitido, con apoyo en el
ordinal 1.7 del Anexo, que se superen los limites maximos del baremo especialmente en
supuestos de grandes invalidos pero aclarando que esta posibilidad de superacion no es
ilimitada sino que se configura dentro de los coeficientes del baremo y ha de sujetarse a los
limites y normas de aplicacion establecidos en el mismo ya que lo contrario supondria
desconocer el valor vinculante del sistema, de manera que solo es posible aplicar esa doctrina
si concurren los presupuestos a que se refiere la citada STS de 25 de marzo de 2010
(existencia de un grave desajuste entre factor corrector por perjuicios econémicos y lucro
cesante real y efectivo y que el resto de factores correctores no compensen de forma efectiva
la pérdida sufrida), lo que no es el caso.
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Segundo.

.1-Es doctrina de esta Sala que solo cabe revisar en casacién la cuantia de la
indemnizaciéon concedida por la Audiencia cuando se aduce respecto de las bases en las que
se asienta, es decir, por infraccidén del ordenamiento en la determinacién de las bases tomadas
para la fijacion del quantum [cuantia] o cuando existe arbitrariedad o una irrazonable
desproporcion, en consonancia con la propia naturaleza y objeto del recurso de casacion,
limitado a examinar la correccion del juicio juridico sobre la aplicacion e interpretacion de la
norma sustantiva, y donde no se permite revisar la valoracion de la prueba realizada por el
tribunal de instancia en el ejercicio de una competencia que le es propia ( SSTS de 15 de
octubre de 2010, 25 de febrero de 2011 ; 9 de enero de 2013 y 30 de septiembre de 2013,
entre las mas recientes).

En concreto, la sentencia de 30 de septiembre de 2013 precisa que esta regla general
se sigue también en el supuesto particular de discrepancia con la indemnizacién concedida por
los dafios personales derivados de un accidente de circulacion, y mas concretamente, cuando
se impugna la cantidad concedida por el factor corrector de invalidez, en cualquiera de sus
grados, pues segun doctrina reiterada ( SSTS de 22 de junio de 2009 ; 16 de marzo de 2010 ; 5
de mayo de 2010 ; 15 de diciembre de 2010 ; 20 de julio de 2011 y la antes citada de 9 de
enero de 2013 ), "corresponde al tribunal de instancia la valoracion de la proporcion en que
debe estimarse suficientemente compensada la incapacidad sufrida dentro de los limites que
sefala la ley, no siendo posible en casaciéon, como regla general, revisar la ponderacion de la
cuantia realizada por el tribunal de instancia dentro de dichos margenes mas que en caso de
arbitrariedad, irrazonable desproporcion, o, en cuanto cuestion juridica, cuando la discrepancia
con lo resuelto se funda en la infraccién de las bases, requisitos o presupuestos que la ley
contempla para poder concretar la indemnizacion dentro de los referidos margenes. Puesto que
la Tabla IV no contempla una cifra concreta para cada una de las modalidades de incapacidad,
sino una cantidad minima y otra maxima, el érgano judicial no esta obligado a conceder esta
ultima por el simple hecho de que concurra la incapacidad correspondiente, sino que se
encuentra legalmente facultado para moverse entre esos margenes y, por ende, para conceder
una cantidad inferior a la que se fija como méxima en funcion de los hechos probados ( SSTS
de 16 de marzo de 2010, [RC n.° 504/2006 ], 5 de mayo de 2010, [RC n.° 556/2006 ]; 20 de
julio de 2011, [RC n.° 820/2008 1)".

2- Es también reiterada jurisprudencia que el denominado baremo de tréfico o sistema
legal de valoracién del dafio corporal incorporado al Anexo de la Ley 30/95 de 8 de noviembre,
de Ordenacion y Supervisidon de los Seguros Privados, es aplicable a otros sectores distintos
de la circulacién, como el de la responsabilidad médico sanitaria ( SSTS de 18 de febrero de
2015 ; 6 de junio de 2014 ; 16 de diciembre de 2013 ; 18 de junio de 2013 ; 4 de febrero de
2013 y 14 de noviembre de 2012, entre las mas recientes), siempre "con caracter orientativo no
vinculante, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes en cada caso y el principio de
indemnidad de la victima que informa los arts. 1106 y 1902 del Cddigo Civil ".

Su aplicacion con caracter orientador no solo no menoscaba el principio de indemnidad
de las victimas en supuestos de responsabilidad médica, sino que la mayoria de las veces son
ellas, como en este caso, las que acuden a este sistema de valoracion para identificar y
cuantificar el dafio entendiendo que, en esa siempre dificil traducciéon a términos econdmicos
del sufrimiento causado, no solo constituye el instrumento mas adecuado para procurar una
satisfaccion pecuniaria de las victimas, sino que viene a procurar al sistema de unos criterios
técnicos de valoracion, dotandole de una seguridad y garantia para las partes mayor que la que
deriva del simple arbitrio judicial.
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Ahora bien, su aplicacidon debe ser integra y no solo en los aspectos que las partes
consideren mas favorables a sus intereses, sefialando la sentencia de 18 de junio de 2013,
para un caso en el que se habia reclamado una pension vitalicia, que "lo que no es posible es
tenerlo en cuenta cuando le interesa y apartarse del mismo si le resulta perjudicial para, como
en este caso, conseguir una renta vitalicia incompatible con la indemnizacion que se
determina".

Segun la jurisprudencia de esta Sala, la aplicacion del baremo con valor orientador
tiene dos limitaciones. Una, que el Tribunal no puede alterar los términos en que el debate fue
planteado, y debera resolver en atencién a las circunstancias concurrentes, determinando la
indemnizacion que corresponda con arreglo a dicho sistema; y otra que aun siendo posible
revisar en casacion la aplicacion de la regla conforme a la cual debe establecerse, en los casos
en que se haya inaplicado, se haya aplicado indebidamente o se haya aplicado de forma
incorrecta, en ningun caso, en cambio, podra ser objeto de examen en casacién la ponderacién
y subsiguiente determinacién del porcentaje de la cuantia indemnizatoria fijada por la norma
para cada concepto que el tribunal de instancia haya efectuado en atenciéon al concreto
perjuicio que consideré acreditado ( STS de 14 de noviembre de 2012, con cita de las de 6 de
noviembre 2008 ; 22 de junio 2009 y 29 de mayo de 2012 ).

3- En relacion con el concepto indemnizatorio de gran invalidez, con cuyo resarcimiento
se discrepa en este caso, no por la modalidad elegida -renta vitalicia- sino por el hecho de que
se haya rebasado el limite cuantitativo previsto en el baremo aplicable, debe recordarse que
dentro del sistema, la Tabla IV contempla los distintos factores correctores de la indemnizacion
basica por lesiones permanentes o secuelas, todos ellos compatibles " sin ninguna distincion" (
SSTS de 13 de octubre de 2010 ; 29 de diciembre de 2010 ; 8 de junio de 2011 ; 13 de
septiembre de 2012 y 21 de enero de 2013 ) y cuya aplicaciéon tan solo depende de que
concurra en el correspondiente supuesto de hecho ( SSTS de 9 de enero de 2013 ; 16 de
diciembre de 2013 ; 24 de abril de 2014 y 18 de febrero de 2015, entre otras). Dentro de estos
factores, el de lesiones permanentes que requieren la ayuda de otras personas para las
actividades mas esenciales (denominado por eso, factor corrector de " grandes invalidos" ),
permite una indemnizacién complementaria de la basica por secuelas, que compensa la
necesidad de recibir ayuda, y también, otras derivadas de la necesaria adecuacion de la
vivienda y por perjuicios morales a familiares préximos en atencién a la sustancial alteracion de
la vida y convivencia derivada de los cuidados y atencion continuada del gran invalido ( SSTS
de 8 de junio de 2011, y 16 de diciembre de 2013 ).

Las indemnizaciones por este factor corrector tienen caracter finalista (inexistencia de
limitaciones sobre su empleo ni control alguno sobre su destino) de modo que, en términos
generales, la falta de empleo de una indemnizacién por dafios en la reparacion de éstos no
altera su fundamento causal como instrumento de compensacion de los dafios padecidos y, en
consecuencia, no puede dar lugar por si misma a enriquecimiento injusto si no se prevé
expresamente en la ley o concurren circunstancias excepcionales ( SSTS de 10 de diciembre
de 2009 y 24 de abril de 2014 ). Segun esta ultima sentencia, también es de tener en cuenta
que en la Tabla IV del Baremo, el anexo emplea la palabra coste para referirse a los estados
de coma vigil o vegetativo; expresiones que se refieren no sélo al aspecto econdmico de
mantenimiento del lesionado, sino también al de dedicacion y atenciéon continuada en el caso
que lo desempenen personas ligadas con el incapacitado, que no perciban remuneracion.

La falta de vertebracion de los tipos de dafio de que adolece el actual sistema de
valoracion ha llevado a la jurisprudencia a afirmar respecto del factor de correccién por
incapacidad parcial, total o absoluta, que fundamentalmente cubre dafios morales, pudiendo,
en una proporcion razonable, estar también destinado a cubrir perjuicios patrimoniales por
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disminucién de ingresos de la victima, sin que esta ultima constituya su finalidad unica, ni
siquiera principal ( SSTS de Pleno, de 25 de marzo de 2010 ; 29 de diciembre de 2010 ; 19 de
mayo de 2011 ; 20 de julio de 2011 ; 23 de noviembre de 2011 y 30 de marzo de 2012 ).

Con respecto al factor corrector de grandes invalidos, se puede afirmar igualmente su
caracter mixto, de modo que ademas del dafio moral también cubre el patrimonial, y dentro de
éste, el dano emergente por gastos que serd necesario realizar para atender al incapaz,
aunque éstos tengan caracter futuro. Al respecto, dado que el dafio emergente por gastos de
asistencia médica y hospitalaria aparecian contemplados en el apartado Primero niumero 6 del
Anexo sin limite cuantitativo (hasta la reforma introducida por la Ley 21/2007, de 11 de julio, se
indemnizaba por la totalidad de dichos gastos mientras que a partir de la reforma solo se van a
indemnizar los devengados hasta la sanacién de las lesiones o consolidacion de las secuelas -
STS de 29 de diciembre de 2011 ), se ha defendido que esta duplicidad ha de superarse
entendiendo que el dafio emergente que cubriria en puridad este factor de grandes invalidos no
seria el propio de los gastos médicos en sentido estricto, sino otros gastos especiales
causados a los familiares por la atencion del invalido, admitiéndose también que dicho factor
comprenda el resarcimiento del lucro cesante causado a los familiares como consecuencia de
la disminucion de ganancias por la atencion prestada. De esta forma, estos gastos y este lucro
cesante, indirecto en cuanto afecta a los familiares y no al invalido, si seria susceptible de ser
incluido en el apartado correspondiente a la necesidad de ayuda de otra persona, al menos en
cuanto sea susceptible de ser reducido al calculo econémico del valor objetivo de la asistencia
prestada por dichos familiares.

4- En cuanto a la indemnizacién del perjuicio patrimonial consistente en el lucro
cesante ligado a la pérdida de ingresos en incapacidades permanentes, a partir de la sentencia
de Pleno de 25 de marzo de 2010, se senté como doctrina ( SSTS de 25 de marzo de 2010 ;
29 de marzo de 2010 ; 5 de mayo de 2010 ; 31 de mayo de 2010 ; 20 de julio de 2011 ; 20 de
julio de 2011 y 30 de noviembre de 2011 ), que el lucro cesante por disminucién de ingresos de
la victima en caso de incapacidad permanente, aunque no sea susceptible de ser resarcido
integramente con arreglo al sistema legal de valoracién del dafio corporal incorporado a la
LRCSCVM, si cabe, al menos, que pueda ser compensado proporcionalmente (mediante la
aplicacién del factor de correccién por elementos correctores) por encima de lo que pueda
resultar de la aplicacion de los factores de correcciéon por perjuicios econémicos y por
incapacidad permanente previstos en la Tabla IV del Anexo, cuando concurran circunstancias
que puedan calificarse de excepcionales, sin necesidad, en este caso, de limitarlo a los
supuestos de prueba de la culpa relevante por parte del conductor.

5- Por lo que respecta al resarcimiento del dafio mediante una renta vitalicia, el sistema
posibilita que la indemnizacién fijada con arreglo al mismo se sustituya en todo o en parte por
el pago de una pensién o renta vitalicia y asi lo dispone el apartado 8 del apartado Primero del
Anexo: "En cualquier momento podra convenirse o acordarse judicialmente la sustitucion total o
parcial de la indemnizacién fijada por la constitucién de una renta vitalicia en favor del
perjudicado".

La sentencia de 18 de junio de 2013 declara que "el baremo establece la posibilidad de
un doble sistema indemnizatorio a elegir entre una indemnizacién global que se establece en
funcién de distintos factores, entre otros el de la edad de la persona lesionada, o la renta
vitalicia. Lo que no es posible son los dos". Lo que esta Sala quiso decir, en linea con la
doctrina constitucional ( STC 5/2006 "Si la sustitucién puede ser parcial es obvio que pueden
darse conjuntamente indemnizacién y renta") es que no existen dudas en cuanto a la
compatibilidad entre la indemnizacion a tanto alzado y la renta vitalicia, salvo que la
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indemnizacion concedida a tanto alzado fuera la maxima posible (porque entonces no podria
tener lugar una sustitucion parcial).

Por tanto, una vez determinada la cuantia indemnizatoria con arreglo a baremo cabe
indemnizar solo una parte con una suma a tanto alzado y sustituir la parte restante por una
renta vitalicia o sustituir la totalidad de aquella por una renta vitalicia. De optarse por esta
solucién, surge el problema de si la cuantia de la renta vitalicia puede llegar a superar el limite
que para la indemnizacién por el concepto discutido (gran invalidez) se establece en el baremo
(Tabla 1V). Sobre este punto no se ha pronunciado especificamente la jurisprudencia de esta
Sala y como se indica en el recurso, se trata de una cuestién no pacifica en la doctrina menor
pues existen Audiencias que, como en este caso, consideran que la pension vitalicia es un
concepto indemnizatorio autbnomo y otras que consideran, por el contrario, que tiene caracter
o naturaleza sustitutiva de la indemnizacion fijada, sin que puedan por tanto excederse en su
cuantificacion los limites cuantitativos del baremo.

La STC 5/2006 otorgd el amparo solicitado por un menor invalido al que se suprimio la
pension vitalicia que se le habia concedido inicialmente por el érgano inferior. La sentencia
acoge en principio el criterio de la naturaleza sustitutiva, no auténoma, de la pension vitalicia.
No obstante, argumenta que existen en el sistema legal de valoracién razones que permiten
entender que la indemnizacién concedida objeto de sustituciéon puede no tener limites, esto es,
que puede exceder los limites del baremo, lo que conllevaria que no seria ilegal su sustitucion
por una renta vitalicia igualmente no limitada por aquel. Dice lo siguiente: "en la aplicacién de la
tabla IV, a diferencia de lo que sucedia originariamente con la tabla V, no existen siempre
limites maximos. Asi, en primer término, es de sefialar que el punto 1.6 del anexo preveia
entonces -y sigue previendo- que "[alJdemas de las indemnizaciones fijadas con arreglo a las
tablas, se satisfaran en todo caso los gastos de asistencia médica y hospitalaria", y que
precisamente podia entenderse a partir de la fundamentacion al respecto de la Sentencia de
instancia que parte de la renta vitalicia iba destinada a sufragar tal tipo de gastos, pues no es
descartable que la clase de secuelas del menor requieran no sélo cuidados permanentes, sino
también asistencia médica y hospitalaria periddica o permanente. Procede también puntualizar
que la propia tabla IV del baremo incluia entonces -e incluye ahora- como criterio autbnomo de
valoracion los "elementos correctores del apartado primero 7 de este anexo" y que a tal criterio
no corresponde como respecto del resto de criterios que componen la tabla IV una
cuantificacion maxima, en enteros o porcentajes, sino que este criterio se sefala "sin
cuantificacion". Por consiguiente, en la tabla IV resulta posible tener en cuenta como criterios
correctores "sin cuantificacion" y, por tanto, sin maximo, los criterios del apartado 1.7, que
afirma que "la indemnizacion por los dafos psicofisicos se entiende en su acepcion integral de
respeto o restauracion del derecho a la salud. Para asegurar la total indemnidad de los dafios y
perjuicios causados se tienen en cuenta, ademas, las circunstancias econémicas, incluidas las
que afectan a la capacidad de trabajo y pérdida de ingresos de la victima, las circunstancias
familiares y personales y la posible existencia de circunstancias excepcionales que puedan
servir para la exacta valoracion del dafio causado". En concreto describia -y describe- como
elemento corrector de agravacion en las indemnizaciones por lesiones permanentes "la
produccion de invalideces concurrentes”.

Segun la sentencia de 22 de noviembre de 2010, cabe el resarcimiento de los gastos
médicos futuros sin necesidad de acudir a la jurisprudencia favorable a que se indemnice el
lucro cesante. Ello es asi, segin se afirma, de una parte, porque el criterio o regla sexta del
apartado Primero del Anexo, en redaccién vigente a fecha en que sucedieron los hechos,
dispone que los gastos de asistencia médica y hospitalaria se han de satisfacer en todo caso,
ademas, esto es, con independencia, de la indemnizacién que con arreglo a las tablas proceda
conceder por el resto de conceptos indemnizatorios (muerte, lesiones permanentes,
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determinantes o no de invalidez e incapacidades temporales, regla 5% del mismo apartado
Primero), siendo también relevante que la regla 72 sefiale que la indemnizacién de los dafos
psicofisicos ha de entenderse "en su acepcion integral de respeto o restauracion del derecho a
la salud". Y de otra parte, porque también los Principios de Derecho Europeo de
Responsabilidad Civil consideran dafio patrimonial resarcible toda disminucién del patrimonio
de la victima causada por el evento dafioso, de modo que al referirse a la indemnizacion del
dano corporal establecen (articulo 10:202) que dicho dafio patrimonial incluye "la pérdida de
ingresos, el perjuicio de la capacidad de obtenerlos (incluso si no va acompafiado de una
pérdida de los mismos) y los gastos razonables, tales como el coste de la atencién médica".

6- La aplicacion de estos criterios justifica la desestimaciéon de ambos recursos.

En primer lugar, la sentencia recurrida concede una renta vitalicia de 5000 euros
mensuales. En cuanto a la procedencia de resarcir parte del dafio mediante renta vitalicia, la
sentencia resulta conforme con los criterios legales y jurisprudenciales expuestos, dado que
garantiza en mejor medida que la victima tenga a su disposicion mensualmente una cantidad
para atender sus especiales necesidades evitando ademas el enriquecimiento por exceso
indemnizatorio en caso de pronto fallecimiento.

En segundo lugar, para responder a la cuestién controvertida de si la renta sustitutiva
concedida resulta o no superior a los limites del baremo no debe existir discusiéon acerca de
qué concepto o conceptos indemnizatorios comprende.

En este sentido, se observa una clara discrepancia entre lo que dice la sentencia
recurrida y lo que se defiende por ambos recurrentes. Estos, parten de la base de que la renta
vitalicia se fij6 unicamente en sustitucién de la indemnizacién por gran invalidez, y que para su
cuantificacion el tribunal sentenciador se excedié de los limites del sistema al concederla por
una cuantia mensual que supera la indemnizacion maxima a tanto alzado que le habria
correspondido (330742,34 euros segun baremo aplicable, del 2007). Sin embargo, de la
fundamentacion juridica de la sentencia se llega a la conclusion de que la suma de 5000 euros
mensuales no es tan solo el resultado de la sustituciéon de la indemnizacién maxima
contemplada en el baremo para el concepto indemnizatorio de grandes invélidos sino que
comprende también otros conceptos.

De una parte, se dice que comprende también la indemnizacion reconocida por los
factores correctores de perjuicios econdmicos y de perjuicios morales a familiares, pues, pese a
admitirse su procedencia, ni aquel ni este se conceden por separado como indemnizacion a
tanto alzado. En este sentido, la sentencia reconoce a la victima el derecho a incrementar la
indemnizacion basica por secuelas con un porcentaje de aumento de hasta el 10% por
perjuicios econdmicos, por encontrarse en edad laboral y aun cuando no justifique ingresos (en
linea con la doctrina de esta Sala fijada, por ejemplo, en SSTS de 18 de junio de 2009 y 20 de
julio de 2011 y 30 de abril de 2012 ), y que también la victima (Unica beneficiaria, no asi los
familiares) tiene derecho a incrementar la indemnizacién basica por secuelas mediante el factor
corrector de perjuicios morales a familiares de grandes invalidos.

De otra parte, se razona que la pension vitalicia solicitada comprende también gastos
médicos y de asistencia vitalicia, con respecto a los cuales, se ha dicho, de una parte, que no
quedan subsumidos en el factor corrector de gran invalidez (el dafio emergente que cubre este
no seria el propio de los gastos médicos, que tienen un tratamiento especifico en el apartado
Primero numero 6 del Anexo) y, de otra, que en el sistema aplicable, anterior a la reforma
introducida por la Ley 21/2007, de 11 julio, cabia la indemnizacion de todos los que se
produjeran y no solo de los devengados hasta la sanacién o consolidacion de las secuelas.

En consecuencia, aunque esta Sala no comparta que la renta vitalicia tenga caracter
auténomo sino caracter sustitutorio, con la consecuencia de que nunca pueda superar la suma
que corresponderia a tanto alzado con arreglo a baremo, no existen en este caso razones para
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apreciar las infracciones que se denuncian pues debe tenerse en cuenta que el limite
cuantitativo no viene representado, como se pretende, por la suma maxima que correspondiera
a la victima por el concepto de invalidez permanente (330.742,34 euros), sino que ha de
tomarse en cuenta ademas el limite establecido en el baremo para los demas conceptos que la
sentencia acuerda también resarcir mediante la pension, esto es, los perjuicios econdmicos por
pérdida de ingresos, los perjuicios morales a familiares y los gastos médicos y de asistencia
futuros, estos ultimos, segun se ha dicho, con posibilidad de resarcimiento sin sujecion a limites
de acuerdo con el régimen aplicable. Ya solo atendiendo a los primeros y dejando al margen
los gastos médicos y de asistencia futuros, en atencién a su edad (20 afos), las cuantias
actualizadas para el afio 2007 permiten concluir que el limite para el concepto de perjuicios
econdmicos (hasta un 10% tanto de la indemnizacion basica) estaba en 27740,02 euros por los
perjuicios fisioldgicos y en 9531,20 por los estéticos, y el limite para el factor corrector de
perjuicios morales a familiares estaba en 124028,38 euros.

Todo lo cual impide a esta Sala revisar la indemnizaciéon concedida por la Audiencia
pues los argumentos de los recurrentes discurren al margen de las verdaderas bases en que
aquella se asienta y se apartan de los concretos perjuicios que se consideraron acreditados, lo
que impide apreciar arbitrariedad o irrazonable desproporcién en su concesion en forma de
pensiéon mensual vitalicia.

Tercero.

En consecuencia, se desestima el recurso de casacion formulado y se imponen las
costas a los recurrentes, en virtud de lo dispuesto en el articulo 394.1, en relacién con el 398 LEC

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Desestimar los recursos de casacion formulados por Clinica Parque San Antonio, S.A'y
Segur Caixa Adeslas, S.A., contra la sentencia dictada por la Seccion Cuarta de la Audiencia
Provincial de Malaga, de 12 de marzo de 2013, con expresa imposicién de las costas causadas
a los recurrentes.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los
autos vy rollo

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Jose
Antonio Seijas Quintana. Antonio Salas Carceller Eduardo Baena Ruiz.Xavier O'Callaghan
Mufioz. Firmado y Rubricado. PUBLICACION- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
EXCMO. SR. D. Jose Antonio Seijas Quintana, Ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo,
en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



