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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 210/2015, de 15 de abril de 2015
Sala de lo Penal

Rec. n.° 1548/2014

SUMARIO:

Malversaciéon de caudales publicos. Delito continuado. Sancién administrativa y
delito penal. Non bis in idem. Titular de una Administracion de Loterias que deja de
ingresar en la cuenta especial abierta por la Sociedad Estatal de Loterias y Apuestas
del Estado las cantidades correspondientes a las liquidaciones de tres semanas. No
existio violacion del non bis in idem por el hecho de que, ademas de la sancién penal,
el titular de la Administracién de Loterias fuese sancionado en via administrativa por la
D.G. de Ordenacién de Juego, ya que: 1- Entre la sancidén administrativa y penal no
existié la triple identidad subjetiva, objetiva y fundamento -eadem persona, eadem res y
eadem causa petendi- en concreto la causa de la sancion administrativa y de la
condena penal fueron diferentes; 2- Porque el recurrente esta ligado como titular de
una Administracion de Loterias con una relacién especial con la Administracion Publica,
en la medida que la Sociedad Estatal de Loterias y Apuestas del Estado creada por la
Ley 13/2011 es una Sociedad dependiente del Ministerio de Economia y Hacienda,
cuyo unico socio es la Administracién General del Estado, por lo que el proceso de
privatizacion de la gestion de las loterias y apuestas del Estado no afecté a la
naturaleza publica de los caudales como asi ha venido manteniéndose por la
jurisprudencia de la Sala sin que tal proceso de privatizacion haya modificado tal
naturaleza. Por ello los hechos enjuiciados en cuanto el titular de la Administracion de
Loterias concernida, ademas de faltar a sus obligaciones en relacion al manejo de los
caudales y a la propia fidelidad en el servicio por parte de los gestores del mismo, lo
que justificd la sancion administrativa fundada en el deber de la Administracion de velar
por la correccion en la gestion de las loterias, se apropi6é de los capitales haciéndolos
suyos, cometiendo el delito de malversacién de fondos publicos por el que ha sido
condenado. Los caudales de la Administracion de Loterias tienen la condicion de
caudales publicos de acuerdo con la jurisprudencia sin que la Ley 13/2011 de
Regulacion del Juego haya efectuado modificacion alguna al respecto.

PRECEPTOS:

Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 432.1 y 435.1.
Ley 13/2011 (Regulacion del Juego), arts. 4 y 19.4.

PONENTE:

Don Joaquin Giménez Garcia.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a quince de Abril de dos mil quince.
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En el recurso de casacion por Infraccion de Ley que ante Nos pende, interpuesto por la
representacion de Pedro Enrique , contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccién XVII, por delito de malversaciéon de caudales publicos, los componentes de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo que arriba se expresan, se han constituido para la
Votacion y Fallo, bajo la Presidencia y Ponencia del Excmo. Sr. D. Joaquin Gimenez Garcia,
siendo también parte el Ministerio Fiscal y estando dicho recurrente representado por la
Procuradora Sra. Alcantarilla Martin; siendo parte recurrida Axa Seguros Generales, S.A .,
representada por el Procurador Sr. Baena Jiménez.

|. ANTECEDENTES
Primero.

El Juzgado de Instruccion n°® 4 de Torrejon de Ardoz, incod Procedimiento Abreviado
n® 1562/11, seguido por delito de malversacion de caudales publicos, contra Pedro Enrique , y
una vez concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién XVII, que con fecha 23
de Junio de 2014, dict6 sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"UNICO.- Pedro Enrique , mayor de edad, con antecedentes penales cancelables,
cuando era titular de la Administracién de Loterias n° 11 de la localidad de Torrejon de Ardoz
(Madrid), con animo de obtener un beneficio ilicito, no hizo efectivo el ingreso correspondiente
a favor de Loterias y Apuestas de la Administracién del Estado de las cantidades resultantes de
la liquidacion de la semana 522 del afo 2.010 y de las semanas 32 y 42 del afio 2011, que hizo
suyas dejando un descubierto de 86.391,66 euros.- La Compafia aseguradora Axa Seguros
Generales, S.A. de Seguros y Reaseguros, con base en la Pdliza Colectiva de Seguro de
afianzamiento n°® NUMOOO de la que son tomadores los titulares de las Administraciones de
Loterias, entre ellos Pedro Enrique , u asegurada-beneficiaria la entidad publica empresarial
Loterias y Apuestas del Estado, indemnizé a dicho Organismo en la sefalada cantidad". (sic)

Segundo.
La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento:

"FALLAMOS: Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a don Pedro Enrique
como autor responsable de un delito continuado de malversacion impropia de caudales
publicos, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la
pena de TRES ANOS DE PRISION e inhabilitacién absoluta para la titularidad de
Administracién de Loterias durante seis afios y a indemnizar a la entidad mercantil Axa,
Seguros Generales, S.A. en la cantidad de OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y UN EUROS CON SESENTA Y SEIS CENTIMOS (86.391,66 €) con los intereses legales
previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, y al abono de las costas procesales incluidas las de
la entidad mercantil actora civil". (sic)

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacion por la
representacion de Pedro Enrique , que se tuvo por anunciado remitiéndose a esta Sala
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Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacién y
resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacion del recurrente
formalizé el recurso alegando los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERO: Por infraccion de precepto constitucional previsto en el apartado 4 del art. 5
delaLOPJ.

SEGUNDO: Por infraccién de un precepto penal de caracter sustantivo que deba ser
observada en la aplicacion de la ley penal.

Quinto.

Instruidas las partes del recurso interpuesto, la Sala admitié el mismo, quedando
conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Hecho el sefialamiento para Fallo, se celebro la votacion el dia 8 de Abril de 2015.
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

La sentencia de 23 de Junio de 2014 de la Seccion XVII de la Audiencia Provincial de
Madrid , condené a Pedro Enrique como autor de un delito continuado de malversacion
impropia de caudales publicos a la pena de tres afnos de prision e inhabilitacién absoluta para
la titularidad de administrador de loterias durante seis afios y al pago a la aseguradora AXA de
86.391'66 euros.

Los hechos , se refieren, en sintesis a que el recurrente, Pedro Enrique a la sazén
titular de la Administracion de Loterias n® 11 de Torrején de Ardoz, con intencién de obtener un
ilicito beneficio, dejé de ingresar en favor de Loterias y Apuestas del Estado las cantidades
resultantes de la liquidacion de la semana 52 del afio 2010 y de las semanas 32 y 42 del afio
2011, dejando un descubierto de 86.391'61 euros que fueron abonados a la entidad publica
indicada por AXA, Seguros Generales, de acuerdo con la pdliza colectiva de afianzamiento
suscrita por los titulares de las Administraciones de Loterias, entre los que se encontraba el
condenado Pedro Enrique que ha formalizado recurso a través de dos motivos , a cuyo estudio
pasamos.

Segundo.

El motivo primero , por el cauce de la vulneracion de derechos constitucionales
denuncia violacién del principio general de derecho de "non bis in idem" al haber sido
sancionado en via administrativa con ocasion de los mismos hechos por los que ahora ha sido
condenado como autor del delito de malversacién , por lo que resulta imposible aceptar la
duplicidad de sanciones en via administrativa --por la que ya fue condenado--, y en via penal.
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En la argumentacion del recurso el recurrente discrepa que mantenga una situaciéon de
supremacia especial con la Administracion que pudiera justificar la compatibilidad del ejercicio
del ius puniendi del Estado por los Tribunales, y, ademas , la potestad sancionadora de la
Administracion sin quiebra del principio non bis in idem .

La sentencia aborda con fundamento y buena técnica en el f.jdco. segundo de la
sentencia.

Sin perjuicio de reconocer que el principio non bis in idem no esta expresamente
recogido en la Constitucién, su vigencia dentro del ordenamiento juridico espafol es
indiscutible.

Segun la STC 2/1981 de 30 de Enero , el principio non bis in idem exige como
presupuesto para su aplicacién y por tanto la interdiccidon de doble sancién:

a) Que exista la triple identidad de sujeto hecho y fundamento, es decir, lo que
tradicionalmente se conoce como concurrencia de eadem persona, eadem res y eadem causa
pretendi en los expedientes concernidos, que en este caso, serian el expediente administrativo
y la causa penal.

b) Que no exista una relacion de sujecion especial entre el sujeto y la Administracion en
cuanto al hecho de que se trate, pues si concurre tal relacion se podia justificar la existencia de
ambas sanciones: la penal y la administrativa.

Concurriendo la triple identidad y la no especial relaciéon de sujecién especial del sujeto
con la Administracién, se prohibe la doble sancién.

Pues bien, en el presente caso ni se da la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento, y ademas, existe una relacion de sujecion especial entre el sujeto / recurrente y la
Administracién Publica.

En efecto, obra en la instruccion de la causa a los folios 106 a 144 el expediente
administrativo sancionador incoado por la Direccion General de Ordenacion del juego abierto al
recurrente, que concluyd con la sancion consistente en la revocacion de la concesion de la
titularidad del punto de venta por la falta de ingreso en la cuenta especial abierta al efecto del
dinero correspondiente a las ventas efectuadas de décimos o boletos. Es decir, la sancién
administrativa fue una manifestacion y consecuencia del deber de la Administracién de velar
por la propia fidelidad y lealtad por falta de las personas que son los administradores de
loterias --en este caso--, ello ya nos esta patentizando la realidad de la relacién especial que
une al recurrente con la Administracion .

Con independencia de ello, el ius puniendi tiene la via expedita para investigar y
sancionar, como fue el caso, por el aprovechamiento que efectudé el recurrente de los fondos
que debid haber entregado, los que se los apropié , dando lugar a un delito de malversacion de
acuerdo con el art. 435-1° Cpenal .

No existi6 identidad de fundamento de ambas sanciones , y ademas existio la relacion
de sujecién especial entre el recurrente y la Administracion Publica, siendo consecuencia de
ello --como ocurre entre el Estado y el funcionario-- la total compatibilidad entre ambas
sanciones sin riesgo de vulneracion del principio non bis in idem .

Como mera referencia jurisprudencial, podemos citar las SSTC 112/90 , 234/91 y
177/99 , que admiten expresamente la doble sanciéon administrativa y penal en los casos en los
que concurre una relacién de sujecion especial entre la persona y la Administracion.

En el presente caso es patente la existencia de esta especial relacion de sujecion entre
el recurrente y la Administracién dada la equiparacion que se efectia en el art. 435-1° Cpenal ,
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de los que por cualquier concepto se hallen encargados de fondos, rentas o efectos de las
Administraciones Publicas con los funcionarios publicos.
Procede la desestimacion del motivo .

Tercero.

El segundo motivo por la via del error iuris del art. 849-1° LECriminal denuncia como
indebida la aplicacion de norma sustantiva que no concreta. Sin embargo de la argumentacion
del motivo se deriva con claridad que lo que cuestiona es la naturaleza publica de los fondos o
caudales . Es decir, el recurrente niega que el dinero de la loteria nacional abonado por los
compradores de décimos tenga el caracter de fondo publico.

En definitiva estima como indebida la aplicacion de los arts. 432-1 ° y 435 Cpenal .

Hay que recordar, que de forma reiterada y constante, la jurisprudencia de esta Sala ha
venido considerando como fondos publicos, los procedentes de las ventas de décimos o
boletos de la Loteria Nacional y analogas, y en tal sentido, se pueden citar como consecuencia
de la doble ficcion sobre la que se construye el art. 435 del Cpenal en base al cual, ha sido
condenado el recurrente.

Dicha doble ficcién supone por un lado, asimilar a tal concepto de funcionario publico al
particular que actia como depositario de tales fondos, en nuestro caso, el recurrente que ha
sido nombrado por la Administracion como titular de un establecimiento de venta de loterias, y
por la correlativa asimilacion al concepto de fondos publicos , de los que de suyo no lo tienen --
son fondos procedentes de la compra por particulares de décimos o de participaciones-- pero
cuya asimilacion se efectia como consecuencia del deber de fiscalizacion y control que ejerce
la Administracion Publica de este servicio. SSTS de 4 de Diciembre de 1992 , con cita de la
anterior de 6 de Junio de 1989.

La cuestidon que se suscita en este motivo, de indudable importancia juridica, es la de
determinar si el proceso de privatizaciéon del Servicio de Loterias del Estado ha tenido efectos
en relacion al art. 435-1° del Cpenal , y en particular a los titulares de las Administraciones de
Loterias.

El recurrente se refiere a la Ley de Regulacion del Juego 13/2011 de 27 de Mayo.
Considera que dicha Ley neg6 caracter publico a los caudales originados por la recaudacién de
las Administraciones de Loterias frente a la anterior condiciéon de fondos publicos, estimando
que si bien dicha Ley es posterior a la apropiacién de fondos llevada a cabo por el recurrente,
al ser una norma mas beneficiosa seria de aplicacion retroactiva y por tanto aplicable a la
época en la que se produjeron los hechos -- Diciembre de 2010 y Enero y Febrero de 2011--,
en tanto que la Ley citada entrd en vigor el dia 29 de Mayo de 2011, segun la Disposicién Final
undécima.

De entrada hay que decir que segun el art. 4 de dicha Ley, la Sociedad Estatal de
Loterias y Apuestas del Estado , sigue estando sometida a un régimen de control publico al
corresponder al titular del Ministerio de Economia y Hacienda la autorizacién para la
comercializacion de las loterias, siendo asimismo el Ministerio quien fija las condiciones de la
gestion en los extremos sefialados en dicho articulo. Asimismo el art. 19-4° de dicha Ley asigna
a dicho Ministerio la autorizacion para la comercializacién de las loterias y para imponer las
sanciones correspondientes a las infracciones consideradas muy graves.

Ya en la Exposicion de Motivos de la Ley se dice expresamente que "....se hace
necesario mantener la reserva en exclusiva de la actividad del juego de loterias de ambito
estatal a favor de la Sociedad Estatal de Loterias y Apuestas del Estado...." , por lo que se
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acuerda que dicha Sociedad siga sometida al control publico lo que se concreta en el citado art.
4,

De ello se deriva claramente la condicion publica de los fondos desde la perspectiva
penal, pues con independencia de que su régimen sea el propio del derecho privado, tal
proceso de privatizacion de la gestién no afecta a la naturaleza de las recaudaciones que a
todos los efectos debe entenderse que siguen siendo publicos como lo acredita la naturaleza
publica de la Sociedad Estatal de Loterias del Estado, S.A., sociedad dependiente del
Ministerio de Economia y Hacienda, teniendo como unico socio la Administraciéon General del
Estado . Se trata en definitiva de una empresa cuya gestion se rige por el derecho privado pero
cuya titularidad publica es innegable por lo que son publicos los fondos que recauda, los que
deben ingresarse en una cuenta especifica que la Administracion Publica sefale. En definitiva,
en virtud de la asimilacion doble que se efectia en la figura de la malversacion impropia, los
fondos que recibe el administrador de la loteria concernida --en este caso el recurrente-- si bien
en su origen son privados porque su origen esta en la compra de décimos o boletos por los
particulares, en la medida que los recibe un particular --el administrador-- que tiene una
relacion especial con la Administracion, que es quien le faculta para tal actividad, y que le
puede cesar por incumplimiento de sus funciones, como fue el caso, tales fondos también
quedan asimilados a los publicos por lo que, para concluir, ninguna modificacion se ha
efectuado en esta materia, a consecuencia del proceso de privatizacion iniciado por la Ley
13/2011, que, recordemos, en el art. 4 relativo a las loterias especifica con claridad que:

1) Los operadores de loterias seran designados por la Ley.

2) Corresponde al Ministerio de Economia y Hacienda la autorizacion de la
comercializacion de loterias de ambito estatal manteniendo la Administracion las facultades de
control y sancién en via administrativa para garantizar la correccién de tal servicio.

En definitiva, la situacion de la Sociedad Estatal de Loterias y Apuestas del Estado --el
nombre ya es significativo--, aunque sometido al derecho privado, tal hecho no le priva de su
naturaleza publica y como tal controlado por la Administracién, por lo que debe convenirse que
antes y después de la Ley de Regulacién del Juego 13/2011 , los fondos procedentes de la
recaudacion de la venta de décimos deben reputarse como fondos publicos.

La privatizacién de la gestion de la Sociedad y su sometimiento al derecho privado no
afect6 a la naturaleza publica de los fondos lo que justificé el control del Estado y que éste sea
el unico socio de la Sociedad Estatal.

Se comparte en este sentido la argumentacion de la sentencia en el f.jdco. primero.

Procede la desestimacion del motivo .

Cuarto.

De conformidad con el art. 901 LECriminal , procede declarar de oficio las costas del
recurso.

lll. FALLO
Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de casacion
formalizado por la representacion de Pedro Enrique , contra la sentencia dictada por la

Audiencia Provincial de Madrid, Seccion XVII, de fecha 23 de Junio de 2014 , con imposicion al
recurrente de las costas del recurso.
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Notifiquese esta resolucion a las partes, y pongase en conocimiento de la Audiencia
Provincial de Madrid, Secciéon XVII, con devolucién de la causa a esta ultima e interesando
acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos Manuel Marchena Gémez Joaquin Gimenez Garcia Jose
Ramon Soriano Soriano Luciano Varela Castro Antonio del Moral Garcia

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado

Ponente Excmo. Sr. D Joaquin Gimenez Garcia , estando celebrando audiencia publica en el
dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



