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Sala de lo Penal
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SUMARIO:

Delito de dafios e ilicito civil. Recurso de casacién. En relacién al delito de dafios la
doctrina viene estimando que el objeto material del mismo es la cosa mueble o
inmueble, material y econémicamente valorable susceptible de deterioro. Son posibles
todos los medios de comisién. Se exige la realidad y cuantia del menoscabo
patrimonial sufrido por el sujeto pasivo del delito, y en segundo, que el animo o
intencién del agente y sus actos de ejecucion demuestren de modo cumplido su
designio de querer directa y exclusivamente causar un dafo (incluso un dolo eventual).
En este caso, la realizacién por parte del arrendatario de obras de remodelacién sin
autorizacion del arrendador -falta de autorizacidon que el recurrente cuestiona, no puede
constituir el delito de dafios porque no se procediese a la finalizacién de aquellas obras
0 a la reparacion de los deterioros ocasionados, sino, en todo caso, un incumplimiento
por parte del arrendatario de lo preceptuado en el art. 23 LAU , y de la genérica
obligacién de devolver el arrendatario la cosa arrendada al finalizar el arriendo en el
mismo estado que tenia cuando la recibi6 ( art. 562 C.Civil). El &mbito de aplicacion del
motivo de casacion previsto en el Art. 849.2 LECrim., se circunscribe al error cometido
por el Tribunal sentenciador al establecer los datos facticos (hunca respecto a los
pronunciamientos de orden juridico que son la materia propia del motivo que por «error
iuris» se contempla en el Art. 849.1) que se recogen en la declaracion de hechos
probados, incluyendo en la narraciéon histérica elementos facticos no acaecidos,
omitiendo otros de la misma naturaleza que si hubieran tenido lugar, o describiendo
sucesos de manera diferente a como realmente se produjeron. Para la estimacion del
recurso de casacion por error de hecho en la apreciacion de la prueba, entre otros
requisitos, que el documento por si mismo sea demostrativo del error que se denuncia
sin necesidad de acudir a otras pruebas (documentos literosuficientes «o»
autosuficientes), siendo necesario que el dato contradictorio asi acreditado sea
importante, en cuanto tenga virtualidad para modificar alguno de los pronunciamientos
del fallo.

PRECEPTOS:
Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 109, 263 y 264.
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, arts. 741 y 849.
Cadigo Civil, art. 562.
Ley 29/1994 (LAU), art. 23.
PONENTE:

Don Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre.
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciséis de Junio de dos mil quince.

En el recurso de casacion por quebrantamiento de forma, e infracciéon de Ley que ante
Nos pende, interpuesto por Abelardo , contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Santander, Seccion Primera, que condend al acusado como autor penalmente responsable de
un delito dafios; los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se
expresan se han constituido para la deliberacién y Fallo, bajo la Presidencia del Primero de los
indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre, siendo
también parte el Ministerio Fiscal y como parte recurrida La Acusacion Particular en
representacion de Hoteles Corral Fernandez, SA. representado por el Procurador Sr.
Cereceda-Fernandez Ordufia, y dicho recurrente representado por la Procuradora Sra. Martin
Cantén.

|. ANTECEDENTES
Primero.

El Juzgado de Instruccion numero 4 de Torrelavega, incod Procedimiento Abreviado
con el numero 57 de 2013, contra Abelardo , y una vez concluso lo remiti6 a la Audiencia
Provincial de Santander, cuya Seccion Primera, con fecha 20 de junio de 2014, dicté sentencia
, que contiene los siguientes:

HECHOS PROBADOS: De la prueba practicada en el acto del juicio oral se declaran
probados los siguientes hechos:

Unico.

Abelardo , mayor de edad y con antecedentes penales no computables a efectos de
reincidencia, fue arrendatario desde el mes de octubre de 2005 de un inmueble destinado a
hosteleria denominado "Apartamentos Santa Lucia" sito en el municipio de Cabezén de la Sal,
localidad de Carrejo, del que era arrendador la entidad mercantil Hoteles Corral Fernandez S.A.

En fecha no determinada, pero, en todo caso, entre el mes de octubre de 2007 y el mes
de octubre de 2010 en que dio por resuelto el contrato entregando las llaves a la arrendadora a
través de un empleado, Abelardo procedié a iniciar obras de remodelacién del inmueble
arrendado sin consentimiento de la propiedad, dejando los trabajos sin terminar y depositando
el escombro en el terreno anejo de la edificacion. En el transcurso de dichas obras se deshizo
de mobiliario, menaje y otro material perteneciente al inmueble arrendado.

Como consecuencia directa de dichas obras la entidad mercantil Hoteles Corral
Fernandez S.A debié acometer trabajos por los conceptos y valoraciones que se indican a
continuacion:

Desescombro y limpieza: 750 euros.

Reconstruccion muro fachada: 1450 euros.
Reposicidn vidrios: 1.390 euros.
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Sustitucién de azulejos, colocacién de cristal en ventana, colocacion de jamba de
madera lacada y colocacion de solado en bafio: 1500 euros.

Reposicién de cuberteria, vasos, electrodomésticos y menaje de cocina: 19.851,03
euros.

Ropa de cama, bafio y cortinas: 2.191,52 euros.

Magquinaria de frio y hosteleria: 7.120,02 euros.

Mobiliario de cocina y muebles: 5.845,45 euros.

No ha quedado acreditado que Abelardo se apropiase de electrodomésticos u otros
bienes propiedad de la arrendadora relacionados en el inventario que figura como anexo al
contrato suscrito con fecha 31 de octubre de 2005.

Al abandonar el inmueble, Abelardo dej6 pendiente de pago cantidades
correspondientes a los consumos de agua y luz efectuados durante el tiempo del arriendo.

Segundo.
La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

FALLO: Que debemos condenar y condenamos a Abelardo como autor criminalmente
responsable de un delito de dafios, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de su
responsabilidad criminal, a la pena de multa de diez meses con cuota diaria de seis euros y
responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas no satisfechas en caso de
impago, absolviéndole libremente de los delitos de estafa y apropiaciéon indebida por los que
venia siendo acusado.

Abelardo indemnizara a la representante legal de la entidad mercantil Hoteles Corral
Fernandez S.A en la cantidad de cuarenta mil noventa y ocho euros con dos céntimos
(40.098'02 €) importe del perjuicio causado, mas la cantidad correspondiente a Impuesto sobre
el Valor Afadido al tipo vigente en el momento de los hechos, cantidad que devengara los
intereses del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Se impone al condenado el abono de 1/3 parte de las costas causadas por este
procedimiento, declarando de oficio otras 2/3 partes.

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacidon por
quebrantamiento de forma e infraccion de Ley, por Abelardo que se tuvo por anunciado,
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su
substanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

La representacion del recurrente, basa su recurso en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION.

Primero.
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Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , al haber existido error en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que
obren en autos.

Segundo.

Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por aplicacion indebida del articulo 263 del Cédigo Penal .

Tercero.

Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , al haberse denegado prueba.

Cuarto.

Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por aplicacion indebida del articulo 109 del Codigo Penal .

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto no estimé necesaria la celebracién
de vista oral para su resolucién y solicitd la inadmision y subsidiariamente la desestimacion del
mismo por las razones expuestas en su informe; la Sala admitié el mismo quedando conclusos
los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Hecho el sefialamiento se celebré la deliberacion prevenida el dia dos de junio de dos
mil quince.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El motivo primero por infraccion de Ley por error en la apreciacion de la prueba, art.
849.2 LECrim .

Considera que la prueba documental obrante en autos acredita hechos contrarios a los
declarados probados en la sentencia.

1) En primer lugar cuestiona en tres subapartados:

a) Obras realizadas con autorizacion y consentimiento
Cita como documento el propio contrato de arrendamiento de fecha 31.10.2005, que

vincula a la querellante y al querellado, en cuya estipulacién 112 se pacta que "seran de cuenta
del arrendatario todos los trabajos de instalacion y de decoracién asi como todas las obras de
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conservacion y de reparacion que fuesen necesarias durante la vigencia del presente contrato.
El arrendador consiente expresamente al arrendatario a realizar obra en la planta principal
donde se encuentra la actual cafeteria.

b) Mobiliario, menaje y material "pertenecientes al inmueble"

Se afirma que en el propio contrato de arrendamiento de 31.10.2005, se especifica el
objeto de arrendamiento "inmueble destinado a Hosteleria denominado Apartamentos Santa
Lucia, sito en la Carretera Cabezon de la Sal -Reinosa, y en ningun lugar del contrato se
recoge que el inmueble arrendado contuviera mobiliario, menaje y otros materiales.

Se aporta en la querella un anexo al contrato de arrendamiento anterior de fecha
1.1.2004, que no tiene nada que ver ni forma parte del contrato de arrendamiento de
31.10.2005.

c) Trabajos y valoraciones que la sentencia declara probado que ha realizado la
querellante

Considera que el informe judicial de valoracién de muebles obrante en las actuaciones
no tiene por objeto la totalidad de partidas que la sentencia recoge en los hechos probados.

En consecuencia propugna que debe redactarse el hecho probado de la siguiente
forma:

" Abelardo procedié a iniciar obras de remodelacién del inmueble arrendado con
consentimiento de la propiedad, dejando los trabajos sin terminar. En el transcurso de las obras
se deshizo de mobiliario, menaje y otro material, sin que exista prueba de que los mismos
fueran de la querellante”.

2) En segundo lugar, en relacién a que al abandonar el inmueble Abelardo dejo
pendiente de pago cantidades correspondientes a los consumos de agua y luz efectuados
durante el tiempo del arriendo.

Afirma que la sentencia es contradictoria con documentos obrantes en las actuaciones
como es el certificado emitido por la empresa comercializadora de energia eléctrica de fecha
8.5.2014, que verifica que no consta que dicho cliente, Apartamentos Santa Lucia, haya tenido
contrato de suministro con esta comercializadora entre enero 2008 y octubre 2010", por lo que
no puede declararse probado que el suministro de electricidad quedara impagado cuando no
hay contrato de suministro.

El motivo se desestima.

Debemos recordar, tal como deciamos en la STS. 716/2009 de 2.7 que por la via del
Art. 849.2 LECrim . solo se pueden combatir los errores facticos y no los errores juridicos que
se entiendan cometidos por la sentencia en la interpretacion de los hechos.

Por ello, el ambito de aplicacion del motivo de casacion previsto en el Art. 849.2
LECrim ., se circunscribe al error cometido por el Tribunal sentenciador al establecer los datos
facticos que se recogen en la declaracion de hechos probados, incluyendo en la narracion
histérica elementos facticos no acaecidos, omitiendo otros de la misma naturaleza que si
hubieran tenido lugar, o describiendo sucesos de manera diferente a como realmente se
produjeron.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

En todo caso el error a que atiende este motivo de casacién se predica sobre aspectos
o extremos de naturaleza factica, nunca respecto a los pronunciamientos de orden juridico que
son la materia propia del motivo que por "error iuris" se contempla en el primer apartado del
precepto procesal, motivo este, Art. 849.1 LECrim . que, a su vez, obliga a respetar el relato de
hechos probados de la sentencia recurrida, pues en estos casos sélo se discuten problemas de
aplicacién de la norma juridica y tales problemas han de plantearse y resolverse sobre unos
hechos predeterminados que han de ser los fijados al efecto por el Tribunal de instancia, salvo
que hayan sido corregidos previamente por estimacion de algin motivo fundado en el Art.
849.2 LECrim . o en la vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia.

Ahora bien la doctrina de esta Sala, por ejemplo SSTS. 6.6.2002 y 4.7.2007 , viene
exigiendo reiteradamente para la estimacién del recurso de casacion por error de hecho en la
apreciacion de la prueba, entre otros requisitos, que el documento por si mismo sea
demostrativo del error que se denuncia cometido por el Tribunal sentenciador al valorar las
pruebas. Error que debe aparecer de forma clara y patente del examen del documento en
cuestion, sin necesidad de acudir a otras pruebas ni razonamientos, conjeturas o hipotesis,
esto es, por el propio y literosuficiente poder demostrativo del documento ( STS. 28.5.99 ).

Por ello esta via casacional, recuerda la STS. 1952/2002 de 26.11 , es la Unica que
permite la revisidon de los hechos por el Tribunal de casacién. De ahi que el error de hecho sélo
pueda prosperar cuando, a través de documentos denominados " literosuficientes " o "
autosuficientes ", se acredita de manera indubitada la existencia de una equivocacion en la
valoracioén de la prueba siempre y cuando el supuesto error no resulte contradicho por otros
documentos o pruebas, porque la Ley no concede preferencia a ninguna prueba documental
sobre otra igual o diferente, sino que cuando existen varias sobre el mismo punto el Tribunal
que conocid de la causa en la instancia, presidid la practica de todas ellas y escuché las
alegaciones de las partes, tiene facultades para sopesar unas y otras y apreciar su resultado
con la libertad de criterio que le reconoce el Art. 741 LECrim . Como expone la S.T.S. de
14/10/99 , lo propio del presente motivo es que suscita la oposicidon existente entre un dato
objetivo incorporado, u omitido, en el relato factico de la sentencia y aquél que un verdadero
documento casacional prueba por si mismo, es decir, directamente y por su propia y "
literosuficiente" capacidad demostrativa, de forma que si se hubiesen llevado a cabo otras
pruebas, similares o distintas, con resultado diferente, se reconoce al Tribunal la facultad de
llegar a una conjunta valoraciéon que permite estimar que la verdad del hecho no es la que
aparece en el documento, sino la que ofrecen los otros medios probatorios. La razén de ello es
que el Tribunal de Casacion debe tener la misma perspectiva que el de instancia para valorar
dicho documento, o dicho de otra forma, si la valoracion es inseparable de la inmediacion en la
practica de la prueba que corresponde al Tribunal de instancia, el de Casaciéon no podra
apreciar dicha prueba porque ha carecido de la necesaria inmediacion.

En sintesis, como también sefiala la S.T.S. de 19/04/02 , la finalidad del motivo previsto
en el articulo 849.2 LECrim . consiste en modificar, suprimir o adicionar el relato histérico
mediante la designacion de verdaderas pruebas documentales, normalmente de procedencia
extrinseca a la causa, que acrediten directamente y sin necesidad de referencia a otros medios
probatorios o complejas deducciones el error que se denuncia, que debe afectar a extremos
juridicamente relevantes, siempre que en la causa no existan otros elementos probatorios de
signo contradictorio.

Consecuentemente es necesario que el dato contradictorio asi acreditado sea
importante, en cuanto tenga virtualidad para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo,
pues si afecta a elementos facticos que carezcan de tal virtualidad, el motivo no puede
prosperar porque, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se da contra el fallo y
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no contra los elementos de hecho o de derecho que no tiene aptitud para modificarlo ( STS.
21.11.96,11.11.97 ,24.7.98).

Igualmente ha de citarse con toda precision los documentos con designacién expresa
de aquellos particulares de donde se deduzca inequivocamente el error padecido, y proponerse
por el recurrente una nueva redaccion del "factum" derivada del error de hecho denunciado en
el motivo. Rectificacion del "factum" que no es un fin en si mismo, sino un medio para crear una
premisa distinta a la establecida y consiguientemente, para posibilitar una subsuncion juridica
diferente de la que se impugna.

En el caso presente si las obras de remodelacién del inmueble y el deshacerse del
mobiliario, menaje y material estaban comprendidas en la estipulacion 11 del contrato que se
limita a sefialar que son de cuenta del arrendatario los trabajos de instalacién y decoracién y
las obras de conservacién y reparacion que fuesen necesarias durante la vigencia del contrato,
y a establecer una concreta autorizacion a realizar obra en la planta principal donde se
encontraba la cafeteria, no se deduce del contenido literal del documento sino de la
interpretacion que del mismo hagan las partes.

Respecto al mobiliario, menaje y material perteneciente al inmueble considerado por la
Sala como parte integrante de los bienes arrendados, las alegaciones del recurrente no
desvirtuan la interpretaciéon que el tribunal realiza del Anexo que contiene el inventario de
referidos enseres, pues aun siendo de fecha anterior al contrato de arrendamiento, al estar
firmado por el acusado demuestra su conformidad con su contenido.

En cuanto a las valoraciones de los trabajos que tuvo realizar la querellante por un total
de 40.098,02 euros, la sentencia detalla en el factum los distintos conceptos conforme el
informe pericial del Sr. Pefa Herrero y fotografias unidas, excluyendo partidas como limpieza y
desinfeccién, acuchillado y barnizado suelos madera, humedades procedentes de cubierta,
electricidad y cableados, y caldera y calefaccion. Siendo asi no es de apreciar error alguno en
la valoracion probatoria.

Y por ultimo en relacién al suministro de electricidad y agua, dado que su impago no lo
considera la Sala constitutivo de delito de estafa, sino un mero incumplimiento contractual, no
tiene relevancia para el fallo, sin olvidar que el recurrente en modo alguno ha acreditado el
abono por su parte de aquellos suministros y la forma de su realizacion.

Segundo.

El motivo segundo por infraccion de Ley, art. 849.1, por infraccién indebida del art. 263
CP , al condenarse al acusado como autor de un delito de dafios, sin tener en consideracion
que este delito exige un dolo especifico y previo y sin animo de causar dafos que no existe en
la actuacion del condenado.

El motivo debera ser estimado.

En el caso actual en el factum se considera probado que: " En fecha no determinada,
pero, en todo caso, entre el mes de octubre de 2007 y el mes de octubre de 2010 en que dio
por resuelto el contrato entregando las llaves a la arrendadora a través de un empleado,
Abelardo procedié a iniciar obras de remodelacion del inmueble arrendado sin consentimiento
de la propiedad, dejando los trabajos sin terminar y depositando el escombro en el terreno
anejo de la edificacion. En el transcurso de dichas obras se deshizo de mobiliario, menaje y
otro material perteneciente al inmueble arrendado.

Y en el fundamento Juridico Primero el Tribunal de instancia considera que tales
hechos integran el delito de dafos dolosos: " porque ni consta que se haya recabado
autorizacion a la propiedad para modificar la realidad fisica del inmueble, ni tampoco se ha
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realizado actividad alguna para reparar el evidente menoscabo que se ha causado con el inicio
de la ejecucion de dichos trabajos. Esta situacién determina que deba imputarse a Abelardo un
delito de dafos dolosos, cometido, al menos, a titulo de dolo eventual pues no cabe duda de
que el inicio de ejecucion de los trabajos con demoliciones y deshecho de mobiliario y otros
enseres produce un evidente menoscabo del bien arrendado, perjuicio que se ha causado de
forma consciente y voluntaria sin proceder a su reparacion”.

Razonamiento de la Sala que no puede ser compartido.

En efecto hemos de partir de que en relacion al delito de dafios la doctrina viene
estimando que el objeto material del mismo es la cosa mueble o inmueble, material y
econdmicamente valorable susceptible de deterioro o destruccion y de ejercicio de la
propiedad. Su conducta tipica consiste en la destruccion, deterioro o inutilizacién con
menoscabo sustancial de la cosa. Son posibles todos los medios de comision aunque algunos
de ellos sean objeto de especial agravacion en el art. 264 CP . La configuracién del tipo
orientado a la prohibicion del resultado, hace perfectamente posible la comisién por omision, y
el resultado se produce con la destruccion, deterioro o menoscabo de la cosa, siendo factible
cualquier forma de tentativa.

Respecto al dolo el delito de dafios requiere: en primer lugar, que conste la realidad y
cuantia del menoscabo patrimonial sufrido por el sujeto pasivo del delito, y en segundo, que el
animo o intencién del agente y sus actos de ejecucion demuestren de modo cumplido su
designio de querer directa y exclusivamente causar un dafo sin otro propdsito que pudiera
exculpar su accion. Es indispensable el propésito en el agente conocido por animus
edamnandi, o lo que es lo mismo, que el autor sabe: elemento cognoscitivo del dolo, que su
accion va a producir dafios en el patrimonio ajeno y los realiza: elemento volitivo del dolo (
STS. 785/2000 de 30.4 ), bien entendido que, como recuerda la STS. 97/2004 de 27.1 , el
delito de dafios no exige un dolo especifico, basta un dolo de segundo grado e incluso un dolo
eventual -y su causacion por imprudencia, en el supuesto del art. 267-. Existe el delito de
dafos aunque el culpable no buscase directamente la causacién de los dafios, bastando los
asumiese como resultado o consecuencia muy probable de su accién ( STS. 673/2014 de
15.10).

En el caso presente el relato factico no posibilita afirmar esa conducta dolosa en el
recurrente. La realizacién por parte del arrendatario de obras de remodelacién sin autorizacion
del arrendador -falta de autorizacién que el recurrente cuestiona en base a la estipulacién 11
del contrato que expresamente autoriza al arrendatario a realizar obra en la planta principal
donde se encontraba la cafeteria- no puede constituir el delito de dafos porque no se
procediese a la finalizacion de aquellas obras o a la reparacién de los deterioros ocasionados-
no olvidemos que en relacién al mobiliario y menaje las acusaciones calificaron la conducta del
recurrente de apropiacidon indebida -no de dafos- habiendo recaido un pronunciamiento
absolutorio- sino, en todo caso, un incumplimiento por parte del arrendatario de lo preceptuado
en el art. 23 LAU , y de la genérica obligacion de devolver el arrendatario la cosa arrendada al
finalizar el arriendo en el mismo estado que tenia cuando la recibié ( art. 562 C.Civil ).

En efecto la ausencia de buena fe supone la ilicitud de la conducta contractual, incluso
cuando ésta suponga un incremento de riesgo socialmente admitido "en esa concreta
actividad" pero sin situarnos todavia sin mas y de modo concluyente en el ilicito de caracter
penal. La linea divisoria entre el dolo penal y el dolo civil en los delitos contra el patrimonio se
halla en la tipicidad, de forma que solo cuando la conducta del agente encuentra acomodo en
el precepto en el que se conculca puede hablarse de delito, sin que ello quiera decir que todo
incumplimiento contractual signifique vulneracion de la Ley penal porque la norma establece
medios suficientes para restablecer el imperio del Derecho contra vicios puramente civiles.
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La estimaciéon del motivo hace innecesario el analisis de los restantes motivos por
quebrantamiento de forma -denegacion de prueba- art. 850..1 LECrim , (motivo 3°) e infraccion
de Ley, art. 849.1 LECrim , por infraccion principios de rogacion, congruencia y acusatorio en
cuanto a la responsabilidad civil.

Tercero.
Estimandose el recurso las costas se declaran de oficio ( art. 901 LECrim ).
lll. FALLO

Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de casacion, interpuesto
por Abelardo , contra sentencia de 20 de junio de 2014, dictada por la Audiencia Provincial de
Santander, Seccion Primera , y en su virtud CASAMOS y ANULAMOS referida sentencia,
dictando segunda sentencia mas conforme a derecho con declaracion oficio costas del recurso.

Comuniquese esta resolucion y la que seguidamente se dicta al Tribunal Sentenciador
a los efectos legales procedentes, con devolucion de la causa que en su dia remitio,
interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos D. Andres Martinez Arrieta D. Jose Manuel Maza Martin
D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre D. Luciano Varela Castro D. Perfecto Andres
Ibafiez

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciséis de Junio de dos mil quince.

En la causa incoada por el Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n® 4 de Torrelavega,
con el numero 57 de 2013, y seguida ante la Audiencia Provincial de Santander , Seccion 12,
por delito de dafios y estafa, contra Abelardo , con DNI. NUMOOO , nacido en Bilbao (Vizcaya),
el NUMO01 de 1962, hijo de Leandro y de Palmira , sin antecedentes penales y en libertad
provisional por esta causa de la que no estuvo privado en ningin momento; se ha dictado
sentencia que ha sido CASADA Y ANULADA por la pronunciada en el dia de hoy, por esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo , integrada por los Excmos. Sres. expresados al margen y bajo
la Ponencia del Excmo. Sr. D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre, hace constar los
siguientes:

I. ANTECEDENTES

Se aceptan los de la sentencia recurrida.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Conforme se ha razonado en el fundamento juridico segundo de la sentencia

precedente, los hechos probados no son constitutivos del delito de dafios, encontrandonos ante
un posible incumplimiento civil de las obligaciones del arrendatario.
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lll. FALLO

Que debemos absolver y absolvemos a Abelardo del delito de dafios por el que venia
condenado, dejando sin efecto cuantas medidas se tomaron en su contra, con declaracion de
oficio de las costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos D. Andres Martinez Arrieta D. Jose Manuel Maza Martin
D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre D. Luciano Varela Castro D. Perfecto Andres
Ibafiez

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre, mientras se
celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo
que como Secretario certifico.
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