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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 601/2015, de 5 de noviembre de 2015
Sala de lo Civil

Rec. n.° 613/2014

SUMARIO:

Derecho al honor. Libertad de expresidn. Intromisiéon ilegitima. Expresiones
insultantes vertidas en programa de televisién sobre personaje publico. La ponderacién
del ejercicio del derecho a la libertad de expresion y del derecho al honor y la
determinacion de sus limites, requiere tener en cuenta diversas circunstancias como: el
juicio sobre la relevancia publica del asunto, el tipo de intervencién y, por encima de
todo, si contribuyen o no a la formacion de la opinion publica, incidiéndose en que este
limite se debilita en la ponderacion a efectuar cuando los titulares del honor ejercen
funciones publicas o resultan implicados en asuntos de relevancia publica, pues estas
personas estan expuestas a un mayor control de sus actividades y manifestaciones que
si se tratase de simples particulares sin proyecciéon publica. Sin embargo, la
Constitucién no reconoce un pretendido derecho al insulto, lo que significa que de la
proteccion constitucional estan excluidas las expresiones absolutamente vejatorias, es
decir, aquellas que, dadas las circunstancias del caso, al margen de su veracidad o
inveracidad, sean ofensivas o ultrajantes y resulten impertinentes para expresar las
opiniones o informaciones de que se trate. En el presente caso, las expresiones
vertidas por el recurrente son insultantes y vejatorias, innecesarias para poner de
manifiesto una opinién o critica que podria ser legitima, lo que propicia una espiral
accion-reaccion en la que el ofendido quedara legitimado para contestar con un insulto
mayor al recibido, en una escalada sin limite carente de cualquier justificacion.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafiola, art. 20.1 a) y d).
PONENTE:

Don Antonio Salas Carceller.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cinco de Noviembre de dos mil quince.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de Apelacién
por la Seccién Undécima de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos de
juicio ordinario n°® 996/11, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n® 35 de Madrid; cuyo
recurso fue interpuesto ante la mencionada Audiencia por la representacion procesal de don
Eutimio , representado ante esta Sala por el Procurador de los Tribunales don Juan Carlos
Estévez Fernandez-Novoa; siendo parte recurrida don Jenaro , representado por el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén. Siendo parte el Ministerio Fiscal.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Ante el Juzgado de Primera Instancia fueron vistos los autos, juicio ordinario,
promovidos a instancia de don Jenaro contra don Eutimio .

1.- Por la parte actora se formulé6 demanda arreglada a las prescripciones legales, en
la cual solicitaba, previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho, que "... dicte
Sentencia declarando la intromision ilegitima en el Derecho al Honor de don Jenaro , y
condenando al demandado a pagar la cantidad de 120.000 euros, a difundir a su costa el texto
completo de la Sentencia integra que sea dictada en dos diarios de ambito nacional, asi como
a satisfacer las costas de este procedimiento.”

2.- Admitida a tramite la demanda, la representacién procesal de la demandada
contesté a la misma, oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por conveniente para concluir solicitando que, en definitiva,
"... dicte Sentencia integramente desestimatoria de la demanda, con imposicién de costas a la
parte actora con declaracion expresa de su temeridad."

3.- Convocadas las partes a la audiencia previa, las pruebas propuestas y declaradas
pertinentes fueron practicadas en el juicio, quedando los autos conclusos para sentencia.

4.- El Juzgado de Primera Instancia dicté6 Sentencia con fecha 12 de enero de 2012 ,
cuya parte dispositiva es como sigue: "FALLO: Que Debo Desestimar y Desestimo la demanda
deducida por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de D.
Jenaro , contra D. Eutimio , representado por el Procurador D. Juan Carlos Estévez Fernandez-
Novoa, sin hacer imposicién a la parte actora de las costas procesales causadas en la
instancia."

Segundo.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién la actora, y sustanciada la
alzada, la Seccion Undécima de la Audiencia Provincial de Madrid, dicté sentencia con fecha
13 de noviembre de 2013 , cuyo Fallo es como sigue: "Que estimando en parte la demanda
interpuesta por la representacion procesal de D. Jenaro contra la sentencia de fecha doce de
enero de dos mil doce frente a los Autos n° 996/2011 del Juzgado de 12 Instancia n® 35 de
Madrid, a que este rollo se contrae, revocamos dicha resolucion por lo que debemos condenar
y condenamos a D. Eutimio a abonar al actor la cantidad de 12.000 euros sin hacer especial
condena en costas de esta alzada y con condena en costas de la Instancia al demandado."

Tercero.

El procurador don Juan Carlos Estévez Ferndndez-Novoa, en nombre y representacién
de don Eutimio , interpuso recurso de casacidn que consta de un solo motivo por vulneracion
de los articulos 20.1.a ) y d) de la Constituciébn Espafiola respecto de los derechos
fundamentales a la libertad de expresién e informacion y de la doctrina jurisprudencial sobre los
mismos.
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Cuarto.

Por esta Sala se dictd auto de fecha 23 de septiembre de 2014 por el que se acordé la
admision del recurso, asi como que se diera traslado del mismo a la parte recurrida,
habiéndose opuesto a su estimacién don Jenaro , representado por el procurador don Argimiro
Vazquez Guillén.

Quinto.

No habiéndose solicitado la celebracién de vista puablica ni estimandola necesaria este
Tribunal, se sefialé para votacion y fallo del recurso el dia 21 de octubre de 2015.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Don Jenaro presenté demanda en ejercicio de accién para la defensa de derechos
fundamentales contra don Eutimio , en la que se interesaba que se declarara la vulneracién del
derecho al honor del demandante llevada a cabo por el demandado, fundamentalmente por las
expresiones vertidas en el programa "La Vuelta al Mundo”, emitido por la cadena de television
VEO 7, el dia 12 de Abril de 2011, condenandole a indemnizar al demandante en la cantidad
de 120.000 euros y a difundir a su costa el texto completo de la sentencia en dos diarios de
ambito nacional, asi como a satisfacer las costas del procedimiento.

El demandado se opuso y el Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Madrid dict6é
sentencia de fecha 12 de enero de 2012 por la que desestimé la demanda, sin especial
declaracion sobre costas.

Recurrié el demandante en apelacion y la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 112)
dicté sentencia de fecha 13 de noviembre de 2013 por la que estimd en parte el recurso y la
demanda condenando al demandado a satisfacer al actor la cantidad de 12.000 euros, asi
como las costas causadas en primera instancia, sin especial declaracion sobre las causadas
por el recurso.

Contra dicha sentencia recurre ahora en casacién el demandado don Eutimio .

Segundo.

La sentencia dictada por la Audiencia se remite a la de primera instancia respecto de
las expresiones supuestamente atentatorias al honor del demandante, las cuales, con
referencia a la demanda, se recogen en el fundamento de derecho primero de dicha sentencia.

Se trata de las expresiones e imputaciones realizadas por el demandado en el
programa "La vuelta al mundo" emitido por la cadena VEO 7 el dia 12 de abril de 2010,
presentado por el periodista D. Luis Manuel y emitido sobre las 22 horas del referido dia. Las
expresiones que se consideran atentatorias contra el honor son la acusacién al actor de ser "el
Presidente mas corrupto del futbol espafiol”, "mala gente", y "perverso"”, llegando a compararlo
con las ratas. Le acus6 de presionar a los medios de comunicacion para que le tratasen con
benevolencia, llaméandole incluso "censor”, y le imputd haber gestado en la antigua ciudad
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deportiva del Real Madrid C.F. una "maniobra fraudulenta" de naturaleza urbanistica, segun el
demandado "el mayor escandalo de la democracia".

La Audiencia afirma en el fundamento de derecho tercero de su sentencia que "el
hecho de que [el demandante] sea un personaje indudablemente publico, lo que no se discute,
y que haya aparecido con asiduidad en los medios de comunicacién y concedido entrevistas
como Presidente del Real Madrid o Presidente de una conocida constructora hace de menor
grado la proteccién a su honor pero no le priva de él de manera absoluta. La Constitucién no
veda, en cualesquiera circunstancias, el uso de expresiones hirientes, molestas o desabridas,
pero de la proteccidon constitucional que otorga el art. 20.1 a) CE estan excluidas las
expresiones absolutamente vejatorias; es decir, aquéllas que, dadas las concretas
circunstancias del caso, y al margen de su veracidad o inveracidad, sean ofensivas u
oprobiosas y resulten impertinentes para expresar las opiniones o informaciones de que se
trate ( SSTC 107/1998 de 8 de junio ; 1/1998 de 12 de enero ; 200/1998 de 14 de octubre ;
180/1999 de 11 de octubre ; 192/1999 de 25 de octubre ). Las expresiones que se reputan
atentatorias graves no pueden ser cobijadas bajo los derechos constitucionales de la libertad
de expresién y de informacion, ya que los rebasan notoriamente. No se trata en el caso que
nos ocupa de ejercicio correcto del derecho a la libertad, que debe ser siempre positivo y
constructivo, sino méas bien de mal ejercicio del mismo, abusivo y desviado, que degenera el
don que asiste a los seres humanos de ser libres. Su armoénica y conjunta ejercitacion resulta a
veces dificil y hasta penosa, pues precisa siempre decidida vocacién y continuo uso del respeto
que merecen todos".

Sigue afirmando la sentencia que "las descalificaciones que realiza el Sr. Eutimio y que
se citan en la Sentencia de Instancia y que damos por reproducidos consideramos que atentan
contra el Derecho al honor de D. Jenaro . Las expresiones utilizadas no estan amparadas por
la libertad de expresion ni el derecho a informar pues no afadia ningln elemento que pudiera
conceder la mas minima credibilidad a la informacién. Ni siquiera trata de aportar alguna
informacién o documentaciéon que pueda probar de lo que se le acusa en relaciéon con las
operaciones fraudulentas. Se limita a proferir dichas expresiones, luego no puede prevalecer la
libertad de expresion respecto al derecho al honor, puesto que lo que expresa el Sr. Eutimio en
nada contribuye al debate ni politico, ni econémico, ni deportivo".

Tercero.

El recurso de casacién denuncia la vulneracion de lo dispuesto por los articulos 20.1.a
) y d) de la Constitucién Espafiola respecto de los derechos fundamentales a la libertad de
expresion e informacion y de la doctrina jurisprudencial sobre los mismos.

El Tribunal Constitucional ha puesto de manifiesto (por todas, la STC, Sec.1? de 19
diciembre 2013 ) que es doctrina reiterada " que la ponderacion del ejercicio del derecho a la
libertad de expresion y del derecho al honor y la determinacion de sus limites requiere tener en
cuenta diversas circunstancias como "el juicio sobre la relevancia publica del asunto, el tipo de
intervencién y, por encima de todo, el dato de si, en efecto, contribuyen o no a la formacion de
la opiniéon puablica, incidiéndose en que este limite se debilita o pierde peso en la ponderacion a
efectuar cuando los titulares del honor ejercen funciones publicas o resultan implicados en
asuntos de relevancia publica, siendo en estos casos mas amplios los limites de la critica
permisible, pues estas personas estan expuestas a un mas riguroso control de sus actividades
y manifestaciones que si se tratase de simples particulares sin proyeccién publica alguna [...]
También se ha puesto de manifiesto que, incluso en el ambito en el que los limites de la critica
permisible son mas amplios, la Constitucion no reconoce un pretendido derecho al insulto , lo
gue significa que de la proteccién constitucional que otorga el articulo 20.1 a) CE , estan
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excluidas las expresiones absolutamente vejatorias, es decir, las que, en las concretas
circunstancias del caso, y al margen de su veracidad, sean ofensivas o ultrajantes y resulten
impertinentes para expresar las opiniones o informaciones de que se trate (por todas, STC
9/2007, de 15 de enero, FJ 4,y STC 77/2009, de 23 de marzo , FJ 4)".

En el mismo sentido debe ser citada la reciente sentencia de esta Sala nim. 497/2015,
de 15 septiembre , en cuanto reitera la improcedencia de amparar en el derecho fundamental a
la libertad de expresion un pretendido derecho al insulto.

Basta el examen de las expresiones utilizadas por el demandado, que se tienen por
ciertas, para comprobar que mas alld de denunciar un supuesto caso de "corrupcién", lo que
podria estar justificado por el derecho a la libertad de expresion y de informacién, afectando
ademdas a un personaje publico, se vierten expresiones que claramente atentan -gratuita e
innecesariamente- contra el honor del demandante como son las de "mala gente" y "perverso"
asi como la comparacién con las ratas, lo que implica menosprecio y lesién en la dignidad del
afectado. Se trata de expresiones absolutamente innecesarias para poner de manifiesto una
opinién, informacion o critica que podria ser legitima, pero que igualmente puede formularse
sin necesidad de acudir al insulto; siendo asi que, si tales actuaciones no encuentran respuesta
adecuada en derecho, lo que se esta propiciando es una espiral accién-reaccion en la que el
ofendido quedara legitimado para contestar con un insulto mayor al recibido, en una escalada
sin limite carente de cualquier justificacion.

Tercero.

Procede por ello la desestimacion del recurso con imposicidon de costas al recurrente (
articulos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ) y pérdida del depésito constituido.

Por lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS
Que DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS:

1.- No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de
don Eutimio contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 112) de
fecha 20 de diciembre de 2013, en Rollo de Apelacion n° 541/12 dimanante de autos de juicio
ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n® 35 de dicha ciudad con el nimero
996/11, en virtud de demanda interpuesta por don Jenaro contra dicho recurrente.

2.- Confirmamos dicha sentencia en todos sus pronunciamientos.

3.- Condenamosal recurrente al pago de las costas causadas por su recurso con
pérdida del depdsito constituido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Jose
Antonio Seijas Quintana.- Antonio Salas Carceller.- Francisco Javier Arroyo Fiestas.- Eduardo
Baena Ruiz.- Firmado y Rubricado.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
Antonio Salas Carceller , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

