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JUZGADO DE INSTRUCCION N.° 3 DE SANTIAGO DE COMPOSTELA
Auto de 13 de enero de 2016

Rec. n.° 4069/2013
SUMARIO:

Homicidio por imprudencia. Imprudencia grave con resultado de muerte y
lesiones. Imputacién objetiva. Descarrilamiento por exceso de velocidad,
imprudencia grave del maquinista que descuid6 la atencion a la conduccién. No fueron
los defectos 0 ausencia de sefializacion ni la ausencia de ERTMS los factores que
desencadenaron causalmente el accidente pues no existe ninguna disposicién
normativa que impusiere como obligatorio tal sistema de seguridad y aun en el caso de
que fuere obligatorio, tampoco hubiera evitado el accidente. No es un delito contra los
derechos de los trabajadores, sino un delito de imprudencia profesional grave con
resultado de multiples lesionados y fallecidos al haberse infringido la normativa de
seguridad en la circulacion ferroviaria. No existe elemento probatorio alguno que
acredite, al menos indiciariamente, la concurrencia de infraccion legal alguna en el
disefio de la infraestructura viaria o del material rodante. La teoria de la imputacién
objetiva exige que la accién haya creado un peligro juridicamente desaprobado para la
produccion del resultado y que éste sea la concrecion de dicho peligro, restringiendo la
imputacién penal a aquellas acciones imprudentes que decididamente provocan ese
resultado.

PRECEPTOS:
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, arts. 299, 651, 778.2, 779, 780 y 781.
Ley Orgéanica 10/1995 (CP), arts. 11, 31, 116 a 122, 282, 316, 317 y 318.
Constitucién Espafiola, art. 24.1.

PONENTE:

Don Andrés Lago Louro.

AUTO
En SANTIAGO DE COMPOSTELA, a 13 de enero de 2016.
ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.

En fecha 6 de octubre de 2015 se dictd Auto acordando la continuacién de las
presentes diligencias por los cauces del procedimiento abreviado. Contra dicho Auto se
interpusieron, en tiempo y forma, multiples recursos de reforma que fueron admitidos a tramite
mediante Providencia de fecha 22 de octubre de 2015. Conferido traslado de los mismos a las

demas partes personadas, con el resultado que obra en autos, quedaron los autos sobre la
mesa para resolver.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por el Procurador
Fernando Concheiro Alvarez en representacion de Juan Enrique, Modesta y Cirilo.

A)- Sostiene en primer término el recurrente que el Auto impugnado ha de reformarse
con el fin de incluir en el mismo, con la condicién de perjudicado, a Don Cirilo, debiendo
reputarse que la incapacidad permanente total en que se halla inmerso deriva del siniestro de
Litis.

Dicho motivo no puede prosperar. La condicién de perjudicado del Sr. Cirilo ya esta
reconocida en el Auto impugnado y su discrepancia con el alcance de las lesiones que define el
informe forense o si la mentada incapacidad guarda o no relaciéon causal con el accidente
objeto de investigacion no es cuestion que deba solventarse en esta fase procesal sino en el
acto del juicio a la vista del susodicho informe y las pruebas que desee presentar el recurrente.
En cualquier caso, como ya se dice en el Auto impugnado, la falta de sanidad de las lesiones
no es obice para acordar el impulso del procedimiento por los cauces del procedimiento
abreviado siempre y cuando se hayan cumplido los objetivos previstos en el art. 299 de la
LECRIM. en relacion con el art. 779 de la misma Ley y existan elementos suficientes para que
las partes puedan formular sus escritos de acusacion (art. 778.2 de la LECRIM).

B)- En segundo lugar, sostiene el recurrente que se ha infringido el art. 651 de la
LECRIM toda vez que el traslado de las actuaciones para formular escrito de acusacion ha de
ser en primer lugar al MF y luego a las demas partes.

Dicho motivo no puede prosperar pues nos hallamos en el marco de unas Diligencias
Previas de Procedimiento Abreviado, no ante un Sumario de un Procedimiento Ordinario, no
siendo de aplicacion al caso el precepto invocado sino el art. 780 de la LECRIM, especifico
para la fase intermedia del Abreviado, que establece que "si el Juez de instruccién acordare
que debe seguirse el tramite establecido en este capitulo, en la misma resolucion ordenara que
se dé traslado de las diligencias previas, originales 0 mediante fotocopia, al MF y a las
acusaciones personadas para que, en el plazo comun de diez dias, soliciten la apertura del
juicio oral formulando escrito de acusacion...".

C)- Sostiene finalmente el recurrente que no debe cerrarse la instruccién pues faltan
por practicar "... diversas pruebas documentales y periciales que ni se han practicado, ni se ha
resuelto los motivos por los que, justificadamente, se denegaron las mismas".

Lo primero que debemos recordar es que el objeto de la instruccién no es el de
practicar diligencias, sino exclusivamente aquellas que, cumpliendo los objetivos definidos por
el art. 299 de la LECRIM, permitan preparar el futuro juicio oral. Por eso, es incorrecto hablar
de "diligencias de prueba" pues solo merecen tal consideracion aquellas que se practican en el
marco del juicio oral.

En todo caso, el recurrente no se refiere a ninguna diligencia de investigacién que él
hubiere solicitado y cuya préactica se hubiere denegado, sino a las que pidieron otras partes
personadas, por lo que su legitimacion para recurrir es inexistente pues no justifica qué
perjuicio se le irroga por no hacer el juzgado lo que el recurrente no ha solicitado.

Pero es que, en todo caso, no es cierto que no se hubiere resuelto "motivadamente” en
el Auto impugnado sobre la denegacion de las diligencias a las que se refiere. En concreto,
respecto de las diligencias destinadas a acreditar la capacidad psicolégica del maquinista del
tren Sr. Mario, ya se dice en el Auto impugnado que dicha peticién resulta improcedente toda
vez que ya consta documentacion acreditativa de que el maquinista posee el titulo B de
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conduccion y esta habilitado conforme a la Orden FOM/2520/2006, de 27 de julio (Titulo V -
Personal de conduccién- en vigor hasta el 11 de enero de 2019, en virtud de la disposicion
transitoria octava de la Orden FOM/2872/2010, de 5 de noviembre). Dicho titulo B de
conduccion le permite la operacion y manejo de toda clase de vehiculos ferroviarios en
cualquier linea de la Red Ferroviaria de Interés General (RFIG). Disponiendo de dicho titulo
desde el 1 de enero de 2007, dentro de Renfe Operadora posee la categoria laboral de
Magquinista jefe del tren desde el 1 de julio de 2010, y antes la de Maquinista principal desde el
30 de junio de 2008. Ya fue Maquinista en la desaparecida RENFE desde junio de 2003, y
antes Ayudante de maquinista desde octubre de 2000, habiéndose incorporado a esta empresa
en diciembre de 1982. Adema4s, para el mantenimiento del titulo de conduccién se precisa
realizar periodicamente un curso de reciclaje cada tres afios. El ultimo lo realizé en enero de
2012. Y también es obligatoria la realizacion periddica de un reconocimiento médico para la
valoracion de la aptitud psicofisica, en este caso también cada 3 afios dada la edad del
magquinista, resultando que el ultimo lo realizé en septiembre de 2010. Por tanto, el maquinista
estaba perfectamente habilitado para conducir el tren el dia de autos, de ahi la improcedencia
de la peticién de tal prueba documental relativa a la aptitud psicofisica del mentado maquinista,
aptitud que, por lo demas, ninguna relevancia causal posee en este caso.

Respecto de la documental relativa al proceso de validacion de la serie S-730, asi
como la testifical de los autores de dicha validacion, hemos de recordar que, entre los
cometidos que se encomendaron a los peritos judiciales, estaba el de proceder al estudio del
material rodante y de la propia infraestructura ferroviaria para que informaran al instructor de
posibles infracciones o anomalias que pudieren haber influido en el resultado lesivo finalmente
producido. Para ello, como ya se dijo en varias ocasiones a lo largo de la presente instruccion,
se facultd expresamente a los peritos judiciales para que pudieran recabar de RENFE y ADIF
toda la documentacion que fuere necesaria para el cumplimiento de su deber. Pues bien, a
resultas de tal cometido, tanto el perito Sr. Carlos José (a quién se encomenddé
especificamente el estudio del material rodante) como el perito judicial Sr. Arturo (a quién
correspondié el andlisis de la infraestructura) coincidieron en afirmar -primero en sus
respectivos informes y luego en el acto de ratificacion- que tanto el material rodante como la
infraestructura viaria contaban con las licencias y autorizaciones legalmente preceptivas para
garantizar su correcta operatividad y puesta en servicio. Por tanto, se trata de una cuestion ya
investigada y esclarecida.

Y finalmente, respecto de la declaracion testifical del Sr. Lanchares, el hecho de que el
mismo hubiere declarado ante una comisién parlamentaria no es razén que haga necesaria su
declaracion en este ambito judicial pues los objetivos de la presente instruccién no guardan
relacion alguna con los de una comisién parlamentaria. Se nos dice ademas que el referido
testigo es el que autorizd la desconexion del ERTMS, pero tampoco ésta es razon para
acreditar la utilidad de su testimonio en esta instruccion habida cuenta de la irrelevancia causal
gue, desde el prisma de la imputacion objetiva, tal decision tuvo respecto de la causacion del
siniestro objeto de la presente investigacion. Por tanto, dicha testifical resulta innecesaria a los
fines de la presente instruccion.

Segundo. Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por el Procurador
Fernando Leis Espasandin en representacion de Dfia. Florinda.

El recurso posee un Unico hilo argumental que se centra en considerar que no se ha
acreditado que el maquinista del tren Don. Mario ostentaba la capacidad psicoldgica necesaria
para desempefiar su labor como tal, insistiendo el recurrente en solicitar "qué instrumentos se
utilizaron y su valoracion cientifica, asi como los resultados obtenidos por Don. Mario". Pues
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bien, al respecto solo podemos reiterar lo ya dicho en el Auto impugnado pues no se aporta
con el recurso ningln argumento nuevo que nos lleve a reconsiderar lo ya resuelto en el
mismo. En efecto, lo que ahora se solicita en el recurso ya fue previamente solicitado por la
misma parte en escritos previos que recibieron cumplida contestacién en el Auto de fecha 6 de
octubre. Como ya se indicaba en este Auto, dicha peticidn resulta improcedente toda vez que
ya consta documentacién acreditativa de que el maquinista posee el titulo B de conduccion y
esta habilitado conforme a la Orden FOM/2520/2006, de 27 de julio (Titulo V - Personal de
conduccion- en vigor hasta el 11 de enero de 2019, en virtud de la disposicion transitoria octava
de la Orden FOM/2872/2010, de 5 de noviembre). Dicho titulo B de conduccién le permite la
operacion y manejo de toda clase de vehiculos ferroviarios en cualquier linea de la Red
Ferroviaria de Interés General (RFIG). Disponiendo de dicho titulo desde el 1 de enero de
2007, dentro de Renfe Operadora posee la categoria laboral de Maquinista jefe del tren desde
el 1 de julio de 2010, y antes la de Maquinista principal desde el 30 de junio de 2008. Ya fue
Magquinista en la desaparecida RENFE desde junio de 2003, y antes Ayudante de maquinista
desde octubre de 2000, habiéndose incorporado a esta empresa en diciembre de 1982.
Ademas, para el mantenimiento del titulo de conduccion se precisa realizar periédicamente un
curso de reciclaje cada tres afios. El ultimo lo realiz6 en enero de 2012. Y también es
obligatoria la realizacion periédica de un reconocimiento médico para la valoracion de la aptitud
psicofisica, en este caso también cada 3 afios dada la edad del maquinista, resultando que el
ultimo lo realiz6 en septiembre de 2010. Por tanto, el maquinista tenia sobrada experiencia y
estaba perfectamente habilitado para conducir el tren el dia de autos, de ahi la improcedencia
de la peticién de tal prueba documental relativa a la aptitud psicofisica del mentado maquinista,
aptitud que, por lo demas, ninguna relevancia causal posee en este caso.

Tercero. Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por la Procuradora
Rita Goimil Martinez en representacion de D. Lucio y otros.

A)- Sostiene en primer lugar el recurrente que la resolucién impugnada ha vulnerado la
teoria de la imputacion objetiva pues habria obviado la concurrencia de otras causas que, en
equiparacion con la imprudencia del maquinista, habrian contribuido a la causacién del
siniestro. Concretamente, se alude a las medidas del CET y su configuracién, al trazado de la
curva y a la eliminacion del sistema de seguridad ERTMS. Segun la recurrente, se trata de "...
circunstancias previas que decididamente han ocasionado el hecho punible y sin las cuales
nunca éste se hubiera producido. Asi pues, es clara la existencia de imputacion objetiva".

Pues bien, lleva razon la recurrente en que en este caso, desde el punto de vista
estrictamente juridico, lo que aqui nos ocupa es un problema de causalidad penal que, como
bien indica, ha de resolverse mediante la aplicacion de la teoria de la imputacion objetiva.
Ahora bien, no se comparte la equiparacion causal que se propone en el recurso. En efecto,
como ya se dice en el Auto impugnado y asi se recoge también en el propio escrito de recurso,
en los cursos causales complejos la jurisprudencia exige que la accién haya creado un peligro
juridicamente desaprobado para la produccion del resultado y que éste sea la concrecion de
dicho peligro, restringiendo la imputacion penal a aquellas acciones imprudentes que
decididamente provocan ese resultado.

Pues bien, si aplicamos lo dicho a este caso, no es posible realizar la equiparacién
causal que propone el recurrente. Y ello por la razén de que no existe elemento probatorio
alguno que acredite, al menos indiciariamente, la concurrencia de infracciéon legal alguna en el
disefio de la infraestructura viaria o del material rodante. Asi lo han dicho los dos peritos
judiciales que se han ocupado especificamente de esta cuestién y sus conclusiones han sido
mantenidas con ocasioén de su ratificacion el pasado mes de junio.
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En concreto, respecto del material rodante, el perito judicial Don. Carlos José sostuvo
el pasado 20 de junio de 2015 que, a la vista del estudio realizado al respecto por CITEF,
organismo del que no consta sospecha alguna de parcialidad, resulta que la respuesta de la
serie S-730 frente al riesgo de descarrilamiento era mejor que la que arrojaba la serie S-130.
En concreto, segun afirmé dicho perito, la serie S-730 descarrilaba por vuelco a la velocidad de
156 km/h, mientras que la serie S-130 descarrilaba por remonte de pestafia a la velocidad de
141 km/h. Es decir, que frente al riesgo de descarrilamiento por exceso de velocidad, el
comportamiento de la serie S730 era mejor que la serie S130 de la que procede. Asi las cosas,
no es posible hallar causa alguna en el disefio de la infraestructura o del material rodante que
contribuya causalmente a la produccion del resultado, y menos aln en equiparaciéon con la
accion negligente que se imputa al maquinista del tren que, segun se expuso en el Auto
impugnado, es la accion que decididamente determina el resultado producido. Prueba de ello
es el hecho de que por ese mismo punto de descarrilamiento habia ya circulado anteriormente,
habiendo realizado un total de 59 servicios en ambos sentidos todos ellos con el sistema de
ayuda a la conduccién ASFA Digital activado y en servicio, de los que 18 (a partir de noviembre
de 2012) fueron con el material mévil S-730, por lo que es facil colegir que el dia de autos no
fueron los pretendidos defectos de infraestructura o material rodante ni la ausencia de ERTMS
los factores que desencadenaron causalmente el accidente, pues tales condicionantes ya
estaban vigentes en esos viajes anteriores y se habian mostrado eficaces y eficientes para
preservar la seguridad del tren y de sus ocupantes. Por eso, en esta ocasion hubo un factor
nuevo y distinto que decididamente desencadend el resultado, y ese factor fue la imprudencia
grave del maquinista que descuidé la atencion a la conduccion y a las circunstancias de la via
debido a una llamada telefonica del interventor del tren que se prolongd més tiempo del
estrictamente necesario dado que no respondia a ninguna necesidad urgente, perentoria o
vinculada a la seguridad del tren.

B)- En segundo lugar, y engarzado con lo anterior, vuelve a incidir el recurrente en la
cuestion de la ausencia de ERTMS, sistema de seguridad que a su juicio era obligatorio pues
asi lo exige la Directiva europea de interoperabilidad, de manera que la decision de
desconectarlo ha generado un riesgo cuyo control es imputable a la "Administracion" de tal
manera que ésta asume una posicién de garante por la via del art. 11 del CP.

Pues bien, sobre esto no creo necesario insistir mas pues ya ha sido tratado hasta la
saciedad tanto por este Juzgado como por la propia Audiencia Provincial. Baste ahora con
matizar que no debemos confundir el término "interoperabilidad" con sistema de seguridad en
la circulacidn, que es el error en el que ha incurrido el perito judicial Sr. Luis Antonio. En efecto,
la instalacion del sistema ERTMS no es obligatoria en las lineas de alta velocidad pues éstas
pueden ser explotadas en régimen de alta velocidad o en régimen convencional. Precisamente
por ello, cuando se decide la desconexion de ERTMS en la serie S730 por las razones que ya
han sido explicadas por los peritos en sus informes, el tren pasa de circular en régimen de alta
velocidad a régimen convencional con ASFA y bloqueo de sefializacion lateral con una
velocidad méaxima de 200 km/h, siendo ésta una modalidad de circulacidon que también estaba
prevista en la autorizacion de puesta en servicio de la linea 082, tal y como resulta de la
documentacion obrante en autos y asi refiere el perito judicial Don. Arturo.

Pero es que, con independencia de ello, la ausencia de ERTMS en este caso carece de
relevancia causal desde el punto de vista penal por las razones ya expuestas en el Auto
impugnado. Y ello es asi porque, tal y como ya se dijo antes, desde la éptica de la imputacién
objetiva no existe elemento alguno que nos permita atribuir causalmente -siempre desde el
punto de vista penal- la génesis del accidente a la ausencia de ERTMS. En primer lugar,
porque, tal y como ya ha dicho la Audiencia Provincial en su Auto de fecha 30 de septiembre
de 2014, no existe ninguna disposicion normativa que impusiere como obligatorio tal sistema
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de seguridad impidiendo la circulacion del tren con el ASFA digital, tal y como ocurria el dia de
autos, con lo cual, en ausencia de deber legal no puede erigirse una posicién de garante que
permita imputar penalmente el resultado a titulo de comisién por omisiéon. En segundo lugar,
porque, aun en el caso de que fuere obligatorio, lo cierto es que, en el lugar en el que se
produce el accidente la infraestructura ferroviaria proyectada y construida no contemplaba la
existencia de ERTMS, con lo que, en tales condiciones, el accidente se hubiera producido
igualmente. Y, en tercer lugar, porque, si bien es cierto que en junio de 2012 responsables de
ADIF autorizaron la desconexién del ERTMS a instancia de RENFE por problemas de
fiabilidad, tal decisién no era ajena al conocimiento del maquinista del tren pues no en vano no
era la primera vez que circulaba por la linea 082 en tales condiciones, es decir, con el respaldo
exclusivo del ASFA digital, lo que exigia del mismo un deber de diligencia superior al
ordinariamente exigible en caso de que existiere ERTMS.

C)- Por ultimo, se alega la vulneracion del art. 299 de la LECRIM y del derecho de
defensa al haberse denegado determinadas diligencias.

Se trata de una alegacion genérica desprovista de una minima fundamentacién factica
o juridica. Ni siquiera se especifica qué tipo de diligencias se estima que sin necesarias y cuya
denegacién habria causado indefensién. Solo en el Ultimo parrafo del recurso se alude a la "...
documentacién relativa al proceso de validacién en cuya virtud la unidad ferroviaria S-130 pasé
a convertirse en unidad S-730, las testificales de los diferentes representantes de la
Administracion, asi como que ADIF remita los cambios producidos en la sefializacion de la
via...", diligencias que la recurrente estima fundamentales para acreditar la imputacién objetiva
de otros posibles implicados.

Pues bien, no vamos ahora a reproducir la numerosa jurisprudencia que existe acerca
del objeto de la instruccién y del derecho de las partes a la practica de diligencias de
investigacioén, pues se trata de doctrina de sobra conocida por todos.

Simplemente es necesario insistir en que el objeto de la instruccién no es el de
practicar diligencias, y cuantas mas mejor, sino el esclarecimiento de unos hechos que revisten
apariencia penal con vistas a la preparacion de un futuro juicio oral. Del mismo modo, no existe
un derecho absoluto e incondicionado de las partes a obtener la practica de todas y
cualesquiera diligencias, sino solamente de aquellas que contribuyan a ese objetivo, viéndose
satisfecho su derecho con una resolucion judicial motivada que indique los motivos o razones
de hecho y de derecho que conducen a desestimar la practica de las que propongan mas alla
de dicho objeto.

Asi pues, si aplicamos lo dicho al caso de autos, las diligencias que se nos proponen
resultan innecesarias pues, o bien se refieren a hechos que ya estan esclarecidos, o bien
carecen de relevancia causal desde el punto de vista penal.

Se alude en primer lugar al proceso de validacion de la serie S-730, pero es que, como
ya se dijo, el perito judicial Don. Carlos José se ha dedicado expresamente a esta cuestion y ha
descartado incidencia causal alguna del material rodante en la génesis del siniestro. Al
contrario, nos ha aclarado incluso en su ratificacion a presencia judicial que el comportamiento
de la serie S-730, en caso de descarrilamiento por exceso de velocidad, era mejor que la
anterior serie S-130.

Respecto de las "testificales de los diferentes representantes de la Administraciéon”, la
propuesta se hace de modo tan genérico que resulta imposible dar una respuesta concreta. No
sabemos a qué testigos se refiere la recurrente pero, en todo caso, me remito a lo ya dicho en
el Auto de fecha 6 de octubre.

Y, finalmente, respecto de los cambios producidos en la sefializacion tras el accidente,
resulta impertinente pues de lo que se trata es de investigar la sefializacion tal y como existia a
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la fecha de los hechos, no con posterioridad. La cuestién objeto de investigacién no es si los
cambios introducidos con posterioridad hubieran evitado el accidente sino si la sefalizacion, tal
y como estaba a la fecha de los hechos, transgredia alguna normativa o -y esto es lo decisivo-
si tuvo o0 no alguna relevancia causal en la génesis del siniestro; y ya hemos dicho antes que
no.

Cuarto. Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por el Procurador
Juan José Belmonte Pose en representacion de D. Eleuterio.

A)- Solicita en primer lugar el recurrente que se acuerde el sobreseimiento libre y
archivo de las actuaciones en lo que a él respecta toda vez que Don. Mario no es el
responsable final del resultado producido sino otra victima mas, y ello es asi porque, segun el
recurrente, no se pusieron a disposicion del mismo las medidas de seguridad en la circulacion
ferroviaria y de prevencién de riesgos laborales que hubieran evitado el accidente y cuya
omision solo es imputable a ADIF y RENFE.

Sobre la base de esta afirmacion, se extiende el recurso en realizar una serie de
consideraciones que, a mi juicio, son mas propias de un escrito de defensa que de un recurso
de reforma contra un Auto de Procedimiento Abreviado, especialmente en lo que respecta a la
valoracion de los distintos informes periciales obrantes en la causa, cuestion que debe
ventilarse en sede de juicio oral.

Dicho lo cual, se impone en este caso realizar una aclaraciéon que estimo importante.

Y es que no debemos confundir la normativa de prevencion de riesgos laborales con la
normativa de seguridad en la circulacién ferroviaria. La primera tiene por objeto tutelar al
trabajador frente a los riesgos derivados de su actividad laboral, por lo que, en caso de
incumplimiento de la misma con relevancia penal, el sujeto pasivo es el trabajador y el sujeto
activo es el empresario del que aquél depende y que no le proporciona los medios necesarios
para desarrollar su trabajo en condiciones de salubridad y seguridad laboral. En cambio, la
segunda tiene por objeto tutelar y preservar la seguridad e integridad de los usuarios de dicho
medio de transporte, en este caso el ferroviario, no solo de los que en él desempefian su
actividad laboral. Y digo que no posible confundir una y otra normativa por la sencilla razén de
que sus repercusiones en el ambito penal -Unico que aqui interesa- son muy distintas. En este
caso, la vulneracion de la normativa laboral solo podria ser imputable al empleador del
magquinista, que no es otra que RENFE, sin que responsabilidad alguna pudiera exigirse en
este ambito a ADIF, pues no guarda vinculacién laboral alguna con Don. Mario.

Dicho lo cual, lo que es objeto de investigacién en este proceso no es un delito contra
los derechos de los trabajadores, sino un delito de imprudencia profesional grave con resultado
de miltiples lesionados y fallecidos al haberse infringido la normativa de seguridad en la
circulacion ferroviaria. Por tanto, no debemos confundir ambitos normativos, pues las
consecuencias penales de su infraccion son muy distintas. A pesar de ello, en el recurso se
mezclan ambos conceptos: seguridad viaria y laboral, y se alude a miltiples normas de
prevencion de riesgos en uno y otro ambito pero no se menciona un solo precepto concreto. Y
en tales condiciones se nos dice que no hubo una evaluacién de riesgos de la linea 082 ni de la
curva en la que ocurrid el accidente, lo que excluiria la responsabilidad penal del recurrente al
no habérsele proporcionado los medios que hubieren conjurado el riesgo derivado del factor
humano.

Sobre este punto, hemos de insistir una vez mas en que lo que aqui se ventila no es
una responsabilidad laboral ni administrativa, sino una responsabilidad penal en la causacién
de un accidente que derivd en miltiples victimas. Como ya se dijo antes, no todos los factores
gue contribuyen a tal resultado pueden tener el mismo valor a la hora de definir la contribucion
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causal a ese resultado, ni todos ello han de generar responsabilidad penal. En este caso, no
podemos considerar equiparables, a efectos de determinar la responsabilidad penal, la
conducta imprudente del magquinista con la pretendida ausencia de un estudio de prevencion
de riesgos. Y digo pretendida porque ni siquiera esta acreditado que tal ausencia exista pues lo
dicho en el recurso contraviene lo afirmado por el perito judicial Don. Arturo que en las paginas
133 a 136 de su informe describe la evaluacion de riesgos realizada con ocasion de la puesta
en servicio de la linea 082.

En efecto, en el @mbito penal, una vez superadas las tesis naturalistas de la causalidad
vinculadas a la teoria de la equivalencia de las condiciones, resulta que no toda causa es
susceptible de generar culpabilidad y, por ende, responsabilidad penal.

Para ello es necesario someter dicha multiplicidad causal al filtro de la imputacion
objetiva, lo cual es légico y coherente con el caracter subsidiario y de Ultima "ratio legis" que
caracteriza e informa la intervencion penal. Asi lo viene ensefiando de forma reiterada y
consolidada la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la razén es obvia: si aceptamos que todas
las posibles causas que hayan podido incidir en la produccién de un resultado lesivo para
bienes juridicos esenciales poseen idéntica equivalencia a la hora de fundamentar
imputaciones penales, entonces la intervencién penal se haria extensiva a practicamente todos
los posibles supuestos, sin que apenas quedase margen de actuacién para otras ramas del
derecho menos coercitivas y represoras, lo cual contradice de forma tajante los fundamentos
sobre los que se erige el Derecho Penal y los principios informadores del mismo a los que
antes aludimos. Precisamente por ello, cuando nos enfrentamos a un hecho lesivo para bienes
juridicos esenciales como son la vida o la salud de las personas, en el que hayan podido
concurrir multiples causas, solo revestiran interés penal y, por tanto, habran se ser depuradas
en este orden jurisdiccional y servir de base a imputaciones de esta indole, aquella o aquellas
que decididamente hayan ocasionado el hecho punible y sin la cual éste nunca se hubiere
cometido.

Partiendo de tales premisas, es obvio que en este caso, las diligencias practicadas
permiten concluir que la causa directa, inmediata, y que decididamente ha desencadenado el
desgraciado accidente que tuvo lugar el pasado 24 de julio de 2013 fue el exceso de velocidad.
Y es que, como hemos visto, el tren entra en el tdnel que precede a la curva a una velocidad de
195 Km/h y descarrila a una velocidad de 179 Km/h cuando la maxima permitida era de 80
Km/h. Y la responsabilidad de tal exceso de velocidad reside en exclusiva en la imprudencia
del maquinista fruto de una conduccion desatenta a las circunstancias de la via y a su
sefializacion, motivada a su vez por una llamada del interventor que se prolonga mas de lo
necesario. No podemos reprochar al maquinista que hubiera atendido dicha llamada pues,
como bien ha explicado en su declaracion, es el interventor el que revisa y comunica al
magquinista cualquier incidencia de relevancia que pueda acaecer en el tren, incluso la
existencia de un incendio en algin vagén o cualquier otra causa similar vinculada a la
seguridad del tren. Sin embargo, lo cierto es que en este caso concreto la llamada no tenia por
objeto comunicar una incidencia que requiriese urgente solucion o de especial gravedad para la
seguridad del tren sino Unicamente preguntar al maquinista si era posible entrar en la estacion
de Pontedeume por la via 2 en lugar de la via 1. Pues bien, una respuesta a tan sencilla
cuestion planteada por el revisor no requiere de 1 minuto y 42 segundos de conversacion, con
la consiguiente merma de atencién a las circunstancias de la via que ello produjo, como lo
evidencia el hecho de que el maquinista hubiera obviado el cartel de aviso de cambio de modo
ASFA existente en el PK 80+803 y, sobre todo, que hubiere rebasado la sefial avanzada E'7
sin reducir la velocidad, cuando el propio maquinista afirma en su declaracion que esa sefial
avanzada era la que precisamente tomaba como punto de referencia para iniciar
progresivamente la reduccion de velocidad antes de tomar la fatidica curva. Tal conducta
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imprudente es lo que determina causalmente el resultado y la consideracién de tal imprudencia
como grave deriva del hecho de que en este caso el deber de diligencia exigible al imputado no
es el propio de cualquier hombre medio ideal, sino que se trata de un deber de diligencia
superior por la propia cualificacién profesional del mismo (maquinista-jefe de tren con una
dilatada experiencia en el sector ferroviario), por el hecho de ser el maximo responsable de la
conduccién de un medio de transporte que es capaz de alcanzar velocidades de mas de 200
km/h y, en definitiva, por el hecho de llevar a bordo del mismo a mas de 200 personas, por lo
que el deber diligencia, materializado en este caso en el deber de atencién permanente a las
circunstancias de la via y de respeto a su sefializacion, resulta especialmente extremo y
relevante por las consecuencias que su infraccién puede comportar, y eso es lo que cualifica
en este caso la gravedad de la citada imprudencia profesional.

En definitiva, desde la éptica de la imputacion objetiva, Unica que aqui interesa, no
podemos hablar en este caso de una suerte de "compensacion de culpas" -que es a lo que
parece apuntar el recurrente- sino de un curso causal complejo en el que la causa que
decididamente produce el resultado penalmente relevante es la aludida imprudencia del
conductor del tren que, teniendo a la vista el dia de autos la documentacién que es preceptiva
de acuerdo con la reglamentacion, en concreto el Documento de Tren, el Libro Horario de
Trenes y el Cuadro de Velocidades Maximas desde el 31 de mayo de 2013 y la Consigna B
desde el 15 de junio de 2013, y habiendo realizado ademas el servicio comercial por la linea
082 entre Ourense y Santiago de Compostela desde diciembre de 2011, realizando un total de
59 servicios en ambos sentidos todos ellos con el sistema de ayuda a la conduccion ASFA
Digital activado y en servicio, de los que 18 (a partir de noviembre de 2012) fueron con el
material mévil S-730, hizo caso omiso a las indicaciones de dicha documentacién y a la
sefializacion existente en la via, lo que motivé finalmente el resultado.

De todo ello, es facil colegir que el dia de autos no fueron los defectos o ausencia de
sefializacion ni la ausencia de ERTMS los factores que desencadenaron causalmente el
accidente, pues tales condicionantes ya estaban vigentes en esos viajes anteriores y se habian
mostrado eficaces y eficientes para preservar la seguridad del tren y de sus ocupantes. En esta
ocasion hubo un factor nuevo y distinto que decididamente desencadené el resultado, y ese
factor fue la imprudencia grave del maquinista que descuidé la atencion a la conduccién y a las
circunstancias de la via debido a una llamada telefonica del interventor del tren que se prolongé
mas tiempo del estrictamente necesario dado que no respondia a ninguna necesidad urgente,
perentoria 0 vinculada a la seguridad del tren. En todo caso, y de conformidad con la
reglamentacion aplicable, es al maquinista jefe del tren y no al interventor a quién compete en
exclusiva la responsabilidad de atender la citada llamada o de poner término a la misma en
cualquier momento si las circunstancias de la conduccion asi lo exigian. Ese factor
diferenciador fue el que, el dia de autos, llevo al maquinista a perder las referencias de la via
que habitualmente le indicaban la necesidad de reducir la velocidad ante la proximidad de la
estacion.

Ello implica no solo la imposibilidad de acordar el archivo impetrado sino también la
imposibilidad de reputar tales hechos constitutivos de falta, tal y como se solicita con caracter
subsidiario.

B)- Respecto de la obligacién de ERTMS, insiste el recurrente en su obligatoriedad y
sobre esto no queda mas que ratificar lo ya dicho en el Auto impugnado. Y ello es asi porque,
tal y como ya se dijo antes, desde la Optica de la imputacion objetiva no existe elemento alguno
que nos permita atribuir causalmente -siempre desde el punto de vista penal- la génesis del
accidente a la ausencia de ERTMS. En primer lugar, porque, tal y como ya ha dicho la
Audiencia Provincial en su Auto de fecha 30 de septiembre de 2014, no existe ninguna
disposicion normativa que impusiere como obligatorio tal sistema de seguridad impidiendo la
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circulacién del tren con el ASFA digital, tal y como ocurria el dia de autos, con lo cual, en
ausencia de deber legal no puede erigirse una posicion de garante que permita imputar
penalmente el resultado a titulo de comisién por omision. En segundo lugar, porque, aun en el
caso de que fuere obligatorio, lo cierto es que, en el lugar en el que se produce el accidente la
infraestructura ferroviaria proyectada y construida no contemplaba la existencia de ERTMS,
con lo que, en tales condiciones, el accidente se hubiera producido igualmente. Y, en tercer
lugar, porque, si bien es cierto que en junio de 2012 responsables de ADIF autorizaron la
desconexion del ERTMS a instancia de RENFE por problemas de fiabilidad, tal decision no era
ajena al conocimiento del maquinista del tren pues no en vano no era la primera vez que
circulaba por la linea 082 en tales condiciones, es decir, con el respaldo exclusivo del ASFA
digital, lo que exigia del mismo un deber de diligencia superior al ordinariamente exigible en
caso de que existiere ERTMS.

C)- Se invoca la nulidad del Auto por vulneracién del art. 24.1 de la CE al haber
denegado la practica de diligencias de prueba.

En el motivo expuesto no se aporta dato nuevo alguno que justifique la revocacion del
Auto impugnado por lo que una vez mas me remito a lo en él expuesto. Y es que, como ya se
ha dicho mas arriba, el objeto de la instruccién no es el de practicar diligencias, y cuantas mas
mejor, sino el esclarecimiento de unos hechos que revisten apariencia penal con vistas a la
preparacion de un futuro juicio oral. Del mismo modo, no existe un derecho absoluto e
incondicionado de las partes a obtener la practica de todas y cualesquiera diligencias, sino
solamente de aquellas que contribuyan a ese objetivo, viéndose satisfecho su derecho con una
resolucién judicial motivada que indique los motivos o razones de hecho y de derecho que
conducen a desestimar la practica de las que propongan mas alld de dicho objeto. Por eso, y
puesto que el recurso se limita a insistir en pedir lo que ya le fue denegado, sin que se aporte
argumento novedoso alguno, me remito a lo ya resuelto al respecto en los Fundamentos
Juridicos Cuarto, Quinto y Sexto del Auto de fecha 6 de octubre de 2015, al objeto de evitar
innecesarias redundancias.

D)- Se solicita que se declare a ADIF como responsable civil subsidiario y a su
aseguradora ALLIANZ como responsable civil directa.

Tal alegacion no puede aceptarse por la simple razén que los responsables civiles
derivados de hechos delictivos han de hallarse incursos en alguno de los supuestos previstos
en los arts. 116 a 122 del Cédigo Penal, no siendo éste el caso de ADIF quién no ostenta la
condicién de imputada en este procedimiento. Del mismo modo, tampoco es la titular del medio
de transporte ni ostenta relacion jerarquica o de dependencia alguna respecto del Unico
imputado Don. Mario, empleado de RENFE.

E)- Nulidad de actuaciones por no haberse dado traslado de las piezas de
responsabilidad civil a la defensa del imputado.

Procede la desestimacion de tal alegacién pues la nulidad pretendida requiere no solo
la determinacion de la norma o garantia legal conculcada sino también, de manera especial, la
acreditacion de una indefension material. Ni una cosa ni otra se ha acreditado en este caso. Y
es que la incoacién de las llamadas "piezas de responsabilidad civil" fue acordada ya en los
albores de la presente instruccion con el fin de facilitar la identificacion de los multiples
perjudicados y hacer efectivas las indemnizaciones y reparaciones de las que fueren
acreedores sin que ello dificultase el avance de la investigacién principal. Asi las cosas, ya
desde el inicio de la instruccién tuvo el recurrente conocimiento de la existencia de tales piezas
y posibilidad efectiva de tomar cumplido conocimiento de las mismas. Si no lo ha hecho hasta
el momento no es por causa imputable al Juzgado sino por falta de interés en las mismas, lo
cual no puede servir de pretexto para la nulidad pretendida. En todo caso, al no haberse
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dictado todavia Auto de apertura de juicio oral, que es cuando realmente se ha de acordar la
apertura de este tipo de piezas, tiene el recurrente a su disposicion en la Secretaria del
Juzgado las referidas piezas al objeto de que pueda examinarlas y tomar conocimiento de las
mismas, lo que definitivamente conjura cualquier eventual riesgo de indefensién material.

Quinto. Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por el Procurador
Antonio Cuns Nufez en representacion de D. Valeriano.

El presente recurso es idéntico al formulado por Don. Mario. En efecto, tras una
consideracion previa que carece de interés a efectos resolutorios, se extiende luego en cinco
apartados que, en realidad, inciden en un mismo motivo, y es el de considerar que no se ha
realizado una correcta evaluacion de riesgos laborales y de seguridad ferroviaria y que, por
tanto, el siniestro es consecuencia de tal omision de la que son responsables ADIF y RENFE.
Es decir, un argumento idéntico al desarrollado por Don. Mario en su recurso por lo que me
remito a lo ya expuesto en el FJ anterior dado que lo dicho en la resolucién de aquel recurso es
igualmente aplicable al presente.

Lo Unico quizas novedoso es que se incide un poco mas en la consideracién de la
posible concurrencia de un delito contra los derechos de los trabajadores tipificado en los arts.
316 a 318 del CP. Sin embargo, vuelve el recurrente a incurrir en el mismo error de tipificacion
que acontecia en el caso del recurso interpuesto por Don. Mario.

En efecto, este tipo de delitos tutelan al trabajador (sujeto pasivo) frente a su
empleador (sujeto activo), en aquellos casos en que éste priva a aquél de los medios
necesarios para desempefiar su labor en condiciones de seguridad. Ahora bien, los medios de
los que tratamos son los previstos en la normativa de prevencion de riesgos laborales y han de
estar estrechamente vinculados al desarrollo de su puesto de trabajo. No pueden reputarse
como tales aquellos medios que vienen exigidos, no por la normativa laboral, sino por la
normativa de seguridad en la circulacion ferroviaria. Por eso, cuando el recurrente sostiene que
se privo al trabajador de los medios necesarios para desempefiar su trabajo en condiciones de
seguridad, debe especificar a qué medios se refiere, y debe identificar ademas la normativa
laboral que impone tales medios como vinculados al desempefio de dicha actividad. Sin
embargo, no es esto lo que acontece en este caso. Aqui los medios cuya ausencia se denuncia
como determinante del resultado producido (ERTMS, sefializacién, balizas etc.) no son medios
cuya exigencia derive de la legislacion laboral sino de la legislacién reguladora de la circulacion
y seguridad ferroviaria por lo que su ausencia no puede ser imputable a RENFE sino, en todo
caso, a ADIF que, a su vez, no es empleador de ninguno de los dos maquinistas ni guarda con
ellos relacion alguna de dependencia laboral, ni respecto Don. Mario ni respecto del Sr.
Valeriano, ni respecto de ninguno de los trabajadores que desempefiaban su actividad laboral
en el tren, todos ellos trabajadores de RENFE, por lo que no concurren los elementos de
tipicidad exigidos por dichos preceptos.

Sexto. Recurso de reforma y subsidiario de apelacién interpuesto por el Procurador
Avelino Calvifio GOmez en representacion de D. Carmelo.

A)- Sostiene en primer lugar el recurrente que se ha vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva al haberle denegado la practica de diligencias de prueba.

Lo primero que debemos recordar es que el objeto de la instruccién no es el de
practicar diligencias, sino exclusivamente aquellas que, cumpliendo los objetivos definidos por
el art. 299 de la LECRIM, permitan preparar el futuro juicio oral. Por eso, es incorrecto hablar
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de "diligencias de prueba" pues solo merecen tal consideracion aquellas que se practican en el
marco del juicio oral.

En todo caso, el recurrente no se refiere a ninguna diligencia de investigacion que él
hubiere solicitado y se hubiere denegado, sino a las que pidieron otras partes personadas, por
lo que su legitimacién para recurrir es inexistente pues no justifica qué perjuicio se le irroga por
no hacer el juzgado lo que el recurrente no ha solicitado.

Pero es que, en todo caso, no existe un derecho incondicionado a la practica de todas
y cada una de las diligencias que se soliciten, sino solo de aquellas que sean pertinentes y
Utiles en relaciéon con lo que constituye el objeto de la instruccién. En este sentido, las
diligencias a las que se refiere el recurrente en la pagina 3 de su recurso resultan totalmente
innecesarias pues se refieren a hechos que estan ya sobradamente esclarecidos como es el
relativo a la obligatoriedad o no del ERTMS, los cambios de sefalizacion operados tras el
accidente o las ampliaciones de informes periciales que ni siquiera se identifican. En efecto,
sobre tales cuestiones ya se ha resuelto en los fundamentos juridicos precedentes y en el
propio Auto de fecha 6 de octubre que se da por reproducido en este punto para evitar nuevas
reiteraciones.

B)- En segundo lugar, se alega falta de motivacion del "Auto de apertura de juicio oral"
generando indefensién.

El motivo aludido es buena muestra de la escasa consistencia del recurso interpuesto
pues si se prestara un minimo de atencién a los autos podria percatarse el recurrente que lo
que se ha dictado el pasado 6 de octubre de 2015 no es un "Auto de apertura de juicio oral" -
gue ademas es irrecurrible- sino un Auto de incoacién de procedimiento abreviado que es algo
muy distinto, por lo que el referido motivo carece de fundamento.

Séptimo. Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por la Procuradora
Rita Goimil Martinez en representacion de Diia. Adelina y D. Julian.

A)- En el presente caso no se alude a motivos concretos por los que el recurrente
entiende que el Auto impugnado haya de ser revocado. De hecho, la mayor parte del recurso
se dedica a mostrar el recurrente su discrepancia respecto de la valoracion que, de los
informes periciales, se hace en el Auto impugnado. Pues bien, tal discrepancia no constituye
motivo para estimar el recurso. En puridad, se trata de una cuestion de fondo que ha de
solventarse en el marco del juicio oral, no en el &mbito de un recurso de reforma.

Del mismo modo, sostiene el recurrente que es necesaria la ratificacion de los peritos
de parte, pero tal alegacion no justifica tampoco la revocacion del Auto impugnado. Las
razones por las que no se ha estimado necesaria dicha ratificacion ya han sido expuestas en
dicho Auto y en ellas me ratifico.

Respecto del informe emitido por el perito Don. Luis Antonio, insiste el recurrente en
invocar lo referido por el mismo respecto de la obligatoriedad del ERTMS pero ya se ha
explicado hasta la saciedad la irrelevancia causal de tal cuestion respecto del accidente que
aqui nos ocupa.

Del mismo modo, insiste el recurrente en considerar necesaria la practica de nuevas
diligencias como son la ratificacién de los peritos de parte, las relativas a la capacidad técnica
del maquinista y la evaluacion de riesgos por parte de ADIF, cuestiones todas sobre las que ya
se ha pronunciado el Auto impugnado e incluso el presente Auto con ocasién de la resolucion
de recursos previos, por lo que a lo dicho antes me remito.
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B)- Respecto de la vulneracién del art. 651 de la LECRIM, sostiene el recurrente que se
ha infringido dicho precepto toda vez que el traslado de las actuaciones para formular escrito
de acusacion ha de ser en primer lugar al MF y luego a las demas partes.

Dicho motivo no puede prosperar pues nos hallamos en el marco de unas Diligencias
Previas de Procedimiento Abreviado, no ante un Sumario de un Procedimiento Ordinario, no
siendo de aplicacién al caso el precepto invocado sino el art. 780 de la LECRIM, especifico
para la fase intermedia del Abreviado, que establece que "si el Juez de instruccion acordare
que debe seguirse el tramite establecido en este capitulo, en la misma resolucion ordenara que
se dé traslado de las diligencias previas, originales o0 mediante fotocopia, al MF y a las
acusaciones personadas para que, en el plazo comun de diez dias, soliciten la apertura del
juicio oral formulando escrito de acusacion...”.

Octavo.- Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por la Procuradora
M2 JesUs Fernandez-Rial Lopez en representacion de D. Jose Luis y otros.

A)- El Unico motivo del recurso se centra en considerar la concurrencia de otros
factores que contribuyen a la causacion del accidente, concretamente, la ausencia de ERTMS
cuando éste era necesario segun el proyecto original, de tal modo que su desconexién, sin
previa evaluacion de riesgos, debe acarrear responsabilidad penal.

Pues bien, una vez mas hemos de reiterar lo ya expuesto en el Auto recurrido sobre la
irrelevancia causal de este hecho. Y ello es asi porque, tal y como ya se dijo antes, desde la
Optica de la imputaciébn objetiva no existe elemento alguno que nos permita atribuir
causalmente -siempre desde el punto de vista penal- la génesis del accidente a la ausencia de
ERTMS. En primer lugar, porque, tal y como ya ha dicho la Audiencia Provincial en su Auto de
fecha 30 de septiembre de 2014, no existe ninguna disposicién normativa que impusiere como
obligatorio tal sistema de seguridad impidiendo la circulacion del tren con el ASFA digital, tal y
como ocurria el dia de autos, con lo cual, en ausencia de deber legal no puede erigirse una
posicion de garante que permita imputar penalmente el resultado a titulo de comisién por
omision. En segundo lugar, porque, aun en el caso de que fuere obligatorio, lo cierto es que, en
el lugar en el que se produce el accidente la infraestructura ferroviaria proyectada y construida
no contemplaba la existencia de ERTMS, con lo que, en tales condiciones, el accidente se
hubiera producido igualmente. Y, en tercer lugar, porque, si bien es cierto que en junio de 2012
responsables de ADIF autorizaron la desconexién del ERTMS a instancia de RENFE por
problemas de fiabilidad, tal decisién no era ajena al conocimiento del maquinista del tren pues
no en vano no era la primera vez que circulaba por la linea 082 en tales condiciones, es decir,
con el respaldo exclusivo del ASFA digital, lo que exigia del mismo un deber de diligencia
superior al ordinariamente exigible en caso de que existiere ERTMS.

Noveno.- Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por la Procuradora
M2 Natividad Alfonsin Somoza en representacion de D. Armando y otros.

A)- En primer lugar, respecto de los presuntos errores materiales a los que se alude en
el recurso, no es este el cauce legal adecuado para solventar tal cuestion. En cualquier caso,
dichos errores carecen de relevancia en lo que se refiere al objeto y finalidad del Auto
impugnado, y siempre pueden ser objeto de correccion en el futuro con ocasion del dictado del
Auto de apertura de juicio oral en que ya ha de realizarse un pronunciamiento mas definitivo en
lo que se refiere al alcance de la responsabilidad civil que, en buena medida, es el ambito en el
que han de surtir efecto tales correcciones.
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B)- En lo que se refiere propiamente al contenido del Auto que aqui nos ocupa, pese a
lo extenso del recurso, en realidad toda su argumentacion se limita a un Gnico motivo de
impugnacién. En efecto, el recurrente insiste en considerar como causa del accidente la
ausencia del ERTMS como sistema de seguridad en la circulacién a fin de conjurar los riesgos
derivados del factor humano, de tal modo que la ausencia de tal sistema le lleva a concluir que
existen indicios de la comision de un delito contra los derechos de los trabajadores tipificado en
los arts. 316 a 318 del CP en la medida en que los recurrentes eran trabajadores de RENFE y
ésta no les habria proporcionado todos los medios necesarios para desempefiar su trabajo en
las debidas condiciones de seguridad. A esto se resume el recurso.

Pues bien, sobre la obligatoriedad o no del ERTMS vy la irrelevancia causal de tal hecho
en relacién con la génesis del presente siniestro, me remito a lo ya dicho con ocasién de
recursos precedentes al objeto de evitar innecesarias redundancias.

La uUnica novedad que introduce el presente recurso es la de asociar la ausencia de
dicho sistema de seguridad en la circulacion a la presunta perpetracion de un delito contra los
derechos de los trabajadores. Pero yerra el recurrente en tal consideracion.

En efecto, como ya se dijo mas arriba, una cosa es la normativa de seguridad en la
circulacién viaria que tutela y protege a todos los usuarios de este medio de transporte, y otra
muy distinta es la normativa de seguridad laboral que tutela en exclusiva a los trabajadores
dependientes frente al empresario que no les proporciona los medios necesarios para
desarrollar su trabajo en condiciones de seguridad. Pues bien, el ERTMS no es un mecanismo
de seguridad vinculado al desarrollo de una actividad laboral sino a la seguridad en la
circulacién viaria, y su instalacién no compete a RENFE (que es el empleador que subcontrata
los servicios de los trabajadores a los que alude el recurso, ambos tripulantes de cabina) sino a
ADIF, con lo cual, ni se trata de un sistema o medio vinculado a la seguridad laboral en el
desempefio de su labor de tripulantes de cabina, ni su ausencia es imputable a su empleador,
por lo que no concurren los requisitos de tipicidad de los arts. 316 a 318 del CP, de ahi que
proceda la desestimacion del recurso.

Décimo.- Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por la Procuradora
M2 Jeslis Fernandez-Rial Lopez en representacion de la Asociacion de Perjudicados por el
Accidente Ferroviario del Alvia Santiago (APAFAS).

A)- Se arguye como Unico motivo del recurso la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, del derecho a la practica de prueba y del derecho a un proceso con todas las
garantias. En sintesis, lo que se aduce por el recurrente es que la denegacion de las
diligencias de investigacion que ha solicitado le genera indefension, insistiendo en la practica
de las mismas, ahora como diligencias complementarias al amparo de lo dispuesto en el art.
780 de la Lecrim.

Lo primero que debemos resefiar es que no se especifica en el recurso las diligencias
concretas cuya denegacion le habria causado indefensién. Es por ello por lo que hemos de dar
por supuesto que se refiere el recurrente a las ya solicitadas en escritos anteriores y que fueron
objeto de resolucion expresa tanto en el Auto ahora impugnado como en el posterior de fecha
21 de octubre de 2015, por lo que bastaria con remitirse a dichos Autos para desestimar el
recurso pues ningln argumento nuevo se aduce en apoyo de esta pretensién que no hubiere
sido ya tratada en tales resoluciones judiciales previas.

En efecto, es necesario recordar una vez mas que el objeto de la instruccion no es la
practica de diligencias -cualesquiera que sean- sino solamente la de aquellas que permitan al
instructor alcanzar los objetivos que, con caracter general, marca el art. 299 de la LEcrim. que,
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en Ultima instancia, lo que pretende es recabar los indicios suficientes para preparar un futuro
juicio oral y, a mi juicio, dicho objetivo se ha alcanzado ya en el presente procedimiento sin
necesidad de nuevas diligencias de instruccion y sin perjuicio, en todo caso, del derecho de las
partes que ahora las proponen para reproducir tal peticion ante el 6rgano de enjuiciamiento si
lo estiman necesario para la defensa de sus intereses. Por tanto, no existe un derecho
incondicionado e ilimitado de las partes a que se practiquen todas y cada una de las diligencias
que han solicitado, sino Unicamente aquellas que permitan alcanzar los objetivos previstos
anteriormente. Si tienen derecho las partes a obtener una resolucién judicial motivada que
explicite las razones o motivos por los que se les deniega la practica de dicha diligencias, pues
asi lo exige el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el art. 24 de la CE al que se
refiere el recurrente, y tal exigencia ya se ha visto cumplimentada en este caso con el dictado
del Auto de fecha 6 de octubre de 2015 en donde se explicitan las razones por las que no se
estima necesario la practica de las diligencias instadas por la Asociacién recurrente, por lo que
me remito expresamente a lo dicho en dicha resolucién al objeto de evitar nuevas reiteraciones.

Del mismo modo, en cuanto a la practica de diligencias complementarias v,
subsidiariamente, la suspension del plazo para formular escrito de acusacion, tal pretension
tampoco es novedosa sino reiteracion de un escrito previo presentado por la misma entidad
recurrente que ya fue resuelto por Auto de fecha 21 de octubre de 2015 en que se da cumplida
respuesta a dicha pretensién, Auto que no consta que la entidad APAFAS haya impugnado, por
lo que no seria ldgico resolver ahora la misma pretension en sentido inverso a lo ya resuelto
previamente en un Auto que la mentada entidad no ha impugnado y al que, por tanto,
expresamente me remito.

Undécimo.- Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por la
Procuradora M2 Jesus Fernandez-Rial Lopez en representacién de Don Jenaro y otros.

A)- El presente recurso es practicamente idéntico al tratado en el FJ anterior. De hecho,
como veremos, los motivos en que se sustenta son los mismos. La Unica diferencia es
meramente formal y consiste en introducir una extensa "alegacidon previa" en la que el
recurrente se limita a reiterar argumentos que ya fueron tratados y resueltos no solo en el Auto
ahora impugnado, sino en resoluciones judiciales previas dictadas por este mismo Juzgado y
por la propia Audiencia Provincial. En efecto, vuelve el recurrente a insistir en la existencia de
otras causas del siniestro que supondrian la imputacién de otros responsables, y se refiere de
nuevo a la modificacion del Proyecto, a la desconexion del ERTMS y a los defectos de
sefializacion. En fin, cuestiones que ya fueron contestadas en el Auto impugnado desde un
criterio estrictamente juridico que es el que debe guiarnos en este caso, como es el de la teoria
de la imputacion objetiva para solventar, en el &mbito penal, los cursos causales complejos.
Por tanto, respetando la discrepancia exhibida en dicha alegacion previa, no podemos mas que
remitirnos a lo ya resuelto en el Auto impugnado en que, contrariamente a lo dicho en el
recurso, si se da cumplida contestacion a tales cuestiones, solo que en un sentido contrario al
que pretende el recurrente.

B)- Dicho lo cual, y por lo que se refiere a los motivos concretos de impugnacion, se
arguye en primer lugar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, del derecho a la
préactica de prueba y del principio de congruencia.

Se mezclan en este motivo cuestiones que nada tienen que ver entre si. En puridad, lo
que se aduce por el recurrente es que la denegacién de las diligencias de investigacién que ha
solicitado le genera indefension y, por lo tanto, vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva
del que forma parte el derecho a proponer las diligencias de prueba que sean de su interés.
Ahora bien, el principio de congruencia nada tiene que ver con este derecho. Como ya se dijo
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en el FJ anterior, no existe un derecho incondicionado e ilimitado de las partes a que se
practiquen todas y cada una de las diligencias que han solicitado, sino Gnicamente aquellas
que permitan alcanzar los objetivos propios de la instruccién. Si tienen derecho las partes a
obtener una resolucién judicial motivada que explicite las razones o motivos por los que se les
deniega la practica de dichas diligencias, pues asi lo exige el derecho a la tutela judicial
efectiva previsto en el art. 24 de la CE al que se refiere el recurrente, y tal denegacién ha de
ampararse en los criterios de utilidad y pertinencia en relaciéon a lo que constituye el objeto de
la instruccién. En todo caso, tal exigencia ya se ha visto cumplimentada en este caso con el
dictado del Auto de fecha 6 de octubre de 2015 en cuyo FJ CUARTO y ss. se explicitan las
razones por las que no se estima necesario la practica de las diligencias instadas por los
recurrentes, por lo que me remito expresamente a lo dicho en dicha resolucion al objeto de
evitar nuevas reiteraciones.

C)- Se aduce en segundo lugar vulneracion del derecho a un proceso con todas las
garantias.

En realidad no estamos ante un motivo nuevo, sino ante el mismo tratado
anteriormente. Tanto es asi que, para sustentar este motivo se alude a idénticos argumentos
que en el anterior referidos a la "denegacién de prueba". Literalmente, se afirma que "la
denegacién de la practica de prueba solicitada, tal y como se ha articulado en el motivo
anterior, se produce tardiamente, genera indefension a las partes que lo han propuesto...". Es
decir, mas de lo mismo. La Unica matizaciébn que se introduce es la supuesta "demora" o
"tardanza" en la resolucidon de tales peticiones de prueba. Pues bien, tampoco ésta es una
alegacion novedosa pues ya fue tratada por este mismo Juzgado en resoluciones anteriores.
En efecto, ya entonces se dijo que la necesidad de diferir la decisiébn sobre la utilidad y/o
pertinencia de las diligencias solicitadas al momento de disponer de los informes periciales
judiciales tenia su razén de ser en que buena parte del objeto de dichas diligencias solicitadas
iban ya a ser tratadas por los propios peritos judiciales, pues formaba parte del objeto de la
pericia, por lo que no tenia sentido practicar diligencias destinadas al esclarecimiento de
hechos que iban a ser investigados e informados por los propios peritos judiciales. Por ello,
solo en el momento en que se dispusiere de tales informes, y una vez debidamente ratificados
y sometidos a la contradiccién de las partes, estaria el Instructor en condiciones de resolver
sobre la utilidad y pertinencia de las diligencias propuestas. Tal decision, por lo demas, ya fue
en su dia recurrida por las partes habiendo obtenido el respaldo de la Audiencia Provincial, por
lo que insistir ahora en lo mismo carece de sentido.

En todo caso, hemos de insistir una vez mas en gque no forma parte de las garantias
previstas en el art. 24 de la CE el derecho incondicionado e ilimitado de las partes a que se
practiquen todas y cada una de las diligencias que han solicitado, sino Unicamente el derecho a
obtener una resolucion judicial motivada que explicite las razones o motivos por los que se
deniega la practica de dichas diligencias, y tal exigencia ya se ha visto cumplimentada en este
caso con el dictado del Auto de fecha 6 de octubre de 2015 en cuyo FJ CUARTO se explicitan
las razones por las que no se estima necesario la practica de las diligencias instadas por los
recurrentes, por lo que me remito expresamente a lo dicho en dicha resolucion al objeto de
evitar nuevas reiteraciones.

D)- Por dltimo, sostiene el recurrente que no debe concluirse la instruccion al hallarse
pendiente de sanidad varios perjudicados.

Sobre este punto hemos de recordar que la falta de sanidad de las lesiones no es ébice

para acordar el impulso del procedimiento por los cauces del procedimiento abreviado siempre
y cuando se hayan cumplido los objetivos previstos en el art. 299 de la LECRIM. en relacion
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con el art. 779 de la misma Ley y existan elementos suficientes para que las partes puedan
formular sus escritos de acusacion (art. 778.2 de la LECRIM).

Duodécimo.- Recurso de reforma interpuesto por el Procurador Santiago Gomez
Martin en representacion de PLATAFORMA VICTIMAS ALVIA 04155 y otros.

Como cuestién previa, y al igual que otros recurrentes, se insta la suspension del plazo
para calificar. Tal suspension es incompatible con la condicién y naturaleza procesal del propio
Auto impugnado que precisamente tiene por objeto finalizar la instruccion al entender que
existen elementos suficientes para formular escrito de acusacion, sin perjuicio de la prérroga
del plazo legalmente previsto para evacuar dicho tramite procesal al amparo de lo dispuesto en
el art. 781 de la Lecrim., prérroga que ya se ha conferido a todas las partes personadas en
virtud de lo dispuesto en el Auto de fecha 21 de octubre de 2015.

A)- El primer motivo de impugnacion se refiere a la presunta vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva en relacién con el derecho a la utilizacion de los medios de prueba
pertinentes para su defensa.

El motivo es comln a los idénticos ya esgrimidos por otras partes y resueltos en
anteriores fundamentos juridicos a los que me remito una vez mas para desestimar este
motivo. En efecto, insiste el recurrente en solicitar la practica de diligencias sobre cuya utilidad
0 pertinencia ya se ha resuelto en el fundamento juridico cuarto y siguientes del Auto de fecha
6 de octubre de 2015 sin que en el recurso se esgriman argumentos juridicos que justifiquen la
modificacion de lo alli acordado.

B)- En segundo lugar, se hace una valoracion critica del Auto impugnado respecto de la
valoraciéon que éste realiza de los informes periciales. Tal valoracion no puede estimarse
constitutiva de motivo alguno del recurso sino que se trata de una cuestién de fondo que, en su
caso, habra de ventilarse en el ambito del juicio oral. El recurrente desecha los informes
periciales emitidos por los peritos Don. Arturo Don. Carlos José y se centra en el Don. Luis
Antonio para impetrar la imputacion de los responsables de ADIF y RENFE "...tanto los que en
su momento aprobaron el cambio de proyecto que suponia un grave descenso de la seguridad
respecto del original, los que aprobaron la desconexion del ERTMS que también suponia un
descenso de la seguridad, sin hacer un estudio de riesgos, los que aprobaron la circulacion del
S730 por la via 1 de Santiago sin hacer unas minimas pruebas de su fiabilidad y seguridad...".
Es decir, reitera el recurrente una vez mas argumentos que ya fueron tratados en este mismo
Auto al resolver otros recursos que esgrimian idéntico motivo.

En efecto, como ya se dice en el Auto impugnado, en los cursos causales complejos la
jurisprudencia exige que la accion penalmente relevante haya creado un peligro juridicamente
desaprobado para la produccién del resultado y que éste sea la concrecion de dicho peligro,
restringiendo la imputacién penal a aquellas acciones imprudentes que decididamente
provocan ese resultado.

Pues bien, si aplicamos lo dicho a este caso, no es posible realizar la equiparacion
causal que propone el recurrente. Y ello por la razén de que no existe elemento probatorio
alguno que acredite, al menos indiciariamente, la concurrencia de infraccion legal alguna en el
disefio de la infraestructura viaria o del material rodante. Asi lo han dicho los dos peritos
judiciales que se han ocupado especificamente de esta cuestién y sus conclusiones han sido
mantenidas con ocasion de su ratificacion el pasado mes de junio. En concreto, respecto del
material rodante, el perito judicial Don. Carlos José sostuvo el pasado 20 de junio de 2015 que,
a la vista del estudio realizado al respecto por CITEF, organismo del que no consta sospecha
de parcialidad, resulta que la respuesta de la serie S-730 frente al riesgo de descarrilamiento
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era mejor que la que arrojaba la serie S-130. En concreto, segun afirmé dicho perito, la serie S-
730 descarrilaba por vuelco a la velocidad de 156 km/h, mientras que la serie S-130
descarrilaba por remonte de pestafa a la velocidad de 141 km/h. Es decir, que frente al riesgo
de descarrilamiento por exceso de velocidad, el comportamiento de la serie S730 era mejor
que la serie S130 de la que procede. Asi las cosas, no es posible hallar causa alguna en el
disefio de la infraestructura o del material rodante que contribuya causalmente a la produccion
del resultado, y menos aun en equiparacion con la accion negligente que se imputa al
magquinista del tren que, segin se expuso en el Auto impugnado, es la accion que
decididamente determina el resultado producido. Prueba de ello es el hecho de que por ese
mismo punto de descarrilamiento habia ya circulado anteriormente, habiendo realizado un total
de 59 servicios en ambos sentidos todos ellos con el sistema de ayuda a la conduccién ASFA
Digital activado y en servicio, de los que 18 (a partir de noviembre de 2012) fueron con el
material mévil S-730, por lo que es facil colegir que el dia de autos no fueron los pretendidos
defectos de infraestructura o material rodante ni la ausencia de ERTMS los factores que
desencadenaron causalmente el accidente, pues tales condicionantes ya estaban vigentes en
esos viajes anteriores y se habian mostrado eficaces y eficientes para preservar la seguridad
del tren y de sus ocupantes. Por eso, en esta ocasién hubo un factor nuevo y distinto que
decididamente desencadend el resultado, y ese factor fue la imprudencia grave del maquinista
que descuidd6 la atencion a la conduccién y a las circunstancias de la via debido a una llamada
telefénica del interventor del tren que se prolongdé més tiempo del estrictamente necesario dado
que no respondia a ninguna necesidad urgente, perentoria o vinculada a la seguridad del tren.

Respecto de la desconexién del ERTMS, tal y como ya se dijo antes, desde la éptica de
la imputacion objetiva no existe elemento alguno que nos permita atribuir causalmente -siempre
desde el punto de vista penal- la génesis del accidente a la ausencia de ERTMS. En primer
lugar, porque, tal y como ya ha dicho la Audiencia Provincial en su Auto de fecha 30 de
septiembre de 2014, no existe ninguna disposicién normativa que impusiere como obligatorio
tal sistema de seguridad impidiendo la circulacion del tren con el ASFA digital, tal y como
ocurria el dia de autos, con lo cual, en ausencia de deber legal no puede erigirse una posicién
de garante que permita imputar penalmente el resultado a titulo de comision por omisién. En
segundo lugar, porque, aun en el caso de que fuere obligatorio, lo cierto es que, en el lugar en
el que se produce el accidente la infraestructura ferroviaria proyectada y construida no
contemplaba la existencia de ERTMS, con lo que, en tales condiciones, el accidente se hubiera
producido igualmente. Y, en tercer lugar, porque, si bien es cierto que en junio de 2012
responsables de ADIF autorizaron la desconexion del ERTMS a instancia de RENFE por
problemas de fiabilidad, tal decisién no era ajena al conocimiento del maquinista del tren pues
no en vano no era la primera vez que circulaba por la linea 082 en tales condiciones, es decir,
con el respaldo exclusivo del ASFA digital, lo que exigia del mismo un deber de diligencia
superior al ordinariamente exigible en caso de que existiere ERTMS.

C)- Delito contra los derechos de los trabajadores.

En sintesis, este motivo de recurso se resume en los siguientes términos:

"Por ello entendemos que existen motivos e indicios en la causa que evidencia la
presunta comision de un delito contra los derechos de los trabajadores tipificado en los
articulos 316 y 318 del CP, es mas que evidente que los responsables de seguridad, ante la

puesta en marcha de la linea 082, donde debido al cambio de proyecto hubo un notable
descenso de la seguridad, lo mismo que en la desconexidn, evidencian que los responsables
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de seguridad incumplieron la normativa laboral y por tanto infringieron los articulos citados del
Cédigo Penal”.

Pues bien, tal argumentacion no se sostiene juridicamente. Y es que la calificacion de
unos hechos y su incardinacién en un tipo penal exige un esfuerzo de concrecion que en este
caso se ha obviado. En efecto, no se explicitan en el recurso qué "medios" han sido hurtados a
la seguridad de los trabajadores. Tampoco se especifica a qué trabajadores se refiere ni se
especifica quién es el empleador que supuestamente ha privado a sus trabajadores de los
medios necesarios para desempefiar su labor en condiciones de seguridad laboral. Se alude
indistintamente a RENFE y a ADIF pero no se concreta respecto de cada entidad qué medios
vinculados al desempefio de la actividad laboral han obviado. Se alude concretamente a la
modificacién del proyecto inicial y a la desconexién del ERTMS pero ni una ni otro son medios
vinculados al desarrollo de una actividad laboral concreta ni, por tanto, aparecen regulados en
normativa de esta indole, sino en normas administrativas destinadas a regular la seguridad en
la circulacién ferroviaria. Pero es que, en todo caso, la modificacién del proyecto y la
determinacion del sistema de seguridad aplicable en la circulacion es competencia de ADIF, sin
que RENFE ostente responsabilidad alguna al respecto, por lo que no puede hablarse de delito
contra los derechos de los trabajadores cuando ninguno de ellos es empleado de ADIF.

D)- Por dltimo, se arguye como motivo el exceso de peso en los CET del ALVIA 04155.

El perito judicial Don. Carlos José se ha dedicado especificamente a esta cuestion vy,
segun su informe, resulta que la respuesta de la serie S-730 frente al riesgo de
descarrilamiento era mejor que la que arrojaba la serie S-130. En concreto, en relacion con el
peso del tren y su posible incidencia causal en el accidente, segun afirmé dicho perito en el
acto de ratificacion, la serie S-730 descarrilaba por vuelco a la velocidad de 156 km/h, mientras
que la serie S-130 descarrilaba por remonte de pestafia a la velocidad de 141 km/h. Es decir,
que frente al riesgo de descarrilamiento por exceso de velocidad, el comportamiento de la serie
S730 era mejor que la serie S130 de la que procede. Asi las cosas, no es posible hallar causa
alguna en el disefio de la infraestructura o del material rodante que contribuya causalmente a la
produccion del resultado, y menos aln en equiparacién con la accién negligente que se imputa
al maquinista del tren que, segin se expuso en el Auto impugnado, es la acciéon que
decididamente determina el resultado producido.

E)- Concurrencia de elementos del tipo de publicidad engafiosa y estafa.

Se trata de un argumento nuevo.
El tipo penal descrito en el art. 282 del CP dice que:

"Seran castigados con la pena de prision de seis meses a un afio o multa de 12 a 24
meses los fabricantes o comerciantes que, en sus ofertas o publicidad de productos o servicios,
hagan alegaciones falsas o manifiesten caracteristicas inciertas sobre los mismos, de modo
que puedan causar un perjuicio grave y manifiesto a los consumidores, sin perjuicio de la pena
que corresponda aplicar por la comision de otros delitos."

Son muy pocos los pronunciamientos judiciales que han interpretado dicho precepto.
Entre ellos, la STS de 19 de marzo de 2004 establece lo siguiente:

"Son elementos constitutivos de tal delito del art. 282 C.P. los siguientes:
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1°.- Sujeto activo ha de ser un fabricante o comerciante. Se trata, por tanto, de un delito
especial propio, que en los casos como el presente -persona juridica como titular de tal
condicidn- requiere la aplicacion de la regla del art. 31 CP, perfectamente adecuada aqui, pues
los dos acusados actuaron en estos hechos en representacion de tal persona juridica.

2°.- El sujeto pasivo tiene caracter colectivo, los consumidores, segun el propio texto
del precepto. La conducta delictiva ha de dirigirse a una pluralidad de personas en esa
perspectiva propia del delito de peligro que no exige para la consumacion del delito perjuicio
concreto.

3°.- La conducta delictiva exige la concurrencia de los requisitos siguientes:

a) Que con relacion a productos o servicios haya una publicidad o una oferta;

b) Que esta publicidad u oferta se haga con falsedad: alegaciones falsas o
manifestacion de caracteristicas inciertas sobre tales productos o servicios, nos dice el art. 282.
Este es el elemento central del delito, el que determina la antijuricidad del hecho.

40 - Este art. 282 exige la posibilidad de un resultado. Aparece definido como un delito
de mera actividad y de peligro. Ha de entenderse, por las caracteristicas del hecho, que de
este comportamiento pueda derivarse un perjuicio grave y manifiesto para el citado sujeto
pasivo: los consumidores, con lo cual quedan excluidos de esta clase de delito aquellos casos
gue por su menor entidad no merezcan la actuacion del derecho penal. "Perjuicio grave o
manifiesto para los consumidores" quiere decir aptitud para producir graves dafios o perjuicios.
Una limitacion cuantitativa dificil de precisar, pero que en todo caso excluye las infracciones de
poca importancia. Muchos pueden ser los criterios que cabe utilizar para medir y precisar este
elemento cuantitativo: la clase del producto que se quiere vender o del servicio que se pretende
prestar, pues no es lo mismo la publicidad de una promocién de viviendas que la de unos
zapatos; el precio que se quiere obtener a cambio; el nimero de personas al que se quiere
llegar con la publicidad; el medio de propaganda utilizado; la cualidad de los destinatarios del
mensaje, particularmente su situacion econdmica, etc.

5°.- Por ultimo, es necesario que concurra el dolo, como elemento constitutivo del tipo
(o de la culpabilidad) en todos los delitos dolosos, que consiste en una actuacion realizada con
conocimiento de la concurrencia de esos otros elementos que acabamos de enumerar. Quien
actlia con ese conocimiento actta con dolo, siendo suficiente el dolo eventual.

Mas tarde, la naturaleza de dicha figura delictiva ha sido igualmente objeto de analisis
en la mas reciente sentencia del Tribunal Supremo Sala 2%, de fecha 17 de noviembre de 2009
donde se consolida la doctrina sentada por el Alto Tribunal en cuanto a la naturaleza juridica de
la citada infraccion.

Pues bien, si aplicamos lo dicho al caso de autos, podemos concluir que en este caso
no concurren los elementos de tipicidad de dicho delito. En sintesis, el recurrente centra su
imputacién en el hecho de haberse publicitado que la linea ferroviaria en cuestion estaba
dotada de los ultimos sistemas de seguridad, concretamente del ERTMS, cuando en realidad
no era asi. Sin embargo, no podemos considerar tal afirmacién como integradora del tipo penal
descrito porque, contrariamente a lo afirmado por el recurrente, la linea 082 si esta dotada del
sistema ERTMS y de hecho al tiempo de su entrada en funcionamiento dicho sistema se
hallaba operativo. El hecho de que a posteriori se hubiere autorizado su desconexién por
motivos técnicos que ya fueron objeto de evaluacion en los informes periciales, no implica que
exista una publicidad engafiosa pues ello supondria la imposibilidad de absoluta de variar o
alterar las condiciones de seguridad de la linea incluso en aquellos casos en que su defectuoso
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funcionamiento lo exigiere o aconsejare, que fue cabalmente lo acontecido en este caso al
establecer puntos de transicién entre el sistema ERTMS y el sistema ASFA. Por tanto, no es
cierto que hubiere una conducta dolosa directamente encaminada a falsear la realidad y
engafar a los usuarios de tal servicio. Asi, la aludida STS de 17/11/2009 afirma que "el
reproche penal existira cuando la falsedad de los términos publicitarios sea manifiesta o puede
inducir a engafio, ya que la linea divisoria entre la publicidad licita que sobrevalora las
cualidades del producto, la que las exagera hasta términos irreales y la que utiliza el engafio
como medio de comunicarse con los potenciales clientes, es siempre tenue y dificil de
establecer, quedando la sancion penal a los casos de grave contravencién de la buena fe y
fidelidad que se debe a los consumidores como titulares de los derechos recogidos en la
Constitucién”, no siendo este el caso que aqui nos ocupa.

Del mismo modo, no debemos descuidar cual es el bien juridico que se tutela por dicho
precepto. En efecto, se trata de un delito integrado en el Titulo Xl del Libro Il del CP que
relaciona los delitos contra el patrimonio o el orden socioecondémico. Asi pues, el bien juridico
protegido es el orden socioeconémico, no la salud o integridad fisica de los usuarios del
servicio, ni siquiera su patrimonio que, de verse afectado, daria lugar al concurso de delitos
correspondiente con un delito de estafa o de dafios. En efecto, como sostiene la doctrina
mayoritaria, el bien juridico protegido por este precepto es un interés difuso, como es el
derecho del colectivo de potenciales consumidores a la veracidad de los medios publicitarios.

Sin embargo, si atendemos al contenido del recurso, la pretendida ausencia del
sistema de seguridad ERTMS no se vincula a una campafa publicitaria que transgrede aquél
interés difuso o colectivo de orden econdémico, sino que se vincula estrictamente a la seguridad
de los usuarios de la via y a la preservacion de su salud e integridad fisica. Sin embargo, no
son estos los bienes juridicos tutelados por el art. 282 del CP que exige que el perjuicio que se
pueda causar con la publicidad engafiosa sea siempre de orden econdémico, de ahi la atipicidad
de los hechos descritos en el recurso.

Y, finalmente, respecto del delito de estafa, no es necesario ahora reproducir los
elementos tipicos que conforman este delito por ser de sobra conocidos, baste ahora con
recordar que, a diferencia del delito anterior que es un delito de peligro destinado a tutelar
intereses colectivos, el delito de estafa es un delito contra el patrimonio, delito de resultado que
exige la acreditacién de un perjuicio patrimonial concreto causado a una persona o personas
concretas que realizan un acto de disposicién en perjuicio propio o ajeno merced al engafio
desplegado por el sujeto activo.

Si aplicamos lo dicho al caso de autos, no podemos advertir cual es el perjuicio
patrimonial causado en este caso a los usuarios del tren, y menos audn que el acto de
disposicion patrimonial hubiese sido fruto de engafio alguno. Si lo que pretende el recurrente es
demostrar que la compra del billete se realizé por cada usuario bajo la premisa de que la linea
082 estaba dotada de ERTMS, lo cierto es que tal pretension no se sostiene en modo alguno.
En efecto, decir que el engafio esta en decir que existia ERTMS cuando en realidad no es asi y
gue ello desencadend el acto de disposicion patrimonial (compra del billete), es tanto como
presumir que el usuario en cuestiéon sabia que era el ERTMS, lo cual resulta, cuando menos,
aventurado desde el momento en que, en este mismo procedimiento judicial han sido
necesarios nada menos que tres informes periciales judiciales y muchos mas de parte para
tratar de comprender en qué consiste dicho sistema de seguridad, por lo que no parece l6gico
pensar que en la decisién de compra del billete por cada usuario fuese elemento decisivo de
conformacién de su voluntad el hecho de que la linea estuviere dotada o no de dicho sistema
de seguridad en la circulacién ferroviaria. En fin, no concurre en este caso engafio alguno
determinante de un acto de disposicion patrimonial, elemento basico configurador del delito de
estafa.
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Décimo-tercero.

Finalmente, respecto de los escritos de adhesién a los recursos interpuestos, toda vez
que los mismos se limitan a reiterar los mismos argumentos y motivos de impugnacion que han
sido esgrimidos en dichos recursos, me remito a lo resuelto respecto de cada uno de ellos en
los fundamentos juridicos precedentes.

Décimo-cuarto.

Que habiéndose interpuesto en algunos casos subsidiariamente, en tiempo y forma,
recurso de apelacion por los recurrentes, es procedente admitirlo a tramite, conforme a las
normas del art. 766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En atencion a lo expuesto,
PARTE DISPOSITIVA

Se desestima el Recurso de reforma interpuesto por el Procurador Fernando Concheiro
Alvarez en representacién de Juan Enrique, Modesta y Cirilo contra el Auto de fecha 6 de
octubre de 2015 (FUNDAMENTO JURIDICO PRIMERO).

Se desestima el Recurso de reforma interpuesto por el Procurador Fernando Leis
Espasandin en representacion de Dfia. Florinda contra el Auto de fecha 6 de octubre de 2015
(FUNDAMENTO JURIDICO SEGUNDO).

Se desestima el Recurso de reforma interpuesto por la Procuradora Rita Goimil
Martinez en representacion de D. Lucio y otros contra el Auto de fecha 6 de octubre de 2015
(FUNDAMENTO JURIDICO TERCERDO).

Se desestima el Recurso de reforma interpuesto por el Procurador Juan José Belmonte
Pose en representacion de D. Eleuterio contra el Auto de fecha 6 de octubre de 2015
(FUNDAMENTO JURIDICO CUARTO).

Se desestima el Recurso de reforma interpuesto por el Procurador Antonio Cuns Nufiez
en representacion de D. Valeriano contra el Auto de fecha 6 de octubre de 2015
(FUNDAMENTO JURIDICO QUINTO).

Se desestima el Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por el
Procurador Avelino Calvifio Gomez en representacion de D. Carmelo contra el Auto de fecha 6
de octubre de 2015 (FUNDAMENTO JURIDICO SEXTO).

Se desestima el Recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto por la
Procuradora Rita Goimil Martinez en representacion de Dfia. Adelina y D. Julidn contra el Auto
de fecha 6 de octubre de 2015 (FUNDAMENTO JURIDICO SEPTIMO).

Se desestima el Recurso de reforma interpuesto por la Procuradora M2 JesUs
Fernandez-Rial Lopez en representacion de D. Jose Luis y otros contra el Auto de fecha 6 de
octubre de 2015 (FUNDAMENTO JURIDICO OCTAVO).

Se desestima el Recurso de reforma interpuesto por la Procuradora M2 Natividad
Alfonsin Somoza en representacion de D. Armando y otros contra el Auto de fecha 6 de
octubre de 2015 (FUNDAMENTO JURIDICO NOVENO).

Se desestima el Recurso de reforma interpuesto por la Procuradora M2 JesUs
Fernandez-Rial Lopez en representacion de la Asociacion de Perjudicados por el Accidente
Ferroviario del Alvia Santiago (APAFAS) contra el Auto de fecha 6 de octubre de 2015
(FUNDAMENTO JURIDICO DECIMO).
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Se desestima el Recurso de reforma interpuesto por la Procuradora M2 JesUs
Fernandez-Rial Lopez en representacion de Don Jenaro y otros contra el Auto de fecha 6 de
octubre de 2015 (FUNDAMENTO JURIDICO UNDECIMO).

En todos los casos anteriores, habiéndose interpuesto legalmente y de forma
subsidiaria, recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el art. 766.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, dese traslado a los recurrentes por término de CINCO DIAS a fin de
que formulen alegaciones al recurso de apelacion y puedan presentar en su caso los
documentos justificativos de sus pretensiones, y una vez efectuado dese cuenta para acordar
lo procedente.

Se desestima el Recurso de reforma interpuesto por el Procurador Santiago Goémez
Martin en representacion de PLATAFORMA VICTIMAS ALVIA 04155 y otros contra el Auto de
fecha 6 de octubre de 2015 (FUNDAMENTO JURIDICO DUODECIMO) advirtiendo que contra
dicho Auto podra interponer recurso de apelacién dentro de los CINCO dias siguientes al de la
notificacién de la presente resolucion, en los términos previstos en el art. 766 de la LECrim.

Asi lo manda y firma D. ANDRES LAGO LOURO, MAGISTRADO-JUEZ del XDO. DE
INSTRUCION N. 3 de SANTIAGO DE COMPOSTELA. Doy fe.

ElI/LA MAGISTRADO-JUEZ
EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
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