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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 22 de diciembre de 2015

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 4.2)
Rec. n.° 859/2014

SUMARIO:

Propiedad intelectual. Entidades de gestion. Denegacidn a AISGE de autorizacion
para gestionar derechos de directores de fotografia. No es cierto que la sentencia
impugnada niegue con alcance general que los directores de fotografia tengan algun
derecho de propiedad intelectual. Lo que dice la sentencia impugnada es que no tienen
un derecho de autor que pueda gestionarse por una entidad autorizada por el Ministerio
de Cultura. Nada mas. Y los derechos relacionados con obras audiovisuales
expresamente previstos por la ley son los enumerados en el art. 87 TRLPI, derechos
entre los que no se hallan aquéllos que puedan ostentar los directores de fotografia.
Quiza esos derechos existan; pero no corresponde al Ministerio de Cultura ni a la
jurisdiccién contencioso-administrativa declarar su existencia. Ese departamento
ministerial s6lo se ocupa de autorizar y supervisar la actuacién de las entidades que
gestionan los derechos contemplados en la legislacién de propiedad intelectual. Los
arts. 148 y 151 TRLPI se encuentran en el Titulo IV de dicho texto legal, cuya rubrica
es significativamente «Las entidades de gestion de los derechos reconocidos en la
Ley». Ello significa que tales entidades tienen como finalidad especifica gestionar los
derechos contemplados y regulados en el TRLPI, no otra clase de derechos. Son las
peculiaridades inherentes a la administracion de los derechos reconocidos en la
legislacion de propiedad intelectual las que justifican la previsiéon legal de un tipo
especial de entidades con ese cometido, asi como su sujecion a un régimen juridico
diferenciado, incluida su supervisién por el Ministerio de Cultura. Asi, que éste
rechazase aprobar la modificacion estatutaria querida por la recurrente no puede
considerarse contrario a derecho, pues la gestion de derechos no contemplados en el
TRLPI no puede quedar sometida al régimen juridico diferenciado que se acaba de
mencionar. Cuestiéon distinta es si los estatutos de las entidades de gestién de
derechos de autor podrian encomendarles la administracion, en régimen de derecho
comun, de derechos no contemplados en el TRLPI. Pero, dado que ello no ha sido
objeto del presente litigio, esta Sala nada tiene que decir al respecto.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1996 (TRLPI), arts. 1, 5, 10, 50, 87, 147 y ss.
PONENTE:

Don Luis Maria Diez-Picazo Giménez.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veintidos de Diciembre de dos mil quince.
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Visto por la Sala Tercera, Secciéon Cuarta del Tribunal Supremo constituida por los
sefiores al margen anotados el presente recurso de casacion con el nUmero 859/2014 que ante
la misma pende de resolucién, interpuesto por la representacion procesal de ARTISTAS
INTERPRETES, SOCIEDAD DE GESTION (AISGE) contra sentencia de fecha 7 de enero de
2014 dictada en el recurso 1761/2012 por la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid . Siendo parte recurrida la
ADMINISTRACION DEL ESTADO, la SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
(SGAE) y VISUAL ENTIDAD DE GESTION DE ARTISTAS PLASTICOS (VEGAP), en la
representacion que respectivamente ostentan.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor: "FALLAMOS.-
DESESTIMAMOS el recurso interpuesto por la entidad ARTISTAS INTERPRETES, SOCIEDAD
DE GESTION (AISGE), representada por el Procurador Don Anibal Bordallo Huidobro, contra
las resoluciones ya referenciadas en el encabezamiento de esta sentencia por considerarlas
ajustadas a derecho. Con imposicién de las costas causadas a la parte actora en aplicacion del
art® 139.1 de la LJCA ".

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, la representacion procesal de Artistas Intérpretes,
Sociedad de Gestion presenté escrito ante la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid preparando el recurso de casacion
contra la misma. Por Diligencia de Ordenacion la Sala tuvo por preparado en tiempo y forma el
recurso de casacion, emplazando a las partes para que comparecieran ante el Tribunal
Supremo.

Tercero.

Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, la parte recurrente, se personé ante esta
Sala e interpuso el anunciado recurso de casacion, expresando los motivos en que se funda y
suplicando a la Sala "resolucién por la que, con estimacién de los motivos expuestos en este
escrito, revoque la sentencia recurrida y dicte en su lugar otra conforme con los pedimentos
contenidos en nuestro escrito de demanda, con todo lo demas que en Derecho proceda”.

Cuarto.

Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion por esta Sala, se emplaz6
a la parte recurrida para que en el plazo de treinta dias, formalizara escrito de oposicion, lo que
realizé el Abogado del Estado, oponiéndose al recurso de casacion y suplicando a la Sala
"resolucion desestimandolo con imposicion de costas, por ser conforme a Derecho la
resolucioén judicial impugnada”.

Quinto.

La Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) se opuso igualmente al recurso y
suplicé a la Sala que "dicte sentencia en la que se desestime integramente el recurso de
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casacion interpuesto por AISGE contra la sentencia de 7 de enero de 2014 dictada por la
Seccion 82 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y se impongan las costas del recurso de casacion a la recurrente".

Sexto.

Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) solicit6 a la Sala en su escrito
de oposicion "sentencia en la que se desestime el recurso de casacion interpuesto por AISGE
contra la sentencia de 7 de enero de 2014 dictada por la Seccién 8% de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y en la que se
impongan las costas del recurso de casacion a la parte recurrente, declarando la firmeza de la
mencionada sentencia recurrida”.

Séptimo.

Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas las actuaciones, sefialandose para
votacion y fallo la audiencia el dia 15 de diciembre de 2015, en cuyo acto tuvo lugar,
habiéndose observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, Presidente de la
Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso de casacion es interpuesto por la representacion procesal de
Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE) contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién 82) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 7 de
enero de 2014 .

Los antecedentes del asunto son como sigue. AISGE solicité del Ministerio de Cultura
que se ampliase su autorizacion como entidad de gestidon de derechos de autor, a fin de incluir
también la gestién de los derechos que como autores tienen los directores de fotografia de
obras cinematograficas y audiovisuales; y solicitd, asimismo, que se aprobase una modificacion
de sus estatutos en ese mismo sentido, es decir, tendente a incluir la gestién de los derechos
de los directores de fotografia entre los fines de la entidad. Esta solicitud fue denegada
mediante resolucion de la Subsecretaria de Cultura de 22 de junio de 2011, luego confirmada
en alzada con fecha 3 de noviembre de ese mismo afio.

Disconforme con ello, acudi6 AISGE a la via jurisdiccional. La sentencia ahora
impugnada desestima el recurso contencioso-administrativo, basicamente por entender que el
art. 87 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (en adelante, LPI) establece una
lista cerrada de las personas que tienen la consideracion de "autores de la obra audiovisual";
lista cerrada en que no se encuentran mencionados los directores de fotografia. Ello conduce a
la sentencia impugnada a concluir que no cabe dar autorizacion para gestionar una clase de
derechos no prevista en la legislacion de propiedad intelectual, ni tampoco, por la misma razoén,
aprobar una modificacion estatutaria en dicho sentido.
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Segundo.

Se basa este recurso de casacion en dos motivos, formulados al amparo del art.
88.1.d) LICA. En el motivo primero, se alega infraccién del art. 1 LPI, en relacién con los arts.
5, 10 y 50 del mismo texto legal . Sostiene la recurrente que los directores de fotografia, al igual
que cualquier otro creador por el mero hecho de serlo, tienen un derecho de autor sobre su
obra con arreglo a lo dispuesto -con alcance general- por el art. 1 LPI ; derecho de autor que, a
su juicio, ha sido indebidamente negado por la sentencia impugnada.

Para encuadrar adecuadamente la argumentacion de la recurrente, es Util transcribir el
siguiente pasaje, tomado de la sintesis que ella misma hace del motivo primero:

"No vamos a discutir en este recurso la declaracion contenida en la sentencia recurrida
en relacion a que el director de fotografia no es coautor de la obra audiovisual, aun cuando
seguimos creyendo que es matizable, como explicabamos en nuestra demanda de recurso
contencioso-administrativo. Sin embargo, no admitimos, y de ahi este primer motivo del recurso
de casacion, que se le nieguen al director de fotografia derechos de autor sobre su propia
aportacion a la obra audiovisual.

En efecto, la conclusion alcanzada por la sentencia recurrida en el sentido de que los
directores de fotografia carecen de derechos de propiedad intelectual susceptibles de gestion
colectiva contraviene el art. 1° LPI , segun el cual corresponden a todo creador, por el mero
hecho de la creacién, los derechos de autor sobre su obra. Lo cual, aplicado a nuestro caso, y
puesto en relacién con los arts. 5, 10 y 90 LPI , como ya alegamos en nuestra demanda de
recurso contencioso-administrativo, determina que los directores de fotografia, aun cuando no se
les considere coautores de la obra audiovisual, deban reputarse autores de su propia contribucién
a la obra audiovisual (la fotografia de la obra audiovisual) y titulares de derechos de propiedad
intelectual sobre esa obra propia incorporada a la obra audiovisual, derechos éstos que pueden
gestionarse a través de las entidades reguladas en los art. 147 y ss. de la LPI .

Exactamente igual que ocurre con otros creadores que intervienen en la realizacion de
las obras audiovisuales (como por ejemplo los disefiadores del vestuario o los decorados),
quienes, aun no siendo coautores de la obra audiovisual, si son autores de sus aportaciones a
la misma, y titulares, por ende, de derechos de propiedad intelectual sobre ellas (no sobre la
obra audiovisual) susceptibles de gestion colectiva, los directores de fotografia ostentan
derechos de autor sobre la fotografia original de la obra audiovisual en la que han participado,
cuya administracién podran encomendar a una entidad de gestién, quien debe poder ampliar
su autorizacién administrativa y modificar los estatutos a tal efecto”.

En cuanto al segundo motivo, recoge una denuncia de vulneracion de los arts. 148 y
151 LPI . Dice la recurrente que, de conformidad con los preceptos invocados, las causas de
denegacién de la aprobacion o la ulterior modificacion de los estatutos de las entidades de
gestion de derechos de autor estan tasadas, sin que entre ellas se encuentre la aducida para
rechazar la modificacion estatutaria por ella solicitada. Y afiade que el Ministerio de Cultura
carece de competencia para decidir si los directores de fotografia tienen algin derecho de
propiedad intelectual, por tratarse de una cuestién civil.

Tercero.

Abordando ya el motivo primero, hay que destacar la ambigiiedad de la argumentacién
de la recurrente. Si lo que reprocha a la sentencia impugnada es que niegue algo que no habia
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sido objeto de la demanda -a saber: si los directores de fotografia tienen un derecho de
propiedad intelectual-, entonces el motivo esta incorrectamente formulado, pues habria debido
articularse con base en la letra c) del art. 88.1 LICA por incongruencia por exceso.

Y si lo que le reprocha es, en cambio, no haber reconocido que los directores de
fotografia, aun no siendo coautores de la obra audiovisual, tienen un derecho de propiedad
intelectual, entonces este motivo plantea una cuestion nueva, no suscitada previamente. Lo
solicitado por la recurrente al Ministerio de Cultura fue que se permitiera la gestion de los
derechos que "como autores" tienen los directores de fotografia; algo que no podia ser de otro
modo, dado que el art. 87 LPI no regula ninguna clase de coautoria, sino que enumera las
personas que legalmente tienen la consideracién de autores de la obra audiovisual. Esta idea
de que se trata de una cuestibn nueva, por cierto, es esgrimida por las entidades
codemandadas en sus escritos de oposicidn al recurso de casacion.

Asi, cualquiera que sea el sentido que se atribuya al motivo primero, éste no puede
prosperar.

No es ocioso, para evitar posibles malentendidos, hacer una observaciéon adicional.
Contrariamente a lo sostenido por la recurrente, no es cierto que la sentencia impugnada
niegue con alcance general que los directores de fotografia tengan algin derecho de propiedad
intelectual. Lo que dice la sentencia impugnada, tal como se dejé reproducido més arriba, es
que no tienen "un derecho de autor que pueda gestionarse por una entidad autorizada por el
Ministerio de Cultura". Nada mé&s. Y los derechos relacionados con obras audiovisuales
expresamente previstos por la ley son los enumerados en el art. 87 LPI , derechos entre los
que no se hallan aquéllos que puedan ostentar los directores de fotografia. Quiza esos
derechos existan; pero, tal como sugiere la propia recurrente, no corresponde al Ministerio de
Cultura ni a la jurisdiccion contencioso-administrativa declarar su existencia. Ese departamento
ministerial sélo se ocupa de autorizar y supervisar la actuacién de las entidades que gestionan
los derechos contemplados en la legislacién de propiedad intelectual; algo con lo que ha sido
consecuente tanto el acto administrativo litigioso, como la sentencia de instancia.

Cuarto.

Tampoco el motivo segundo puede ser acogido. Los arts. 148 y 151 LPI , invocados
por la recurrente, se encuentran en el Titulo IV de dicho texto legal, cuya rubrica es
significativamente "Las entidades de gestion de los derechos reconocidos en la Ley". Ello
significa que tales entidades tienen como finalidad especifica gestionar los derechos
contemplados y regulados en la LPIl, no otra clase de derechos. Son las peculiaridades
inherentes a la administracién de los derechos reconocidos en la legislacién de propiedad
intelectual las que justifican la prevision legal de un tipo especial de entidades con ese
cometido, asi como su sujecién a un régimen juridico diferenciado, incluida su supervisién por
el Ministerio de Cultura. Asi, que éste rechazase aprobar la modificacion estatutaria querida por
la recurrente no puede considerarse contrario a derecho, pues la gestion de derechos no
contemplados en la LPI no puede quedar sometida al régimen juridico diferenciado que se
acaba de mencionar.

Cuestion distinta es si los estatutos de las entidades de gestion de derechos de autor
podrian encomendarles la administracion, en régimen de derecho comun, de derechos no
contemplados en la LPI. Pero, dado que ello no ha sido objeto del presente litigio, esta Sala
nada tiene que decir al respecto.

Quinto.

Con arreglo al art. 139 LJCA , la desestimacion del recurso lleva aparejada la
imposicién de las costas a la recurrente. Haciendo uso de la facultad prevista en el apartado
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tercero de dicho precepto legal y habida cuenta de las caracteristicas del asunto, quedan las
costas fijadas con respecto a cada una de las partes recurridas en un maximo de 1.500 euros
por todos los conceptos.

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de
Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE) contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién 82) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 7 de
enero de 2014 , con imposicion de las costas a la recurrente hasta un maximo, por todos los
conceptos, de 1.500 euros para cada una de las partes recurridas.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse en la Coleccién Legislativa, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado Ponente D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, estando la Sala celebrando audiencia
publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Secretario, certifico.
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