Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 81/2016, de 18 de febrero de 2016
Sala de lo Civil

Rec. n.°67/2013

SUMARIO:

Revisién de sentencia firme a consecuencia de una sentencia del TJUE de fecha
posterior. Prevalencia de la cosa juzgada. La posibilidad de revision de una
sentencia firme a consecuencia de una sentencia del TJUE de fecha posterior ha sido
sometida a consideracion del propio TJUE, generalmente mediante el planteamiento de
cuestiones prejudiciales por los 6rganos judiciales nacionales. El Derecho comunitario
no obliga a un 6rgano jurisdiccional nacional a dejar de aplicar las normas procesales
internas que confieren fuerza de cosa juzgada a una resolucion, aunque ello permitiera
subsanar una vulneracién del Derecho comunitario por la decisiéon en cuestién. La
jurisprudencia del TJUE no ha desarrollado una doctrina acerca del problema de la
revision de resoluciones administrativas y judiciales firmes que permita afirmar que una
sentencia posterior de dicho Tribunal posibilite revisar una sentencia firme dictada por
un tribunal espafiol. En nuestro ordenamiento juridico no existe prevision legal respecto
a dicha posibilidad. El legislador espafiol Unicamente ha previsto un mecanismo
especial de revision cuando se trata de una sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos pero no ha incluido igual solucion para las sentencias del TJUE.

PRECEPTOS:
Ley 1/2000 (LEC), art. 510.1.°,
PONENTE:

Don Pedro José Vela Torres.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Febrero de dos mil dieciséis.

Esta sala ha visto la demanda de revision interpuesta por "Chemo Ibérica, S.A.",
representada por el procurador D. Francisco Velasco Mufioz-Cuéllar, bajo la direccién letrada
de D. Raul de Lucas Dofioro de la Hoz y D. José Maria Ayala de la Torre, contra la sentencia
firme dictada el 5 de diciembre de 2012 por la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el
recurso de casacion nium.1362/2009 . Ha sido parte demandada, "Merck Sharp & Dohme de
Espafia, S.A.", representada por el procurador D. Francisco José Abajo Abril y bajo la direccion
letrada de D. Francisco Javier Carrién Garcia de Parada y D. José Mariano Cruz Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El procurador D. Francisco Velasco Mufioz-Cuellar, en nombre y representacion de
"Chemo Ibérica, S.A.", interpuso demanda de revision contra la sentencia dictada en fecha 5 de
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diciembre de 2012 por la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el recurso de casacién
namero 1362/2009 ; en la que, tras los hechos y fundamentos de derecho, terminé suplicando
se dictara sentencia «por la que estimandose la presente demanda de revisién asi se declare,
procediendo a la rescision de la sentencia impugnada, quedando ésta sin efecto ni virtualidad
alguna, ni declarativa ni ejecutiva, con devolucién del depésito constituido y condena en costas
a quien a ello se opusiere».

Segundo.

Por auto de fecha 13 de mayo de 2014, tras informe del Ministerio Fiscal, se acord6
admitir a trdmite dicha demanda de revision, reclamar las actuaciones correspondientes a dicho
recurso y emplazar a cuantos en él hubieran litigado por término de veinte dias.

Tercero.

Mediante escrito presentado el 4 de julio de 2014, el procurador D. Francisco José
Abajo Abril se personé en nombre y representacion de "Merck Sharp & Dohme de Espafia,
S.A", en calidad de demandado, contestando a la demanda y solicitando su desestimacion, con
imposicién de las costas a la demandante y especial declaracion de temeridad.

Cuarto.

Por diligencia de ordenacién de 10 de julio de 2014, se dio traslado a las partes sobre
la necesidad de celebrar o no la vista. Dado traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal,
éste dictaminé que la demanda debia ser desestimada, por las razones obrantes en su informe.
Por providencia de 22 de diciembre de 2015 se acordé sefalar para la celebracion de la vista el
dia 4 de febrero de 2016, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Pedro Jose Vela Torres,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes.

1.- La demanda que dio lugar al proceso cuya resolucion final se pretende revisar se
interpuso por Merk Sharp & Dohme de Espafia S.A. contra Chemo Ibérica S.A. y Quimica
Sintética S.A. , en la que solicitd, en sintesis, que se declarase que las demandadas habian
infringido la reivindicacion de producto numero 47 de la patente ES 2 063 734; se las
condenara a cesar de inmediato en sus actos de fabricacion y comercializacion del principio
activo Losartdn mientras estuviera vigente la patente; y se las condenara al pago de la
indemnizacion de dafios y perjuicios que se determinara.

2.- El juzgado de lo mercantil n.° 6 de Madrid dictd6 sentencia estimatoria de la
demanda y declaré que las demandadas habian infringido la reivindicacién 47 de la patente ES
2 063 734, por lo que las condené a indemnizar a las actoras conforme a las bases que el
propio fallo establecia.
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3.- La Audiencia Provincial de Madrid estimé el recurso de apelacion interpuesto por
las demandadas y desestimé la demanda, absolviendo a las demandadas de todos los
pedimentos contra ellas formuladas.

4.- Frente a dicha sentencia de la Audiencia Provincial se interpuso por Merck Sharp &
Dohme Espafa S.A. recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion, que
fue resuelto por esta Sala Primera del Tribunal mediante sentencia que dio lugar al recurso
extraordinario por infraccion procesal, anulé la sentencia de apelacion y estimd parcialmente la
demanda, declarando que Chemo Ibérica S.A. y Quimica Sintética S.A . habian infringido la
reivindicacién nimero 47 de la patente ES 2 063 734, condenandolas solidariamente a retribuir
equitativamente a las demandantes, conforme se establece en el fallo de la sentencia.

Segundo. La pretension de revision.

1.- Fundamenta su pretension revisora la parte demandante en las siguientes y
resumidas alegaciones: (i) Esta Sala dicté sentencia con el nimero 719/2012, el 5 de diciembre
de 2012, en el recurso de casacion n° 1362/2009 , sin esperar a que el Tribunal de Justicia de
la Union Europea ( TJUE) dictara sentencia resolviendo la cuestion prejudicial C-414-11, pese
a que el 14 de junio de 2012 ya se le habia anunciado a la Sala la existencia de dicha cuestion.
(ii) ElI TIUE resolvié la cuestion prejudicial por sentencia de 18 de julio de 2013, en la que dijo
que « no debia considerarse que, en virtud de las reglas establecidas en los articulos 27 y 70
del Acuerdo (ADPIC).... una patente obtenida a raiz de una solicitud en la que se reivindicaba
la invencién tanto del procedimiento de fabricacién de un producto farmacéutico como de dicho
producto farmacéutico en si mismo, pero que se concedid Unicamente respecto del
procedimiento de fabricacion, protege, a partir de la entrada en vigor del citado acuerdo, la
invencion de dicho producto farmacéutico» . (iii) Si la Sala hubiera esperado al dictado de dicha
sentencia, su resolucion hubiera sido otra, y al no haberlo hecho asi, dict6 una sentencia
injusta, por lo que la ahora demandante tiene que abonar una indemnizacién a cuyo pago no
deberia haber sido condenada.

2.- La demanda de revision se formula conforme al ordinal 1° del articulo 510 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil , consistente en el recobro u obtencion, después de pronunciada la
sentencia, de documentos decisivos de los que no se hubiere podido disponer por fuerza
mayor o0 por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado. El documento en que la parte
apoya su pretension es la mencionada STJUE de 18 de julio de 2013, publicada en el DOUE
de 7 de septiembre siguiente.

Tercero. Jurisprudencia de la Sala sobre el motivo de revision invocado y su aplicacion
al caso.

1.- La jurisprudencia de esta Sala exige los siguientes requisitos para que pueda
prosperar este motivo de revision alegado: a) Que los documentos se hayan obtenido (o, en su
caso, recobrado) después de pronunciada la sentencia firme cuya rescision se pretende; b) que
no se haya podido disponer de los documentos para el proceso en que hubiera recaido dicha
sentencia por causa de fuerza mayor o, en su caso, por obra de la parte en cuyo favor se
hubiera dictado la sentencia; c) que se trate de documentos decisivos para el pleito, esto es,
con valor y eficacia para resolverlo; y d) que los requisitos expresados se prueben por la parte
demandante, a quien incumbe la correspondiente carga procesal ( SSTS de 12 de abril de
2011, 4 de julio y 13 de diciembre de 2012 y 8 de mayo y 29 de octubre de 2015 ). Asimismo,
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ha de tenerse en cuenta que la revisién de sentencias firmes, por su naturaleza extraordinaria,
supone una excepcion al principio esencial de irrevocabilidad de las sentencias que hayan
ganado firmeza, al estar en juego el principio de seguridad juridica proclamado por el articulo
9.3 de la Constitucién y el principio procesal de autoridad de cosa juzgada.

2.- También tiene dicho esta Sala que el documento recobrado ha de tener existencia
con anterioridad al momento en que precluyé para la parte la posibilidad de aportarlo al
proceso, en cualquiera de las instancias, ya que la causa de no haber podido el demandante
de revision disponer de él ha de ser, en la previsién legal, no su inexistencia en aquel
momento, sino la fuerza mayor o la actuacion de la otra parte ( SSTS de 4 de mayo de 2005 ,
31 de marzo de 2006 , 26 de febrero de 2007 , 18 de marzo de 2009 , 22 de diciembre de 2010
y 10 de junio de 2013 ). Es decir, es preciso que los documentos en los que se funde la
pretension revisora ya existieran con anterioridad a la sentencia cuya revision se pretende, si
bien no pudieron tenerse en cuenta en el momento de dictarla, por fuerza mayor o por obra de
la otra parte ( sentencias de 13 y 29 de octubre de 2015).

3.- Pues bien, sobre tales bases, la demanda de revision no puede prosperar, porque:
(i) La sentencia no es un documento a los efectos procesales pretendidos ( sentencias de esta
Sala de 8 de junio de 1992 , 17 de junio de 1995 , 24 de septiembre y 23 de noviembre de 2002
y 25 de enero de 2005 ), sino una resolucién jurisdiccional que establece determinada doctrina
legal. El citado art. 510.1.a) LEC se refiere a los documentos mismos, es decir, al soporte
material que los constituye y no, de entrada, a los datos en ellos constatados o a su contenido.
(ii) En todo caso, la sentencia del TJUE es de fecha posterior a la resolucion cuya revision se
pretende, por lo que no tiene encaje en el art. 510.1 LEC . Como facilmente se puede colegir,
una sentencia posterior no puede constituir tal documento decisivo, por la razén evidente de
que no existia al dictarse la que se pretende revisar. (i) Tampoco es un documento retenido
por la otra parte, ni su falta de disposicién por la demandante se debié a fuerza mayor.

4.- El recurso de revision es un remedio procesal excepcional encaminado a atacar el
principio de la cosa juzgada, por lo que ha de circunscribirse a los motivos taxativamente
sefialados en la Ley, que ademéas deben ser interpretados de manera estricta. Por tanto, el
recurso de revision nunca puede ser susceptible de conformar una tercera instancia, ni
convertirse en un modo subrepticio de reiniciar y reiterar un debate ya finiquitado mediante una
sentencia firme, sin que proceda, a su través, examinar la actuacion y valoracién probatoria
llevaba a cabo por el Tribunal que dict6 la sentencia impugnada, dado que su finalidad no es
ésa, como tampoco la de resolver de nuevo la cuestién de fondo, ya debatida y definida en la
sentencia recurrida.

Cuarto. La posibilidad de revisiébn de una sentencia firme a consecuencia de una
sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de fecha posterior .

1.- Este problema ha sido sometido a consideracion del propio Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, generalmente mediante el planteamiento de cuestiones prejudiciales por los
organos judiciales nacionales. El primer pronunciamiento del Tribunal Europeo tuvo lugar en la
sentencia de 13 de enero de 2004 (C-453/00), caso Kihne & Heitz . La cuestiéon de fondo se
referia a la posibilidad de revisar un acto administrativo firme (de naturaleza tributaria) como
consecuencia de una sentencia posterior del TJUE, concretamente, la sentencia del caso
Voogd Vleesimport en -export , C-151/93. La respuesta del TIUE fue afirmativa, siempre y
cuando la legislacién nacional permita tal revisién de un acto administrativo firme. Esta doctrina

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

fue reiterada en dos casos similares, en las sentencias de 12 de febrero de 2008, asunto C-
2/06 , caso Kempter , y 13 de marzo de 2008, asunto C- 383/06 , caso Vereniging .

2.- Por el contrario, cuando se traté de revisar una sentencia firme, el Tribunal, en la
sentencia de 16 de marzo de 2006, asunto C-234/04, caso Kapferer , sostuvo, tras resaltar la
importancia de la cosa juzgada en un sistema presidido por el valor de la seguridad juridica,
que el Derecho comunitario no impone la revisibn de las sentencias firmes cuando tal
posibilidad no esta prevista en la normativa procesal nacional (como sucedia en el pais del que
provenia el asunto, Austria). Al mismo tiempo, recordé que las legislaciones procesales
internas deben respetar los principios de equivalencia y efectividad.

3.- La sentencia de 3 de septiembre de 2009, asunto C-2/08 , caso Olimpiclub , no
tratd propiamente la posibilidad de revisar una sentencia firme, sino la extensién de la cosa
juzgada a casos posteriores, prevista en el Derecho italiano en un régimen similar al de la cosa
juzgada positiva o prejudicial del Derecho espafol. No obstante, en dicha sentencia afirma
textualmente:

«22. A este respecto, procede recordar la importancia que tiene, tanto en el
ordenamiento juridico comunitario como en los ordenamientos juridicos nacionales, el principio
de fuerza de cosa juzgada. En efecto, con el fin de garantizar tanto la estabilidad del Derecho y
de las relaciones juridicas como la buena administracion de la justicia, es necesario que no
puedan impugnarse las resoluciones judiciales que hayan adquirido firmeza tras haberse
agotado las vias de recurso disponibles o tras expirar los plazos previstos para dichos recursos
( sentencias de 30 de septiembre de 2003 , Kdbler, C-224/01, Rec. p. 1-10239, apartado 38, y
de 16 de marzo de 2006 , Kapferer, C-234/04 , Rec. p. 1-2585, apartado 20).

»23. Por consiguiente, el Derecho comunitario no obliga a un 6érgano jurisdiccional
nacional a dejar de aplicar las normas procesales internas que confieren fuerza de cosa
juzgada a una resolucién, aunque ello permitiera subsanar una vulneraciéon del Derecho
comunitario por la decisién en cuestion (véase la sentencia Kapferer, antes citada, apartado
21)».

4.- De lo expuesto, cabe concluir que la jurisprudencia del TJUE no ha desarrollado
una doctrina acerca del problema de la revision de resoluciones administrativas y judiciales
firmes que permita afirmar que una sentencia posterior de dicho Tribunal posibilite revisar una
sentencia firme dictada por un tribunal espafiol.

5.- En nuestro ordenamiento juridico no existe prevision legal respecto a dicha
posibilidad de revision. El legislador espafiol ha tenido ocasion reciente de hacerlo, y sin
embargo Unicamente ha previsto un mecanismo especial de revisidon cuando se trata de una
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ( apartado 2 del art. 510 LEC , en
redaccion dada por la Ley Orgéanica 7/2015, de 21 de julio) pero no ha incluido igual solucion
para las sentencias del TJUE.

Quinto. Decision de la Sala.
En atencidon a lo expuesto, la demanda de revision debe ser desestimada, sin
necesidad de plantear cuestion prejudicial, puesto que su objeto ya ha sido resuelto por el

TJUE a resolver otras cuestiones prejudiciales ( STC 58/2004, de 19 de abril ). Con las
consecuencias legales inherentes a tal desestimacion, consistentes en la imposicion de las
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costas a la demandante y la pérdida del depésito constituido por dicha parte ( art. 516.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil ). Sin que pueda hacerse exencién de costas por las dudas de
derecho que plantea el caso, al no prever el precepto esta excepcion; y sin que tampoco quepa
apreciar temeridad a efectos de su imposicion.

Por lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

1.- Desestimar la demanda de revisién formulada por el Procurador Sr. Velasco Mufioz-
Cuellar, en representacion de la compafiia mercantil "Chemo Ibérica, S.A.", contra la sentencia
dictada por esta Sala Primera del Tribunal Supremo, con el numero 719/2012, el 5 de
diciembre de 2012, en el recurso de casacion n° 1362/2009 .

2.- Imponer las costas de este proceso a la parte demandante, asi como ordenar la
pérdida del depdsito constituido.

Héagase saber a las partes que contra esta sentencia no cabe recurso alguno.
Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucion de los
autos y del rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco
Javier Ordufia Moreno, Rafael Saraza Jimena, Pedro Jose Vela Torres. Firmada y rubricada.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
Pedro Jose Vela Torres, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Letrado/a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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