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TRIBUNAL SUPREMO 
Sentencia de 4 de marzo de 2016 
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Sección 6.ª) 
Rec. n.º 997/2014 
 
SUMARIO: 
 

Expropiación forzosa. Ocupación por vía de hecho. Justiprecio e indemnización. 
Al tratarse de un expediente de expropiación por ministerio de la Ley, los intereses de 
demora se devengarán, conforme al art. 69 del TRLS de 1976, es decir, desde la 
presentación por el propietario de la correspondiente tasación, por lo que en este 
extremo el recurso se estima. La Administración expropiante incurrió en una clara vía 
de hecho al ocupar las fincas sin título legitimador y tras la fijación de un justiprecio, la 
propiedad, al impugnar ese acuerdo, puede instar, además del abono del justiprecio 
(que, en este caso, realmente es una indemnización sustitutoria ex art. 105.2 LJCA ), 
una indemnización como compensación de los perjuicios que esa vía de hecho 
(desposesión ilegal) le ha podido originar y que, tradicionalmente y de forma general, 
ha sido cifrada -a tanto alzado- en el 25% del justiprecio, cuando así se solicitaba, 
siempre, claro está, que estuviera acreditado el perjuicio. La solicitud de indemnización 
del 25% del justiprecio, se trata de una pretensión autónoma, distinta del justiprecio, 
que responde a fundamentos diferentes: es una indemnización como compensación de 
los perjuicios de la vía de hecho o desposesión ilegal y como tal pretensión autónoma 
puede acumularse a la de justiprecio en cualquier momento del proceso, incluso sin 
necesidad de reclamación administrativa previa. Finalmente, el suelo se valoró por la 
Comisión en situación de urbanizado, sin tener en cuenta la servidumbre legal de 
aguas que le gravaba, pero al ser dicha tasación consentida por el Ayuntamiento, 
siendo su posición procesal en la instancia la de codemandado, le inhabilita para 
discutirla ahora. 

 
PRECEPTOS: 
 

Ley 29/1998 (LJCA), arts. 31.2, 34, 69 c), 95.2 d) y 105.2. 
RD 1346/1976 (TRLS76), art. 69. 
Ley de 16 de diciembre de 1954 (LEF), art. 56. 
Ley 8/2007 (Del suelo), arts. 12.3, 21 y 23.1. 

 
PONENTE: 
 

Doña Inés María Huerta Garicano. 
 
 
 

SENTENCIA 
 
 En la Villa de Madrid, a cuatro de Marzo de dos mil dieciséis. 
 
 Esta Sección Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha visto el recurso de 
casación número 997/14, interpuesto por el Ayuntamiento de Aranda de Duero, representado y 
defendido por un letrado de sus Servicios Jurídicos, contra la Sentencia nº 414/13, dictada -20 
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de diciembre de 2013- por la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-León (sede de Burgos ), en su Rº contencioso-
administrativo nº 208/11, deducido por la propiedad contra la resolución de la Comisión 
Territorial de Valoraciones de Burgos de 20 de diciembre de 2010 (confirmada por la de 25 de 
marzo de 2011) que fijó el justiprecio de las fincas nº 46 y 48, afectadas por el "PROYECTO DE 
RECUPERACIÓN DE LAS RIBERAS DE LOS RÍOS".  
 
 Ha sido parte recurrida "Proincove, S.L.", representada por la Procuradora Dña. Mª del 
Carmen Moreno Ramos. 
  

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
 Primero. 
 
  La Sentencia recurrida parte de los siguientes hechos probados (F.D. Octavo): 1) El 
PGOU de Aranda de Duero, aprobado el 18 de febrero de 2000, clasifica el suelo de las 
parcelas 46 (finca registral nº 42.932) y 48 (finca registral nº 26.276) como suelo urbano, de 
uso dotacional, sistemas generales y locales (espacios libres-transporte y comunicaciones). No 
preveía instrumento ni plazos para el desarrollo y gestión urbanística de dichos suelos; 2) En 
2003, el Ayuntamiento aprobó el referido "PROYECTO DE RECUPERACIÓN DE LAS 
RIBERAS DE LOS RÍOS", y para su ejecución aprobó también -Pleno de 31 de julio de 2003- 
un convenio con la Junta, en cuya cláusula quinta, el Ayuntamiento se obligaba a poner a 
disposición de "Aguas de Duero, S.A.", los terrenos cuya ocupación temporal o definitiva fuera 
necesaria para dicha ejecución (folio 248 expediente); 3) En el año 2005 y con destino a dicho 
Proyecto, el Ayuntamiento ocupó, sin título legitimador de clase alguna, las fincas nº 46 y 48, 
propiedad de "Proincove, S.L.", que, en escrito de 10 de febrero de ese año, denunció la 
ocupación al Ayuntamiento (motivando la incoación del expediente municipal 197/05, en el 
seno del cual no se adoptó ninguna decisión). En escrito presentado por la propiedad el 21 de 
marzo de 2007, solicitaba, como justa compensación a dicha ocupación, que se le adjudicara 
superficie de suelo apta para materializar el aprovechamiento que le correspondía, sin obtener 
respuesta; 4) En escrito presentado el 22 de noviembre de 2007 (folios 696 y ss. expediente), 
se adjuntaba valoración de las fincas suscrita por el Arquitecto Sr. Joaquín ( el valor de la 
parcela nº 48 se determinaba en 4.039.257,80 €, y, el de la parcela nº 46, en 1.884.276,14 € ). 
Como respuesta, obran tres informes del Arquitecto municipal de 5 de septiembre de 2008 
(folios 220 a 223 expediente), que valora la parcela nº 48 en 3.282.289,38 € (8.435,29 m2 
ocupados). En un segundo informe (folios 208 a 212) emitido el día 24 del mismo mes y año, 
valora la parcela nº 46 en 1.091.203,83 € (2.918 m2 ocupados), y, en un tercer informe de 22 
de diciembre (folio 197), sobre la base de un informe del Secretario General de 25 de 
noviembre del mismo año, descuenta, a efectos de valoración, de la superficie de la finca nº 48, 
858 m2, de los que 655 m2 corresponden a la servidumbre legal de aguas y 203 m2 es una 
superficie fluvial; 5) El Letrado Urbanista del Ayuntamiento, en sendos informes de 27 de 
octubre de 2008 y 7 de enero de 2009 (folio 196), propone la aprobación de una actuación 
aislada de expropiación de ambas fincas, con base en las valoraciones del técnico municipal de 
5 de septiembre de 2008; 6) El 1 de abril de 2009, se presenta nuevo escrito en el que la 
mercantil insta la aprobación inicial de esa actuación aislada y, ante la falta de respuesta, el 3 
de junio requiere al Ayuntamiento para que remita el expediente a la Comisión Territorial de 
Valoraciones de Burgos, en la que tuvo entrada el 1 de julio, incoándose expediente de 
justiprecio, en el que fueron tasadas ambas fincas, con una superficie total de 10.495,29 m2. 
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La valoración fue referida a 27 de noviembre de 2007, aplicando el art. 23 de la Ley 8/07 en 
razón de que, en el PGOU, el suelo se clasifica de urbano, uso dotacional, sistemas generales 
y locales, utilizando el método residual estático (627,52 €/m2), con un aprovechamiento de 
0,581062167 m2/m2 (media del aprovechamiento señalado en el PGOU para las áreas de 
suelo urbano remitidas a planeamiento posterior), con el que obtiene un valor del suelo de 
4.017.941,82 € y un justiprecio de 4.017.941,82 € (incluido premio de afección).  
 La Sentencia, tras recordar al Ayuntamiento su posición de demandada y que había 
consentido el justiprecio fijado por la Comisión, de cuyos Acuerdos tuvo puntual conocimiento 
(F.D. Quinto), le rechazaba todo argumento encaminado a combatirlos, y, sobre la base de la 
presunción de legalidad y acierto de la que gozan los Jurados (en este caso la comisión de 
Valoraciones), y, partiendo de los hechos declarados probados, no acoge las alegaciones 
impugnatorias de la actora relativas: a) Fecha la valoración : Entiende que al no existir 
expediente expropiatorio, sino, únicamente de justiprecio, se está ante una expropiación por 
ministerio de la Ley ( art. 227 del RUCyL, aprobado por Decreto 22/04 ), y, consiguiente, la 
fecha de valoración es la de presentación de la hoja de aprecio por la propiedad, 22 de 
noviembre de 2007, y, no la de ocupación (10 de febrero de 2005) que es la que postulaba la 
actora. La normativa de aplicación, por tanto, es la Ley 8/07 y no la Ley 6/98, como sostenía la 
propiedad; b) Valoración : Considera la Sala "a quo" que las fincas han de valorarse como 
suelo en situación de urbanizado, art. 23 Ley 8/07 (como hizo la Comisión), y ello en aplicación 
de la D.T. 3ª de la Ley 5/99, de Urbanismo de Castilla y León , 12.3 de la Ley autonómica 8/97 
y 10.3.b) de la Ley 5/99, en la redacción dada por la Ley 4/08, que, aunque no aplicable por 
razones temporales, sirve de criterio interpretativo. Afirmando que <<...desde el momento en 
que dicho suelo está clasificado como suelo urbano, de uso dotacional, no incluido en ningún 
ámbito de gestión, no ofrece ninguna duda que dicho suelo debe considerarse en aplicación del 
art. 12.3 de la Ley 8/07 ....como terreno en situación de suelo urbanizado, por cuanto se 
presume por tal clasificación y calificación que dicho suelo no solo no forma parte de un núcleo 
de población sino que además cuenta con acceso rodado integrado en malla urbana, y con los 
demás servicios urbanísticos requeridos para tal clasificación en la normativa 
urbanística...........>> . El método aplicable es el residual estático. Rechaza el aprovechamiento 
de 1,7759 m2/m2, defendido por la actora con base en el informe del Arquitecto Sr. Joaquín 
(que consideraba que, si se atiende al aprovechamiento de las áreas de reparto, han de ser 
tenidas en cuenta no sólo las remitidas a un planeamiento posterior, sino todas las 
contempladas en el plan, sosteniendo que el ámbito espacial homogéneo era el polígono fiscal 
nº 3), y, ello por la presunción de acierto del acuerdo de la Comisión de Valoraciones que no ha 
quedado enervada al no haberse practicado prueba pericial, dado que, a juicio de la Sala, los 
informes aportados por la parte no constituyen prueba bastante para destruir esa presunción. 
Los acuerdos impugnados no vulneran el principio de vinculación a la hoja de aprecio del 
Ayuntamiento (límite mínimo de la tasación), en la medida que no formuló hoja de aprecio 
contradictoria, siendo valoraciones recogidas en meros informes de órganos técnicos del 
Ayuntamiento, sin competencia para formular tales hojas. Estima , sin embargo, las siguientes 
pretensiones de la actora; 1) Indemnización por la pérdida de aprovechamiento urbanístico en 
la superficie de servidumbre de 655 m2, al no poderlo materializar en el resto de la parcela y 
ello porque el suelo por el que discurre la servidumbre estaba clasificado como urbano de uso 
dotacional, y que, conforme a la D. T. 3ª.1.a) de la LUCAyL, al no encontrarse adaptado el 
planeamiento a dicha Ley , ha de aplicársele el régimen de suelo urbano consolidado (con 
derecho a edificación conforme al aprovechamiento real que le reconocen las determinaciones 
urbanísticas), por lo que, en la medida que no puede edificarse sobre dicho suelo ( art. 6.1.a) 
TR Ley de Aguas , debe indemnizarse con el mismo valor y aprovechamiento que el resto del 
suelo, incrementando, de este modo, el valor de la finca nº 48 a 3.001.515,31 €, frente a los 
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2.762.700,53 fijados por la Comisión; 2) Intereses moratorios, desde la fecha de la ocupación -
11 de febrero de 2005- hasta el total abono del justiprecio; 3) Indemnización por vía de hecho 
del 25% del justiprecio, con intereses de demora desde la fecha de ocupación hasta su total 
abono.  
 
 Segundo. 
 
  Por la representación procesal del Ayuntamiento se preparó recurso de casación ante 
la expresada Sección Primera de la Sala de Burgos, que lo tuvo por preparado en tiempo y 
forma, emplazando a las partes para que comparecieran ante esta Sala del Tribunal Supremo y 
elevando las actuaciones, tuvieron entrada en el Registro del Tribunal el 18 de marzo de 2014.  
 
 Tercero. 
 
  Personada la recurrente, formalizó escrito de interposición fundado en el artículo 88.1 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa :  
 
 a) Apartado c): <<Quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infracción de 
las normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantías procesales, 
siempre que, en este último caso, se haya producido indefensión para la parte>> .  
 b) Apartado d): <<Infracción de las normas del ordenamiento jurídico o de la 
jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto del debate>>. 
 
 Y articulado en dos motivos: Primero (88.1.c)), incongruencia interna de la Sentencia, 
con vulneración de su derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24 CE ), al fijar como "dies a 
quo" del cómputo de intereses la fecha de la ocupación, cuando la valoración se ha referido a 
la fecha de presentación de la hoja de aprecio por la propiedad: 21 de noviembre de 2007; 
Segundo (88.1.d)), con cinco submotivos: 1) Infracción del art. 69.c) LJCA al no haberse 
acogido su petición de inadmisibilidad de la pretensión indemnizatoria indebidamente 
acumulada; 2) Infracción del art. 56 LEF que determina el "dies a quo" del cómputo de 
intereses del justiprecio; 3) Infracción del art. 12.3 Ley 8/07 , al haberse valorado el suelo en 
situación de urbanizado; 4) Infracción del art. 21.2 Ley 8/07 , por haber valorado como 
urbanizados sin edificación, terrenos que no había sido objeto de transformación urbanística, 
por el solo hecho de que el planeamiento los destinaba a servicios generales; 5) Infracción del 
art. 21.1 de la Ley 8/07 por valorar la superficie afectada por la servidumbre de aguas y fluvial 
con el mismo valor y aprovechamiento que el aplicado al resto de la finca.  
 Concluyó postulando el dictado de sentencia por la que, declarando haber lugar al 
recurso de casación y anulando la sentencia impugnada, desestime el recurso contencioso-
administrativo deducido frente a los acuerdos de la Comisión Provincial de Valoraciones de 
Burgos. 
 
 Cuarto. 
 
  Por auto de la Sección Primera de esta Sala de 9 de julio de 2015 , se admitió el 
recurso respecto de la finca nº 48 (inadmitiéndose, por razones de cuantía, para la nº 46), 
emplazándose a la otra parte que presentó escrito de oposición.  
 
 Quinto. 
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  Conclusas las actuaciones, se señaló, para deliberación, votación y fallo, la audiencia 
del día 1 de marzo de 2016, teniendo lugar.  
 
 Siendo Ponente la Excma. Sra. Dª. Ines Huerta Garicano, Magistrada de la Sala 
 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
 Primero. Primer motivo: Incongruencia interna de la Sentencia:  
 
 Y ello porque, dice la parte recurrente, sí la sentencia -F.D. Noveno- determina que la 
valoración ha de referirse a la fecha de iniciación del expediente de justiprecio que es la de la 
presentación de la hoja de aprecio por la propiedad, sin embargo, luego, condena al pago de 
intereses moratorios desde la fecha de la ocupación (11 de febrero de 2005), fecha en la que 
no estaba determinada la indemnización a abonar, sobre la que debería aplicarse el porcentaje 
de los intereses moratorios. 
 Parece ignorar el Ayuntamiento que la incongruencia interna, según constante 
jurisprudencia (a título de ejemplo, Ss. T.S. de 10 de febrero y 11 de octubre de 2010 -
casaciones 3505/05 y 815/06-; de 22 de octubre de 2012, casación 6680/09; 26 de febrero de 
2013, casación 1924/10, y, 11 de febrero de 2015, casación 1930/12), se produce por la falta 
de coherencia o de correlación entre la "ratio decidendi" y lo resuelto en el fallo o parte 
dispositiva y ello porque, en la sentencia, los fundamentos fácticos y jurídicos forman un todo 
con su parte dispositiva, dado que dichos fundamentos son los que justifican los 
pronunciamientos del fallo, por lo que la incongruencia interna será apreciable sólo cuando la 
fundamentación de la sentencia sea tan contraria al fallo, que éste deviene inexplicable. 
 Esta misma jurisprudencia ha realizado dos importantes matizaciones: 1) la falta de 
lógica de la sentencia no puede asentarse en la consideración de un razonamiento aislado, 
sino que es preciso tener en cuenta los razonamientos completos de la sentencia, y, 2) 
tampoco basta para apreciar este defecto cualquier tipo de contradicción, sino que es preciso 
una notoria incompatibilidad entre los argumentos básicos de la sentencia y su parte 
dispositiva. 
 A la luz de esta doctrina, parece claro que la sentencia no incurre en incongruencia 
interna, en la media que los hechos declarados probados y la fundamentación jurídica, soporte 
de su decisión, constituye un todo armónico, y ello con independencia y al margen de que la 
recurrente no comparta, o, pueda considerar "contradictorio", que la Sala "a quo" fije los 
intereses moratorios del justiprecio de una finca ocupada, sin expediente expropiatorio previo, 
en la fecha de su ocupación material. 
 El primer motivo ha de ser desestimado.  
 
 Segundo. Segundo motivo, subdividido en cinco:  
 
  1.- Infracción del art. 69.c) LJCA  
 
 Entiende que se infringe dicho precepto por no haberse acogido su petición de 
inadmisibilidad de la pretensión acumulada de responsabilidad patrimonial (25% del justiprecio 
por vía de hecho), en la medida que, sobre esta indemnización por vía de hecho, el 
Ayuntamiento no tuvo oportunidad de pronunciarse. El objeto del proceso, dice, era el 
justiprecio fijado por la Comisión de Valoraciones, sin que la pretensión indemnizatoria pudiera 
acumularse al carecer de competencia la Comisión tasadora. Por tanto, no cabía articular en la 
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demanda una pretensión de reconocimiento de una indemnización, sino que debería haber 
seguido un procedimiento distinto contra la desestimación expresa o presunta del 
Ayuntamiento a su reclamación previa (que efectuó una vez iniciado el proceso), sin que haya 
acumulado, específicamente, esa desestimación presunta al recurrir el acuerdo de la Comisión 
de Valoraciones. 
 La Sala rechazó la alegación de inadmisibilidad porque la indemnización del 25% del 
justiprecio solicitada en la demanda trae causa de la actuación del Ayuntamiento por haber 
ocupado las fincas por vía de hecho. 
 En primer lugar, como bien recuerda la mercantil recurrida, esta misma Sala y Sección, 
en sentencia de 26 de septiembre de 2006 (casación 3828/03 ), con cita en otra anterior de 22 
de septiembre de 2003, ha declarado que <<la solicitud de indemnización de los daños y 
perjuicios constituye una pretensión singularizada en la LJCA por un régimen especial, 
conforme al cual puede interesarse, desde el principio, en vía administrativa, o puede también 
acumularse en la vía jurisdiccional tanto a una pretensión de anulación de un acto 
administrativo como a una pretensión de cese de una actuación administrativa material 
constitutiva de vía de hecho. Y ello no sólo en la demanda, como medida adecuada para el 
restablecimiento de una situación jurídica individualizada, conforme a los artículos 41 , 42 y 44 
de la Ley de la Jurisdicción de 1956 ( arts. 31.2 y 34 LJCA de 1998 ), sino incluso incorporando 
la petición en el momento de la vista o de las conclusiones, según el artículo 79.3 LJ de 1956 ( 
art. 65.3 LJCA de 1998 ). Posibilidad ésta que responde a la concepción que tiene la Ley de la 
petición de indemnización de daños y perjuicios como una petición adicional de la pretensión 
de anulación del acto o de cese de la actuación constitutiva de vía de hecho, siempre claro está 
que los daños consten probados en autos>> .  
 En segundo lugar, la mercantil propietaria de las fincas, en escrito presentado al 
Ayuntamiento de Aranda de Duero el 14 de junio de 2011 (un mes antes de la interposición del 
recurso contencioso-administrativo contra los acuerdos de justiprecio, no, después, como 
erróneamente afirma el Ayuntamiento), y por la vía del ejercicio de una acción de 
responsabilidad patrimonial, le solicitaba una indemnización del 25% del justiprecio por los 
perjuicios sufridos como consecuencia de la ocupación, sin título expropiatorio, de tales fincas, 
con los intereses legales desde la fecha de dicha ocupación material (10 de febrero de 2005), 
sin que conste actuación alguna al respecto de la Corporación, luego mal podrá decir que se 
acumula en la demanda (formulada el 28 de octubre de 2011, cuatro meses después de la 
reclamación) una pretensión de la que no ha tenido oportunidad de pronunciarse en vía 
administrativa. En todo caso, en sede jurisdiccional (contestación de la demanda) pudo verter 
cuantos argumentos consideraba oportunos para oponerse a esa pretensión, sin nada dijera al 
respecto en cuanto al fondo. 
 En tercer lugar, cuando, como aquí acontece -y nadie lo cuestiona-, la Administración 
expropiante incurrió en una clara vía de hecho al ocupar las fincas sin título legitimador y se ha 
procedido a la fijación de un justiprecio, la propiedad, al impugnar ese acuerdo, puede instar, 
además del abono del justiprecio (que, en este caso, realmente es una indemnización 
sustitutoria ex art. 105.2 LJCA ), una indemnización como compensación de los perjuicios que 
esa vía de hecho (desposesión ilegal) le ha podido originar y que, tradicionalmente y de forma 
general, ha sido cifrada -a tanto alzado- en el 25% del justiprecio, cuando así se solicitaba, 
como aquí acaece (Ss. de esta Sala Tercera, Sección Sexta, entre otras y por citar las más 
recientes, 5/11/10, casación 5678/08; 25/9/12, casación 1229/09; 19/11/13, casación 111/11; 
15/3/13, casación 2762/10), siempre, claro está, que estuviera acreditado el perjuicio.  
 Y ello porque, como decíamos en nuestra sentencia de 10 de junio de 2013 (casación 
4700/10 ), esa solicitud de indemnización del 25% del justiprecio es una pretensión autónoma, 
distinta del justiprecio, que responde a fundamentos diferentes. El justiprecio requiere la 
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incoación de un expediente expropiatorio en el seno del cual se fija el justiprecio de los bienes 
expropiados (precio que recibe la propiedad por la privación de los bienes expropiados, y que 
se determina con arreglo a los criterios legalmente establecidos, y, que, cuando no existe 
expropiación, ni posibilidad de restitución "in natura" de los bienes ilegalmente ocupados, se 
traduce en una indemnización sustitutoria), mientras que esa indemnización del 25% del 
justiprecio por vía de hecho, tiene como finalidad reparar los perjuicios que ha originado a la 
propiedad esa actuación de la Administración al margen del procedimiento establecido, 
pudiendo acumularse esta segunda pretensión a la primera en cualquier momento del proceso 
(sin necesidad de reclamación administrativa previa), tal como declara nuestra precitada 
sentencia de 26 de septiembre de 2006 (casación 3828/03 ).  
 Por lo expuesto, hay que concluir que no concurre la causa de inadmisibilidad, 
correctamente rechazada por la Sala de instancia. 
 El submotivo 1) ha de ser también desestimado.  
 
  2.- Infracción del art. 56 LEF  
 
 El Ayuntamiento considera infringido el precepto porque, siendo la obligación de pago 
de intereses, una responsabilidad legal por demora, la sentencia reconoce ese derecho, tras 
fijar un nuevo justiprecio incrementado (al valorar, por vez primera, la superficie afectada por 
una servidumbre de aguas), y, además, su "dies a quo" lo fija en la fecha de la ocupación (11 
de febrero de 2005), anterior a la fecha a la que va referida la valoración (noviembre de 2007). 
 Hemos de aclarar a la Corporación recurrente que los intereses de demora en la 
fijación del justiprecio se aplican sobre el justiprecio fijado en sede jurisdiccional, cuando 
modifica el establecido por el Jurado ( sentencia de 23 de enero de 2012, casación 4211/08 ), 
luego esa primera alegación impugnatoria no puede ser acogida.  
 Respecto de la fecha de inicio del cómputo de la deuda de intereses, sí la Sala de 
instancia ha entendido, lo que no rebate el recurrente , que estamos ante un expediente de 
expropiación por ministerio de la Ley, los intereses de demora, al no existir previsión específica 
en el art. 227 del RUCyL (Decreto 22/04 ), se devengarán, conforme al art. 69 del TR de la Ley 
del Suelo de 1976 , es decir <<... desde la presentación por el propietario de la correspondiente 
tasación...>> ( STS de 9 de julio de 2012, casación 4845/09 ), en este caso 21 de noviembre de 
2007 .  
 Luego, en esta hipótesis no cuestionada, ése será el "dies a quo" del cómputo de 
intereses por demora en la fijación del justiprecio y de la indemnización del 25% de dicho 
justiprecio -dados los términos en los que se plantea el motivo en el que no se discrimina entre 
los intereses del justiprecio y los de la indemnización por los perjuicios causados en vía de 
hecho, como tampoco discriminaba la actora en el suplico de su demanda, ni la sentencia 
recurrida-, cómputo que, sin solución de continuidad, se extiende hasta su completo pago 
("dies ad quem"). 
 Ello nos lleva a estimar este 2º submotivo.  
 
  3 y 4: Infracción del art. 12.3 y 21.2 de la Ley 8/07  
 
 Ambos submotivos han de ser inadmitidos dado que la sentencia confirma, en este 
particular, los acuerdos de la Comisión Provincial de Valoraciones que valoró el suelo en 
situación de urbanizado - art. 12.3 de la Ley 8/07 -, valoración que fue consentida por el 
Ayuntamiento, por lo que carece de legitimación para ahora cuestionarla, al margen de que, 
efectivamente, pueda ser incorrecta la aplicación de dichos preceptos ya que la Ley 8/07 
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estableció un sistema de valoración desligado de la clasificación del suelo, basado en la 
situación real del suelo.  
 
  5.- Infracción del art. 21.1 de la Ley 8/07  
 
 Partiendo de que el precepto determina que el valor del suelo corresponde a su pleno 
dominio, libre de carga, gravamen o derecho limitativo de la propiedad, y que los terrenos 
tasados, aun estando clasificados de urbanos no tenían ninguna edificabilidad atribuida al 
carecer de ordenación detallada, no estaban adscritos a ningún sector en el que materializar 
una inexistente edificabilidad o aprovechamiento, por lo que valorar dicha superficie gravada 
con una servidumbre legal a precio de superficie supone la infracción de ese precepto. 
 Ciertamente, la sentencia está valorando esa superficie de 655 m2, gravada con una 
servidumbre de aguas para uso público, como el resto del suelo , como suelo urbano 
consolidado en aplicación del apartado 1.d) de la Transitoria Tercera de la LUCyL , olvidando 
que aunque, a efectos de valoración, la Ley 8/07, única normativa aplicable , se ha 
desvinculado de la clasificación urbanística del suelo, distinguiendo, conforme a su realidad 
física, dos situaciones básicas de suelo: a) rural, que es el que funcionalmente no está 
integrado en la malla urbana, y, b) urbanizado, entendiendo por tal el <<que ha sido efectiva y 
adecuadamente transformado por la urbanización>> .  
 Ahora bien, lo que no puede el Ayuntamiento ahora es cuestionar, como dijimos con 
ocasión de los submotivos tercero y cuarto, una valoración consentida, al ratificar la sentencia 
los criterios de la Comisión de Valoraciones que tasaron el suelo en situación de urbanizado, y, 
si bien es cierto, que la sentencia valora, por primera vez, la superficie gravada por la 
servidumbre, lo hace, como para el resto del suelo, como suelo urbano consolidado (suelo en 
situación de urbanizado, art, 23.1 Ley 8/07 ), por lo que este quinto submotivo no puede ser 
objeto de examen, ya que ello implicaría una revisión "in totum" de la valoración del suelo, que 
no fue impugnada en sede jurisdiccional por el Ayuntamiento, siendo su posición procesal en la 
instancia la de codemandado, lo que le inhabilita para discutir la incorrecta valoración, como 
suelo urbanizado, de unos terrenos sin tener en cuenta su situación real.  
 
 Tercero. 
 
  La estimación parcial del submotivo 2) del segundo motivo conduce a declarar haber 
lugar al recurso de casación, casando y anulando la sentencia de instancia.  
 De conformidad con lo dispuesto en el art. 95.2.d) LJCA , procede resolver el recurso 
contencioso-administrativo dentro de los términos en los que ha sido planteado el debate, y, en 
el único particular de la fijación del "dies a quo" de la deuda de intereses (sin discriminar, dado 
el planteamiento del motivo, como decíamos más arriba, entre intereses del justiprecio del 
justiprecio y de la indemnización por vía de hecho), que, con arreglo a lo declarado en el 
precedente Fundamento de Derecho, se fija en 21 de noviembre de 2007 (fecha de 
presentación de la hoja de aprecio por la propiedad), manteniendo el resto de los 
pronunciamientos de la sentencia casada.  
 En consecuencia, se estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo 
deducido frente al acuerdo de la Comisión Territorial de Valoración de Burgos de 9 de 
diciembre de 2010, que se anula. 
 
 Cuarto. Costas. 
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 Conforme al art. 139.1.2 LJCA , no se efectúa pronunciamiento en materia de costas en 
casación, ni en la instancia.  
 

 
FALLAMOS 

 
 Primero. 
 
  HA LUGAR al recurso de casación nº 997/14, interpuesto por el Ayuntamiento de 
Aranda de Duero, representado y defendido por un letrado de sus Servicios Jurídicos, contra la 
Sentencia nº 414/13, dictada -20 de diciembre de 2013- por la Sección Primera de la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-León (sede de Burgos 
), en su Rº contencioso-administrativo nº 208/11. Sin costas.  
 
 Segundo. 
 
  SE CASA y ANULA la precitada sentencia.  
 
 Tercero. 
 
  Se ESTIMA PARCIALMENTE el Rº contencioso-administrativo nº 208/11 de la Sección 
Primera de la Sala de Burgos, deducido por la propiedad contra la resolución de la Comisión 
Territorial de Valoraciones de Burgos de 20 de diciembre de 2010 (confirmada por la de 25 de 
marzo de 2011) que fijó el justiprecio de las fincas nº 46 y 48, afectadas por el "PROYECTO DE 
RECUPERACIÓN DE LAS RIBERAS DE LOS RÍOS", que se anulan , fijando en 4.268.697,30 
€ el justiprecio de las fincas , y reconociendo una indemnización del 25% de dicho justiprecio, 
por los perjuicios ocasionados por su ocupación en vía de hecho, cantidades que se 
incrementarán con los intereses legales moratorios desde el 21 de noviembre de 2007 hasta su 
completo abono. Sin costas.  
 Así por esta nuestra sentencia, que deberá insertarse por el Consejo General del Poder 
Judicial en la publicación oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente 
juzgando lo pronunciamos, mandamos y firmamos D. Octavio Juan Herrero Pina Dª. Margarita 
Robles Fernandez D. Juan Carlos Trillo Alonso D. Wenceslao Francisco Olea Godoy Dª. Ines 
Huerta Garicano  
 
 PUBLICACIÓN.- Leída y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra. 
Magistrada Ponente Dña. Ines Huerta Garicano, estando la Sala celebrando audiencia pública 
en el mismo día de su fecha, de lo que, como Letrada de la Administración de Justicia, certifico.  
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el 
Centro de Documentación Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, 
introduce sus propios marcadores, traza vínculos a otros documentos y hace agregaciones 
análogas percibiéndose con claridad que estos elementos no forman parte de la información 
original remitida por el CENDOJ. 
 

http://www.civil-mercantil.com/�
http://www.cef.es/�
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil�
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil�
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil�
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil�


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowPSXObjects false
  /AllowTransparency false
  /AlwaysEmbed [
    true
    /ACaslonPro-Bold
    /ACaslonPro-BoldItalic
    /ACaslonPro-Italic
    /ACaslonPro-Regular
    /ACaslonPro-Semibold
    /ACaslonPro-SemiboldItalic
    /AdobeArabic-Bold
    /AdobeArabic-BoldItalic
    /AdobeArabic-Italic
    /AdobeArabic-Regular
    /AdobeFangsongStd-Regular
    /AdobeFanHeitiStd-Bold
    /AdobeGothicStd-Bold
    /AdobeHebrew-Bold
    /AdobeHebrew-BoldItalic
    /AdobeHebrew-Italic
    /AdobeHebrew-Regular
    /AdobeHeitiStd-Regular
    /AdobeKaitiStd-Regular
    /AdobeMingStd-Light
    /AdobeMyungjoStd-Medium
    /AdobePiStd
    /AdobeSansMM
    /AdobeSerifMM
    /AdobeSongStd-Light
    /AdobeThai-Bold
    /AdobeThai-BoldItalic
    /AdobeThai-Italic
    /AdobeThai-Regular
    /AGaramondAlt-Italic
    /AGaramondAlt-Regular
    /AGaramond-BoldItalicOsF
    /AGaramond-BoldOsF
    /AGaramondExp-Bold
    /AGaramondExp-Italic
    /AGaramondExp-Regular
    /AGaramondExp-Semibold
    /AGaramondExp-SemiboldItalic
    /AGaramond-ItalicOsF
    /AGaramondLT-Bold
    /AGaramondLT-BoldItalic
    /AGaramondLT-Italic
    /AGaramondLT-Regular
    /AGaramondLT-Semibold
    /AGaramondLT-SemiboldItalic
    /AGaramondLT-Titling
    /AGaramondPro-Bold
    /AGaramondPro-BoldItalic
    /AGaramondPro-Italic
    /AGaramondPro-Regular
    /AGaramond-RegularSC
    /AGaramond-SemiboldItalicOsF
    /AGaramond-SemiboldSC
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /Aharoni-Bold
    /Algerian
    /Andalus
    /AngsanaNew
    /AngsanaNew-Bold
    /AngsanaNew-BoldItalic
    /AngsanaNew-Italic
    /AngsanaUPC
    /AngsanaUPC-Bold
    /AngsanaUPC-BoldItalic
    /AngsanaUPC-Italic
    /Aparajita
    /Aparajita-Bold
    /Aparajita-BoldItalic
    /Aparajita-Italic
    /ArabicTypesetting
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /ArialUnicodeMS
    /BaskOldFace
    /Batang
    /BatangChe
    /Bauhaus93
    /BellGothicStd-Black
    /BellGothicStd-Bold
    /BellGothicStd-Light
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BirchStd
    /BlackadderITC-Regular
    /BlackoakStd
    /BodoniMT
    /BodoniMTBlack
    /BodoniMTBlack-Italic
    /BodoniMT-Bold
    /BodoniMT-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed
    /BodoniMTCondensed-Bold
    /BodoniMTCondensed-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed-Italic
    /BodoniMT-Italic
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BradleyHandITC
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrowalliaNew
    /BrowalliaNew-Bold
    /BrowalliaNew-BoldItalic
    /BrowalliaNew-Italic
    /BrowalliaUPC
    /BrowalliaUPC-Bold
    /BrowalliaUPC-BoldItalic
    /BrowalliaUPC-Italic
    /BrushScriptMT
    /BrushScriptStd
    /Calibri
    /Calibri-Bold
    /Calibri-BoldItalic
    /Calibri-Italic
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /Cambria
    /Cambria-Bold
    /Cambria-BoldItalic
    /Cambria-Italic
    /CambriaMath
    /Candara
    /Candara-Bold
    /Candara-BoldItalic
    /Candara-Italic
    /Castellar
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /ChaparralPro-Bold
    /ChaparralPro-BoldIt
    /ChaparralPro-Italic
    /ChaparralPro-Regular
    /CharlemagneStd-Bold
    /Chiller-Regular
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /Consolas
    /Consolas-Bold
    /Consolas-BoldItalic
    /Consolas-Italic
    /Constantia
    /Constantia-Bold
    /Constantia-BoldItalic
    /Constantia-Italic
    /CooperBlack
    /CooperBlackStd
    /CooperBlackStd-Italic
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /Corbel
    /Corbel-Bold
    /Corbel-BoldItalic
    /Corbel-Italic
    /CordiaNew
    /CordiaNew-Bold
    /CordiaNew-BoldItalic
    /CordiaNew-Italic
    /CordiaUPC
    /CordiaUPC-Bold
    /CordiaUPC-BoldItalic
    /CordiaUPC-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /CourierStd
    /CourierStd-Bold
    /CourierStd-BoldOblique
    /CourierStd-Oblique
    /CurlzMT
    /DaunPenh
    /David
    /David-Bold
    /DFKaiShu-SB-Estd-BF
    /DigifaceWide
    /DilleniaUPC
    /DilleniaUPCBold
    /DilleniaUPCBoldItalic
    /DilleniaUPCItalic
    /DINBold
    /DINEngschriftLT
    /DINEngschriftLT-Alternate
    /DIN-Light
    /DINMittelschrift
    /DINMittelschrift-Alternate
    /DINMittelschriftLT
    /DINMittelschriftLT-Alternate
    /DokChampa
    /Dotum
    /DotumChe
    /Ebrima
    /Ebrima-Bold
    /EccentricStd
    /EdwardianScriptITC
    /Elephant-Italic
    /Elephant-Regular
    /EngraversMT
    /ErasITC-Bold
    /ErasITC-Demi
    /ErasITC-Light
    /ErasITC-Medium
    /EstrangeloEdessa
    /EucrosiaUPC
    /EucrosiaUPCBold
    /EucrosiaUPCBoldItalic
    /EucrosiaUPCItalic
    /EuphemiaCAS
    /EuroSig
    /FangSong
    /FelixTitlingMT
    /FootlightMTLight
    /ForteMT
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FrankRuehl
    /FreesiaUPC
    /FreesiaUPCBold
    /FreesiaUPCBoldItalic
    /FreesiaUPCItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /FrenchScriptMT
    /Gabriola
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Gautami
    /Gautami-Bold
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /GiddyupStd
    /Gigi-Regular
    /GillSansMT
    /GillSansMT-Bold
    /GillSansMT-BoldItalic
    /GillSansMT-Condensed
    /GillSansMT-ExtraCondensedBold
    /GillSansMT-Italic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /Gisha
    /Gisha-Bold
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyStout
    /Gulim
    /GulimChe
    /Gungsuh
    /GungsuhChe
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /HelveticaNeueLTStd-Bd
    /HelveticaNeueLTStd-BdCn
    /HelveticaNeueLTStd-BdCnO
    /HelveticaNeueLTStd-BdEx
    /HelveticaNeueLTStd-BdExO
    /HelveticaNeueLTStd-BdIt
    /HelveticaNeueLTStd-BdOu
    /HelveticaNeueLTStd-Blk
    /HelveticaNeueLTStd-BlkCn
    /HelveticaNeueLTStd-BlkCnO
    /HelveticaNeueLTStd-BlkEx
    /HelveticaNeueLTStd-BlkExO
    /HelveticaNeueLTStd-BlkIt
    /HelveticaNeueLTStd-Cn
    /HelveticaNeueLTStd-CnO
    /HelveticaNeueLTStd-Ex
    /HelveticaNeueLTStd-ExO
    /HelveticaNeueLTStd-Hv
    /HelveticaNeueLTStd-HvCn
    /HelveticaNeueLTStd-HvCnO
    /HelveticaNeueLTStd-HvEx
    /HelveticaNeueLTStd-HvExO
    /HelveticaNeueLTStd-HvIt
    /HelveticaNeueLTStd-It
    /HelveticaNeueLTStd-Lt
    /HelveticaNeueLTStd-LtCn
    /HelveticaNeueLTStd-LtCnO
    /HelveticaNeueLTStd-LtEx
    /HelveticaNeueLTStd-LtExO
    /HelveticaNeueLTStd-LtIt
    /HelveticaNeueLTStd-Md
    /HelveticaNeueLTStd-MdCn
    /HelveticaNeueLTStd-MdCnO
    /HelveticaNeueLTStd-MdEx
    /HelveticaNeueLTStd-MdExO
    /HelveticaNeueLTStd-MdIt
    /HelveticaNeueLTStd-Roman
    /HelveticaNeueLTStd-Th
    /HelveticaNeueLTStd-ThCn
    /HelveticaNeueLTStd-ThCnO
    /HelveticaNeueLTStd-ThEx
    /HelveticaNeueLTStd-ThExO
    /HelveticaNeueLTStd-ThIt
    /HelveticaNeueLTStd-UltLt
    /HelveticaNeueLTStd-UltLtCn
    /HelveticaNeueLTStd-UltLtCnO
    /HelveticaNeueLTStd-UltLtEx
    /HelveticaNeueLTStd-UltLtExO
    /HelveticaNeueLTStd-UltLtIt
    /HelveticaNeueLTStd-XBlkCn
    /HelveticaNeueLTStd-XBlkCnO
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /HoboStd
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /InformalRoman-Regular
    /IrisUPC
    /IrisUPCBold
    /IrisUPCBoldItalic
    /IrisUPCItalic
    /IskoolaPota
    /IskoolaPota-Bold
    /JasmineUPC
    /JasmineUPCBold
    /JasmineUPCBoldItalic
    /JasmineUPCItalic
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /KaiTi
    /Kalinga
    /Kalinga-Bold
    /Kartika
    /Kartika-Bold
    /KhmerUI
    /KhmerUI-Bold
    /KodchiangUPC
    /KodchiangUPCBold
    /KodchiangUPCBoldItalic
    /KodchiangUPCItalic
    /Kokila
    /Kokila-Bold
    /Kokila-BoldItalic
    /Kokila-Italic
    /KozGoPr6N-Bold
    /KozGoPr6N-ExtraLight
    /KozGoPr6N-Heavy
    /KozGoPr6N-Light
    /KozGoPr6N-Medium
    /KozGoPr6N-Regular
    /KozGoPro-Bold
    /KozGoPro-ExtraLight
    /KozGoPro-Heavy
    /KozGoPro-Light
    /KozGoPro-Medium
    /KozGoPro-Regular
    /KozGoProVI-Medium
    /KozMinPr6N-Bold
    /KozMinPr6N-ExtraLight
    /KozMinPr6N-Heavy
    /KozMinPr6N-Light
    /KozMinPr6N-Medium
    /KozMinPr6N-Regular
    /KozMinPro-Bold
    /KozMinPro-ExtraLight
    /KozMinPro-Heavy
    /KozMinPro-Light
    /KozMinPro-Medium
    /KozMinPro-Regular
    /KozMinProVI-Regular
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /LaoUI
    /LaoUI-Bold
    /Latha
    /Latha-Bold
    /LatinWide
    /Leelawadee
    /Leelawadee-Bold
    /LetterGothicStd
    /LetterGothicStd-Bold
    /LetterGothicStd-BoldSlanted
    /LetterGothicStd-Slanted
    /LevenimMT
    /LevenimMT-Bold
    /LilyUPC
    /LilyUPCBold
    /LilyUPCBoldItalic
    /LilyUPCItalic
    /LithosPro-Black
    /LithosPro-Regular
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LucidaSansUnicode
    /Magneto-Bold
    /MaiandraGD-Regular
    /MalgunGothic
    /MalgunGothicBold
    /MalgunGothicRegular
    /Mangal
    /Mangal-Bold
    /Marlett
    /MaturaMTScriptCapitals
    /Meiryo
    /Meiryo-Bold
    /Meiryo-BoldItalic
    /Meiryo-Italic
    /MeiryoUI
    /MeiryoUI-Bold
    /MeiryoUI-BoldItalic
    /MeiryoUI-Italic
    /MesquiteStd
    /MicrosoftHimalaya
    /MicrosoftJhengHeiBold
    /MicrosoftJhengHeiRegular
    /MicrosoftNewTaiLue
    /MicrosoftNewTaiLue-Bold
    /MicrosoftPhagsPa
    /MicrosoftPhagsPa-Bold
    /MicrosoftSansSerif
    /MicrosoftTaiLe
    /MicrosoftTaiLe-Bold
    /MicrosoftUighur
    /MicrosoftYaHei
    /MicrosoftYaHei-Bold
    /Microsoft-Yi-Baiti
    /MingLiU
    /MingLiU-ExtB
    /Ming-Lt-HKSCS-ExtB
    /Ming-Lt-HKSCS-UNI-H
    /MinionPro-Bold
    /MinionPro-BoldCn
    /MinionPro-BoldCnIt
    /MinionPro-BoldIt
    /MinionPro-It
    /MinionPro-Medium
    /MinionPro-MediumIt
    /MinionPro-Regular
    /MinionPro-Semibold
    /MinionPro-SemiboldIt
    /Miriam
    /MiriamFixed
    /Mistral
    /Modern-Regular
    /MongolianBaiti
    /MonotypeCorsiva
    /MoolBoran
    /MS-Gothic
    /MS-Mincho
    /MSOutlook
    /MS-PGothic
    /MS-PMincho
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MS-UIGothic
    /MVBoli
    /MyriadPro-Black
    /MyriadPro-BlackIt
    /MyriadPro-Bold
    /MyriadPro-BoldCond
    /MyriadPro-BoldCondIt
    /MyriadPro-BoldIt
    /MyriadPro-Cond
    /MyriadPro-CondIt
    /MyriadPro-It
    /MyriadPro-Light
    /MyriadPro-LightIt
    /MyriadPro-Regular
    /MyriadPro-Semibold
    /MyriadPro-SemiboldIt
    /Narkisim
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /NSimSun
    /NuevaStd-BoldCond
    /NuevaStd-BoldCondItalic
    /NuevaStd-Cond
    /NuevaStd-CondItalic
    /Nyala-Regular
    /OCRAExtended
    /OCRAStd
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /OratorStd
    /OratorStd-Slanted
    /PalaceScriptMT
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Papyrus-Regular
    /Parchment-Regular
    /Perpetua
    /Perpetua-Bold
    /Perpetua-BoldItalic
    /Perpetua-Italic
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /PlantagenetCherokee
    /Playbill
    /PMingLiU
    /PMingLiU-ExtB
    /PoorRichard-Regular
    /PoplarStd
    /PrestigeEliteStd-Bd
    /Pristina-Regular
    /Raavi
    /RageItalic
    /Ravie
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-Condensed
    /Rockwell-CondensedBold
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /Rod
    /RosewoodStd-Regular
    /SakkalMajalla
    /SakkalMajallaBold
    /ScriptMTBold
    /SegoePrint
    /SegoePrint-Bold
    /SegoeScript
    /SegoeScript-Bold
    /SegoeUI
    /SegoeUI-Bold
    /SegoeUI-BoldItalic
    /SegoeUI-Italic
    /SegoeUI-Light
    /SegoeUI-SemiBold
    /SegoeUISymbol
    /ShonarBangla
    /ShonarBangla-Bold
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /Shruti-Bold
    /SimHei
    /SimplifiedArabic
    /SimplifiedArabic-Bold
    /SimplifiedArabicFixed
    /SimSun
    /SimSun-ExtB
    /SnapITC-Regular
    /Stencil
    /StencilStd
    /Sylfaen
    /Symbol
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TektonPro-Bold
    /TektonPro-BoldCond
    /TektonPro-BoldExt
    /TektonPro-BoldObl
    /TempusSansITC
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /TradeGothicLT
    /TradeGothicLT-Bold
    /TradeGothicLT-BoldCondTwenty
    /TradeGothicLT-BoldCondTwentyObl
    /TradeGothicLT-BoldExtended
    /TradeGothicLT-BoldOblique
    /TradeGothicLT-BoldTwo
    /TradeGothicLT-BoldTwoOblique
    /TradeGothicLT-CondEighteen
    /TradeGothicLT-CondEighteenObl
    /TradeGothicLT-Extended
    /TradeGothicLT-Light
    /TradeGothicLT-LightOblique
    /TradeGothicLT-Oblique
    /TradeGothicLTStd
    /TradeGothicLTStd-Bd2
    /TradeGothicLTStd-Bd2Obl
    /TradeGothicLTStd-BdCn20
    /TradeGothicLTStd-BdCn20Obl
    /TradeGothicLTStd-Bold
    /TradeGothicLTStd-BoldExt
    /TradeGothicLTStd-BoldObl
    /TradeGothicLTStd-Cn18
    /TradeGothicLTStd-Cn18Obl
    /TradeGothicLTStd-Extended
    /TradeGothicLTStd-Light
    /TradeGothicLTStd-LightObl
    /TradeGothicLTStd-Obl
    /TraditionalArabic
    /TraditionalArabic-Bold
    /TrajanPro-Bold
    /TrajanPro-Regular
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga
    /Tunga-Bold
    /TwCenMT-Bold
    /TwCenMT-BoldItalic
    /TwCenMT-Condensed
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedExtraBold
    /TwCenMT-Italic
    /TwCenMT-Regular
    /Utsaah
    /Utsaah-Bold
    /Utsaah-BoldItalic
    /Utsaah-Italic
    /Vani
    /Vani-Bold
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /Vijaya
    /Vijaya-Bold
    /VinerHandITC
    /Vivaldii
    /VladimirScript
    /Vrinda
    /Vrinda-Bold
    /Webdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /ZWAdobeF
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /AntiAliasGrayImages false
  /AntiAliasMonoImages false
  /AutoFilterColorImages true
  /AutoFilterGrayImages true
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /ColorACSImageDict <<
    /HSamples [
      1
      1
      1
      1
    ]
    /QFactor 0.15000
    /VSamples [
      1
      1
      1
      1
    ]
  >>
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDict <<
    /HSamples [
      1
      1
      1
      1
    ]
    /QFactor 0.15000
    /VSamples [
      1
      1
      1
      1
    ]
  >>
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /ColorImageDownsampleType /None
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /ColorImageResolution 300
  /ColorSettingsFile ()
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /CropColorImages false
  /CropGrayImages false
  /CropMonoImages false
  /DSCReportingLevel 0
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /Description <<

  >>
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0
  /DoThumbnails false
  /DownsampleColorImages false
  /DownsampleGrayImages false
  /DownsampleMonoImages false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /EmbedOpenType false
  /EmitDSCWarnings false
  /EncodeColorImages false
  /EncodeGrayImages false
  /EncodeMonoImages false
  /EndPage -1
  /ExportLayers /ExportAllLayers
  /GrayACSImageDict <<
    /HSamples [
      1
      1
      1
      1
    ]
    /QFactor 0.15000
    /VSamples [
      1
      1
      1
      1
    ]
  >>
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDict <<
    /HSamples [
      1
      1
      1
      1
    ]
    /QFactor 0.15000
    /VSamples [
      1
      1
      1
      1
    ]
  >>
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /GrayImageDownsampleType /None
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /GrayImageResolution 300
  /ImageMemory 1048576
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /Quality 30
    /TileHeight 256
    /TileWidth 256
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /Quality 30
    /TileHeight 256
    /TileWidth 256
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /Quality 30
    /TileHeight 256
    /TileWidth 256
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /Quality 30
    /TileHeight 256
    /TileWidth 256
  >>
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /MonoImageDownsampleType /None
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /MonoImageResolution 1200
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /NeverEmbed [
    true
  ]
  /OPM 1
  /Optimize true
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting true
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA27 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /WorkingCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks true
      /IncludeHyperlinks true
      /IncludeInteractive true
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.25000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0
    0
    0
    0
  ]
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA27)
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXTrapped /False
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0
    0
    0
    0
  ]
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /PassThroughJPEGImages true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


