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TRIBUNAL SUPREMO
Auto de 12 de abril de 2016
Sala de lo Civil

Rec. n.° 2367/2014

SUMARIO:

Hipoteca inmobiliaria. Préstamo bancario. Clausulas suelo. Nulidad. Efecto
retroactivo de la nulidad. El Tribunal Supremo suspende la tramitacién del recurso
sobre clausulas suelo, hasta la resolucion de la cuestion prejudicial planteada ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre el alcance de la retroactividad de su
nulidad. La Audiencia Provincial de Jaén, dio la razén a dos clientes anulando su
clausula suelo, y condenando a la entidad bancaria a devolver lo indebidamente
cobrado sin tener como tope la fecha de 9 de mayo de 2013, sefialada por el Tribunal
Supremo en su sentencia 241/2013 (NCJ057740) sobre este asunto. La cuestion
juridica planteada esta directamente relacionada con la cuestién prejudicial que debe
resolver el alto tribunal europeo. La suspensién temporal del proceso no se prevé
extensa, y no se causa un perjuicio relevante a las partes.

PRECEPTOS:
Tratado de 25 de Marzo de 1957 de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), art.
g)?rizlctiva 93/13/CEE (Clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores), art. 6.1.

PONENTE:

Don Rafael Saraza Jimena.

AUTO
En la Villa de Madrid, a doce de Abril de dos mil dieciséis.
I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

En el presente recurso de casacion, mediante auto de 5 de octubre de 2015 se admitié
el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Unicaja Banco S.A., con
traslado a la parte recurrida para formalizar oposicion en el plazo de veinte dias. La
representacion procesal de D. Higinio y D. 2 Adoracion formalizé escrito de oposicion el 23 de
noviembre de 2015 en el que solicité la suspension de la resolucion del recurso hasta la
resolucién de la cuestion prejudicial tramitada ante el TJUE en el asunto C-154/15.

Segundo.

Por diligencia de ordenacion de 3 de diciembre de 2015, pasaron las actuaciones a la
Sala para resolver lo procedente. Mediante providencia de 10 de febrero de 2016 se concedi6 a
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la parte recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias para alegaciones sobre la
solicitud de suspension.

Tercero.

La parte recurrente Unicaja Banco S.A. mediante escrito de 26 de febrero de 2016 se
opuso a la solicitud de suspensién por: a) ausencia de presupuestos legales para la suspensién
por prejudicialidad civil en virtud del articulo 43 de la LEC por no ser necesario para resolver
sobre el objeto del debate decidir alguna cuestiéon que constituya el objeto principal de otro
proceso, al haberse pronunciado ya la Sala en diversas ocasiones sobre los efectos de la
declaracion de nulidad de la clausula suelo, tratdndose de una cuestion de interrelacion, pero
no de interdependencia causante de prejudicialidad.

Cuarto.

El Ministerio Fiscal mediante escrito de 8 de marzo de 2016 informd que no procedia la
suspension del recurso, al haberse pronunciado el Ministerio Fiscal sobre los efectos de la
declaracion de nulidad de las clausulas suelos y existir doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo al respecto.

Quinto.

Por diligencia de ordenacién de 14 de marzo de 2016 pasaron las actuaciones a la Sala
para resolver lo procedente. Mediante providencia de 1 de abril de 2016 el Presidente de la
Sala asigné la ponencia del presente asunto al Sr. Rafael Saraza Jimena, para que con
caracter previo a la deliberacion sefialada para el 4 de mayo de 2016, procediera a someter en
la Sala con los Magistrados con ponencias asignadas el mismo dia, la decision sobre la
solicitud de suspension del recurso planteada en el escrito de oposicién por la parte recurrida.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. Magistrado D. Rafael Saraza Jimena.
II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La parte recurrida en casacion solicita la suspensiéon del presente recurso hasta la
resolucion de la cuestion prejudicial tramitada ante el TJUE (C-154/15). Esta cuestion
prejudicial ha sido planteada por el Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Granada (Espafia) el 1 de
abril de 2015 en el asunto Francisco Gutiérrez Naranjo contra BBK Bank Cajasur, S.A.U en los
siguientes términos:

«La interpretacién de "no vinculacidn" que realiza el art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE .
¢ Es compatible en estos supuestos con una interpretacién que determine que la declaracion de
nulidad de la citada clausula no obstante extiende sus efectos hasta que se declare la misma?
Y por tanto que aunque se declare su nulidad se entendera que los efectos que ha producido
durante su vigencia no quedaran invalidados o ineficaces.

El cese en el uso que pudiera decretarse de una determinada clausula (de conformidad
a los apartados primeros de los articulos 6 y 7) en una accién individual ejercitada por un
consumidor cuando se declare su nulidad: ¢ Es compatible con una limitacion de los efectos de
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dicha nulidad? ¢Es posible moderar (por los tribunales) la devolucion de las cantidades que
haya pagado el consumidor -a que esté obligado el profesional- en aplicacion de la clausula,
posteriormente declarada nula desde el origen, por defecto de informacién y/o transparencia?».

La cuestion juridica planteada en el presente recurso de casacion interpuesto por
Unicaja Banco S.A. esta directamente relacionada con la cuestién prejudicial planteada en el
asunto C-154/15, pues en el recurso se solicita la aplicacion de la doctrina de esta Sala sobre
efectos de la declaracion de nulidad de la clausula suelo, interpretacion que estd siendo
cuestionada a la luz de la normativa comunitaria ante el TJUE.

Segundo.

La existencia de directa vinculacién entre las cuestiones juridicas planteadas ante esta
Sala y el objeto de la cuestién prejudicial C-154/15, hacen procedente la decisién de
suspension del presente recurso hasta que el TJUE dicte sentencia en que resuelva dicha
cuestion prejudicial, por los siguientes motivos:

1°) El juicio de relevancia exigido por el art. 267 del Tratado sobre Funcionamiento de
la Union Europea ha de ser positivo: la norma respecto de la que se ha planteado la cuestion
prejudicial C-154/15 es de aplicacion para resolver el recurso.

2°) Respecto de las dudas sobre la interpretacion de la horma, objetivamente han sido
suscitadas dichas dudas ante el TJUE por el Juzgado que ha planteado la cuestion prejudicial,
y por otros que igualmente han planteado cuestiones similares, y la persistencia de las mismas
se desprende del contenido de las alegaciones de algunos de los intervinientes en el proceso
seguido ante dicho tribunal.

3°) Contra la sentencia que debe dictar esta Sala no cabe interponer recurso alguno en
via judicial.

4% Aungue la concurrencia de los anteriores requisitos determinarian de ordinario la
procedencia del planteamiento de una cuestion prejudicial conforme al art. 267 TFUE , al estar
planteadas varias cuestiones prejudiciales sobre dicha materia, algunas en avanzado estado
de tramitacion, carece de sentido el planteamiento de la cuestién por este tribunal, pues nada
afiadiria a la resolucién de la cuestion por el TJUE y supondria una mayor dilacién en la
resolucion de este recurso.

5°) Dada la cercania de la fecha sefialada para la vista ante dicho tribunal vy,
consiguientemente, de la sentencia que haya de dictarse, la suspension del proceso no se
prevé extensa, por lo que no se causa un perjuicio relevante a las partes.

Por tanto, en una interpretacion conjunta del articulo 23 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, que determina la suspension del proceso en el que la cuestion
prejudicial ha sido planteada, y el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea , procede la suspension del presente recurso de casacién hasta la resolucién que la
cuestion prejudicial C- 154/15.

LA SALA ACUERDA
Suspender la tramitacién del recurso hasta la resoluciéon de la cuestion prejudicial
planteada ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea (C-154/15), requiriendo a ambas

partes para que tan pronto como el Tribunal de Justicia de la Unién Europea dicte resolucion, la
pongan en conocimiento de esta Sala para su incorporacion a estos autos y adoptar la
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resolucién pertinente, quedando sin efecto el sefialamiento acordado para el dia 4 de mayo de
2015.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen,
de lo que como Secretario, certifico.
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