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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 731/2015, de 19 de noviembre de 2015
Sala de lo Penal

Rec. n.° 866/2015

SUMARIO:

Falsedad. Recurso del Ministerio Fiscal. Revocacién de resoluciones
absolutorias en casacién. Los margenes de nuestra facultad de revisibn de
sentencias absolutorias, a través del cauce casacional de infraccién de ley, con
intervencién de defensa técnica, pero sin audiencia personal del reo, son claros. Se
concretan en la mera correccién de errores de subsuncion, incluidos los que afecten a
elementos subjetivos del tipo cuando la revision se efectlle desde una perspectiva
estrictamente juridica. La correccién debe realizarse a partir de los elementos facticos
reflejados en el relato de hechos probados, sin verificar ninguna nueva valoracién de la
prueba practicada en la audiencia.

PRECEPTOS:

Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 390.1, n.. 3y 4.°y 391.

Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, art. 849.1.°.

Convenio europeo para la proteccién de derechos humanos de 1950 (CEDH), art. 6 1.°.
Constitucion Espafiola, art. 24.

PONENTE:

Don Candido Conde-Pumpido Touron.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecinueve de Noviembre de dos mil quince.

En los recursos de casacion que ante Nos pende, interpuestos por infraccion de ley por
el MINISTERIO FISCAL vy por infraccién de ley e infraccién de precepto constitucional por
Teodoro contra Sentencia dictada por la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de
Barcelona, de fecha 9 de marzo de 2015 en causa seguida a Teodoro por delito de falsedad,
los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan, se han
constituido para la votacion y fallo bajo la Presidencia y Ponencia del primero de los indicados,
Excmo. Sr. D. Candido Conde-Pumpido Touron, siendo también parte el Ministerio Fiscal y
estando dicho recurrente representado por la Procuradora D2 M2 Jesls Gonzélez Diez.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El Juzgado de Instruccién num. 33 de Barcelona, instruyd Procedimiento Abreviado
con el num. 66/2010, y una vez concluso lo remiti6 a la Seccion Décima de la Audiencia
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Provincial de Barcelona, que con fecha 9 de marzo de 2015, dictdé Sentencia que contiene los
siguientes HECHOS PROBADOS:

"PRIMERO.- Armando , ya juzgado en la presente causa, actuando con el animo de
obtener un enriquecimiento injusto, en ejecucion de un plan previamente ideado y
aprovechandose de sus conocimientos sobre los mecanismos internos de contratacion propios
de las empresas publicas ADIF y RENFE, por haber sido su padre inspector ferroviario, puesto
de comln acuerdo con su compafera sentimental Sofia , también juzgada en la presente
causa, decidieron llevar a cabo a mediados del afio 2008 una simulacion de identidad relativa a
los cargos de direccién y representacion que alegaban ostentar de ADIF (Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias), siendo esta segunda plenamente consciente de que su
compafiero habia sido ya condenado por estafa, apropiacion indebida y falsificacion de
documentos mercantiles en los afios 2000 y 2003, cuyas penas privativas de libertad habia
extinguido en centro penitenciario pocos meses antes.

En ejecucion de dicho plan, encargaron a una imprenta la elaboracion de mdltiples
documentos con el anagrama de ADIF, organismo dependiente del Ministerio de Fomento, y se
proveyeron de decenas de tarjetas profesionales en las que figuraban, respectivamente,
Armando como Director Ejecutivo de Operaciones y de Presupuesto ordinario, mientras que
Sofia constaba como Secretaria Adjunta al Director General de Operaciones.
Simultdneamente, la acusada Sofia hizo constar en multitud de documentos a los que luego
nos referiremos, y al pie de su firma, que ademas ostentaba la condicion de Apoderada de
dicha empresa publica estatal, resefiando incluso que lo hacia en virtud de Poderes Notariales
otorgados el dia 5 de mayo de 2008 con n° de protocolo 1406, datos todos ellos falsos. Acto
seguido, Armando entablé entre los meses de septiembre a diciembre de 2008 numerosos
contactos profesionales con representantes de distintas empresas de servicios radicadas en
Catalunya, a quienes ofreci6 la adjudicacion directa (sin concurso publico previo) de servicios
de seguridad, limpieza y obras de varias estaciones de tren, asi como una campafia de
publicidad a la empresa Sintagma SL representada por Herminio . Los contratos previos a la
adjudicacién definitiva los firmaba Sofia en representacién de ADIF, y en el curso de tales
negociaciones, ambos aprovechaban para poner en conocimiento de los futuros adjudicatarios
que ademas la citada empresa publica disponia de un patrimonio inmobiliario importante y sin
uso, consistente en docenas de pisos ubicados en el barrio gético de la ciudad de Barcelona,
frente a la estacién de Francia con inmejorables vistas al mar, propiedades de las que
necesitaba desprenderse con cierta urgencia para obtener liquidez, razén por la que el precio
de venta era muy ventajoso (unos 1.000 euros/metro cuadrado, cuando el precio de mercado
en dicha zona era de 3.000 euros/metro cuadrado). También se les informaba que tales pisos
iban a ser adjudicados de forma directa, sin subasta ni convocatoria de concurso publico, a
favor de quienes hubieran hecho de forma inmediata una reserva entregando paga y sefal de
6.000 euros por vivienda.

En cumplimiento de tal plan, con la colaboracion de Sandra , recaudaron entre
septiembre y diciembre 2008, de Sixto 42.000 euros, de Valentina 6.000 euros, de Alexander
6.000 euros, de Edurne 18.000 euros, de Enrique 6.000 euros, de Leandro 30.000 euros, de
Piedad 6.000 euros, de Victorino 6.000 euros. Del mismo modo, los dos primeros encargaron
una campafa de publicidad a la mercantil Sintagma SL dirigida por Herminio , provocando unos
gastos preparatorios de 1.432.000 euros en concepto de radio y prensa, mas 360.000 euros
por un spot de TV.

A su vez, y de forma simultanea, Cesar , también previamente juzgado y condenado en
el presente proceso, perito tasador de profesion, a quien Armando conocia desde hacia unos
meses por coincidir en el bar donde ambos desayunaban diariamente, acepto la propuesta de
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este para llevar a cabo acciones de colaboracion en el proceso defraudatorio, siendo su mision
en concreto suplantar la identidad de Justiniano , persona inexistente, presunto Director
General de Patrimonio de ADIF en Madrid. A tal fin, y sin que conste cual fue la suma de dinero
que por dicho servicio ilicito recibid, en un minimo de cuatro ocasiones a lo largo del mes de
diciembre de 2008, efectud llamadas telefénicas desde su teléfono movil al Sr. Armando
cuando este estaba reunido negociando con algunos de los futuros compradores y/o
adjudicatarios de servicios, llegando a hablar con alguno de ellos, en cuyas conversaciones les
aseguraba que los detalles de la operacion estaban ultimdndose, que las llaves de los pisos ya
se habian enviado a la Notaria que se dira més adelante donde se les convocaria en fechas
préximas para firmar las correspondientes escrituras de compraventa, y que todo el proceso de
adjudicaciones directas de las obras y servicios pactados era plenamente legal, con lo que
coadyuvé a crear en aquellos la confianza suficiente para que el engafio se perpetuara el
mayor tiempo posible, desembolsaran sin temor las cantidades solicitadas, y lograr asi
recaudar una suma muy elevada de dinero, superior al millén de euros en total, siendo los
perjudicados 17 personas fisicas y cuatro juridicas ( Sintagma Publicidad S.A., Barna Porters
Seguretat SL, Fricarn S.L. y Akapuma Disefio S.L.).

Durante el desarrollo de dicho proyecto defraudatorio, el autor intelectual Armando ,
consciente de que la credibilidad de todo el proceso requeria la participacion imprescindible de
una persona experta en derecho y de otra dedicada al sector de gestion inmobiliaria, contacté a
principios de septiembre de 2008 con el abogado Luis Andrés y con la empresaria Sandra ,
ambos ya juzgados y condenados en la presente causa, a quienes ofrecid -y estos aceptaron-
colaborar en el entramado a cambio de importantes beneficios. En concreto, el citado letrado
deberia encargarse de redactar los contratos privados de compraventa de los pisos
inexistentes, los contratos de adjudicacion de licitaciones de obras y servicios, recibir a los
clientes en su despacho profesional a fin de revestir de apariencia de legalidad toda la
operacion, y cobrar las pagas y sefiales requeridas por el presunto vendedor, con el explicito
encargo de lograr que casi todos ellos fueran pagos hechos en efectivo. A tal fin, asumié de
palabra y por escrito ante todos los clientes la condicién de Abogado y Legal representante de
ADIF en Catalunya, sin existir nombramiento alguno por parte de los Servicios Juridicos de la
empresa publica. A pesar de sus conocimientos juridicos y experiencia profesional, colegiado
desde el afio 1.993, firmd también cuanta documentacion le presentaban periddicamente
Armando y Sofia sin expresar objecion alguna a su contenido, siendo plenamente consciente
que ninguno de los tres ostentaban representacion legal ni cargo alguno en ADIF. En pago de
dicho trabajo, entre septiembre y diciembre de 2008 percibié 6.000 euros mensuales y una
comision por contrato firmado con importe total de 50.000 euros. Dicha documentacion llevaba
el sello de ADIF, se confeccioné en papel timbrado del Estado y lleva la firma conjunta de Sofia
(como Apoderada) y de Luis Andrés como letrado representante del ente publico. Los
perjudicados concretos que abonaron sumas fueron: de Geronimo 36.000 euros por la reserva
de seis pisos mas 45.439 euros por un solar en el puerto de Barcelona; asi como 17.654 +
6000 euros por incrementos de precio en la adjudicacion definitiva; de Raul la suma total de
54.147 euros; de Genaro 12.000 euros; de Eloy un total de 95.000 euros; de Leoncio 12.000
euros.

Por su parte, Sandra llevd a cabo con idéntica finalidad defraudatoria y plena
consciencia de que ni Armando ni Sofia ostentaban cargo alguno en ADIF, un total de 15
contratos de reserva de pisos por precio unitario de 6.000 euros, percibiendo a cambio una
comisién del 10%. Los 90.000 euros obtenidos de los futuros compradores los entregé a
Armando . Para aumentar la apariencia de legalidad frente a los clientes, constituyé una
empresa Tot Construcat S.L. a fin de vehicular en su gestoria inmobiliaria dichas
compraventas, entregando a los compradores sendos recibos de las arras recibidas, a pesar de
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que tal empresa no llegd a realizar actividad alguna. En fecha 10 de noviembre de 2008,
comparecié con Armando en la Notaria que mas adelante se dira y elevaron a Escritura Publica
la compra de la sociedad ERPEL 5000 SL, haciendo constar que la Sra. Sandra ostentaba el 9
de las acciones y el Sr. Armando el restante 5%. Acto seguido, firmaron un contrato de
exclusividad relativo a la venta de los pisos ubicados en la ¢/ DIRECCIONOOO n° NUMOOO a
NUMOO1 , un total de 42 viviendas, a pesar de que la acusada era conocedora que dichos
inmuebles no figuraban en el Registro de la Propiedad a nombre de ADIF. Como quiera que los
futuros compradores (21) de los que recibié 126.000 euros en concepto de reserva de dichos
pisos se quejaban continuamente de que no pudieran visitar la vivienda ni se les concretara
fecha de firma de la Escritura Publica, entrega de llaves y toma de posesion, les fue dando
sucesivas explicaciones falsas consistentes en que algunos aun estaban ocupados por los
anteriores inquilinos y pendientes de desalojo a finales del 2008, mientras que otros no se
podian ver porque aun estando vacios las llaves las tenian en los servicios centrales de ADIF
en Madrid.

SEGUNDO.

Respecto de los contratos firmados por Geronimo en nombre de la entidad Fricarn
S.A., que supusieron por su parte el desembolso antedicho de 105.045 euros, dado que
quienes figuraban como tradentes no disponian en realidad de inmueble alguno, al transcurrir
el tiempo sin entregar la documentacion comprometida, Geronimo comunicé su voluntad de
resolver los contratos por incumplimiento, accediendo finalmente a ello los firmantes siendo
citado a tal fin en la Notaria de la que es titular el acusado Teodoro , mayor de edad y sin
antecedentes penales, sita en la CALLEOOO n°® NUMOO0O . NUMO002 . NUMOO03 de Barcelona en
fecha 3 de diciembre de 2008.

Llegada dicha fecha, comparecieron en la Notaria Raul Manuel Lépez Salazar, Sofia y
Armando quienes comunicaron a Geronimo que Aquilino , administrador de la entidad
Septimania Promociones S.L., se constituia en cesionaria de los derechos derivados de los
contratos de reserva de adjudicacion suscritos por aquél, ofreciéndole la cesion por el importe
satisfecho de 105.045 euros, a formalizar en escritura publica notarial, accediendo a la
operadén ofrecida Geronimo .

El acusado Teodoro , en la repetida fecha de 3 de diciembre de 2008, a fin de
materializar lo convenido por los comparecientes, otorgdé con el nimero 2.194 de su protocolo
escritura publica de cesidon de derechos, en la que figuraba Geronimo en nombre propio y en
representacion de la sociedad Fricarn 84 S.A, Aquilino en representacion, como administrador,
de Septimania Promociones S.L. y Sofia, consignando de forma expresa respeto a esta Ultima,
sin haber verificado ninguna clase de comprobacién, lo siguiente: " Sofia , actia como
apoderada, de la entidad ADIF, Administradora de Infraestructuras Ferroviarias, NIF G-
28016749; apoderada de dicha compafiia en virtud de escritura publica de poder de fecha 5 de
mayo de 2008, autorizada en Barcelona, con el n° 1406 de protocolo.

A continuacion se hizo constar lo siguiente: "Me aseguro de su identidad por referencia
a sus citados Documentos Nacionales que me exhiben, y compruebo y teniendo a mi juicio y tal
como actlan capacidad bastante para éste acto" consignandose la cesién de derechos
convenida por el precio convenido, constando en la escritura publica la mencién expresa que "
Sofia segln interviene consiente y acepta la cesién de derechos anterior”, siendo leida a citada
escritura por el Notario acusado a los comparecientes, manifestando su conformidad con el
contenido y firmando todos ellos.

Sin que fuese expedida ninguna copia con anterioridad, el dia 12 del mismo mes el
acusado extendio una diligencia complementaria en la que hizo constar que Sofia no exhibio
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ningun poder, y, por tanto, actué como mera mandataria verbal, diligencia que se extendié en
presencia de Aquilino , convocado al efecto en nombre de Septimania Promociones, S.L.
recogiendo la manifestaciéon de éste que, a la vista del contrato privado suscrito y elevando a
escritura publica en el protocolo 2.194/2008, no era preciso el consentimiento expreso por parte
de ADIF, y que ratificaba en todas sus partes la cesion efectuada en la referida escritura”.

Segundo.
La Sala de instancia dicto la siguiente parte dispositiva:

"Que debemos absolver y absolvemos libremente a Teodoro del delito de falsedad en
documento publico cometida por imprudencia grave por la que venia acusado, con todos los
pronunciamientos inherentes y declaramos de oficio las costas procesales causadas.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes procesales con expresién que contra la
misma cabe recurso de casacion por infracciéon de ley o por quebrantamiento de forma en el
plazo de cinco dias".

Tercero.

Notificada dicha sentencia a las partes se interpusieron recursos de casacion por el
MINISTERIO FISCAL y por infraccion de ley e infraccibn de precepto constitucional por
Teodoro que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucién, forméandose el
correspondiente rollo y formalizandose los recursos.

Cuarto.

Formado en este Tribunal el correspondiente rollo EL MINISTERIO FISCAL formalizé
su recurso alegando como motivo UNICO: Infraccién de ley al amparo de los articulos 847 ,
849.1°, 854, 859 , 879 y concordantes de la L.E.Crim ., por inaplicacién de los articulos 391 ,
390.1 nim. 3y 4 del Codigo Penal .

La representacion de Teodoro , formalizé su recurso alegando los siguientes motivos:
PRIMERO: Al amparo de los arts. 852 de la L.E.Crim ., en relacion con el art. 24.1y 2 de la
Constitucién Espafiola , derecho al juez predeterminado por la ley y derecho a un proceso con
todas las garantias del art. 120.3 de la C.E . SEGUNDO: Infraccién de ley al amparo del art.
849.1° de la L.E.Crim ., por infraccion de los articulos 130 , 131 y 132 del Cddigo Penal en
relacion con el delito de falsificacion en documento publico, por imprudencia grave, del art. 391
y 390.1.3 y 4 del Codigo Penal , por el que fue absuelto el recurrente.

Quinto.

Instruidas las partes de los recursos interpuestos, quedaron los autos conclusos
pendientes de sefialamiento de dia para la votacién y fallo cuando en turno correspondiera.

Sexto.

Hecho el sefialamiento han tenido lugar la votacion y fallo prevenidos el 5 de
noviembre pasado.
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia impugnada, dictada por la seccién Décima de la Audiencia Provincial de
Barcelona con fecha 9 de marzo de 2015 , absuelve al acusado del delito de falsedad en
documento publico por imprudencia grave, del que venia acusado.

Frente a ella se interpone recurso de casacion por el Ministerio Publico, fundado en un
motivo Unico por infraccién de ley; y también por el propio acusado absuelto, fundado en dos
motivos, por vulneracién constitucional y por infraccion de ley, para el supuesto de que pudiese
ser estimado el recurso del Ministerio Publico.

Los hechos declarados probados respecto de este acusado consisten, en sintesis, en
que en su calidad de Notario otorgé el 3 de diciembre de 2008 una escritura publica de cesién
de derechos, en la que figuraban diversas partes intervinientes, entre ellas D? Sofia ,
consignando el acusado en la escritura, sin haber verificado ninguna clase de comprobacion,
que D2 Sofia actuaba en representacion de la entidad ADIF, Administradora de Infraestructuras
Ferroviarias, siendo apoderada de dicha compafiia en virtud de escritura publica de poder de
fecha 5 de mayo de 2008, autorizada en Barcelona, apoderamiento que no respondia a la
realidad.

Sin que fuese expedida ninguna copia con anterioridad, el dia 12 del mismo mes el
acusado extendié una diligencia complementaria en la que hizo constar que D? Sofia no exhibi6
ningun poder, y, por tanto, actu6 como mera mandataria verbal , diligencia que se extendi6 en
presencia de la representacion de otra de las partes contratantes, convocada al efecto,
recogiendo la manifestacion de ésta en el sentido de que, a la vista del contrato privado
suscrito y elevado a escritura publica, no era preciso el consentimiento expreso por parte de
ADIF, y por tanto ratificaba en todas sus partes la cesion efectuada en la referida escritura.

Segundo.

El Gnico motivo de recurso del Ministerio Fiscal se articula por infraccion de ley al
amparo del art 849 1° de la Lecrim , denunciando la vulneracién de los arts. 391 y 390 1 nim. 3
%y 4° CP , por estimar que el Notario acusado debié haber sido condenado como autor de un
delito de falsificaciobn de documento publico por imprudencia, al no haber comprobado la
condicién de apoderada de D? Sofia , haciendo constar en la escritura la existencia de un poder
cuya existencia real no verifico.

Considera el Ministerio Fiscal que la sentencia argumenta con suficiencia la conducta
falsaria del acusado, constatando tanto la condicién publica del documento, una escritura
notarial, como la cualidad de funcionario del acusado. Asimismo constata la concurrencia de
las notas de la imprudencia en la conducta del Notario, en concreto omitir una comprobacion
elemental en su funcion de fedatario publico, al no consignar el juicio de suficiencia del poder
para intervenir validamente en el acto del que daba fe la escritura, por no haber comprobado la
existencia efectiva del poder, pese a que constaba supuestamente otorgado en su propia
Notaria y no figuraba en su protocolo.

Sin embargo la Sala sentenciadora absuelve al acusado por estimar que el reproche
juridico penal de la conducta del acusado no puede hacer tabla rasa de la diligencia de
complemento extendida el 12/12/2008 en la que se expresaba que D? Sofia "alegd ostentar
poder notarial a su favor de la entidad ADIF, sin que se me acreditara documentalmente” ,
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diligencia que evitd la expedicion de las copias de la escritura original, por lo que el documento
jamas entré en el trafico juridico, argumento determinante de la absolucién del acusado.

Argumenta el Ministerio Fiscal, para obtener la casacion de la sentencia, que el delito
de falsedad documental no exige que se cause un perjuicio efectivo y determinado en el trafico
juridico, bastando la potencialidad de causarlo ( STS nim. 690/2012, de 25 de septiembre ,
entre otras). Acepta que la entrada en el trafico juridico del documento mendaz constituye un
elemento clave para el castigo penal, pero considera que la firma de la escritura, que
incorporaba un negocio juridico patrimonial, ya implicaba esa entrada pues a partir de la firma
el contrato consignado en la escritura despleg6 todos sus efectos. Estima, en consecuencia y
en sintesis, que debe revocarse la sentencia impugnada y dictarse otra condenatoria del
acusado absuelto.

Tercero.

El primer problema que plantea la resolucién del presente recurso es el de la
aplicacion de la doctrina jurisprudencial sobre la revocacion de resoluciones absolutorias en
casacion. En efecto el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal exige analizar dos cuestiones
diferenciadas.

En primer lugar si la doctrina jurisprudencial del Tribunal de Estrasburgo y de nuestro
Tribunal Constitucional sobre los limites a la revisién peyorativa de las sentencias absolutorias
permite la revision solicitada, y en segundo lugar, caso favorable, si los hechos declarados
probados, sin modificacién alguna, describen una conducta que debe ser calificada como delito
de falsedad documental imprudente.

Cuando se interesa en casacion por la parte recurrente la condena de quien ha
resultado absuelto en la sentencia de instancia, se hace necesario precisar el ambito de
revision del que dispone esta Sala en casacién, conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que han establecido un criterio
restrictivo respecto de la revisiébn peyorativa de las sentencias absolutorias sin audiencia
personal del acusado ( STS 517/2013, de 17 de junio , entre otras muchas).

Ha de tenerse en cuenta que esta Sala se ha pronunciado en contra de dicha audiencia
personal, por estimarla incompatible con la naturaleza del recurso de casacion, sin perjuicio de
gue el acusado sea oido en casacion a través de su defensa juridica (Pleno no jurisdiccional
celebrado el 19 de diciembre de 2012, en el que se decidié que " La citacion del acusado a una
vista para ser oido personalmente antes de la decisién del recurso ni es compatible con la
naturaleza del recurso de casacién, ni esta prevista en la Ley" , STS 400/2013, de 16 de mayo

).

Como recuerdan, entre otras, la STC niim. 88/2013, de 11 de abril de 2013, y las STS
400/2013, de 16 de mayo, STS 517/2013, de 17 de junio , STS 333/2012, de 26 de abril y STS
39/2013, de 31 de enero , la doctrina jurisprudencial del TEDH solo permite la revision de
sentencias absolutorias cuando el Tribunal Supremo actda dentro de los margenes de la
infraccion de ley, revisando cuestiones estrictamente juridicas.

Es decir cuando esta Sala se limita a corregir errores de subsuncion y a fijar criterios
interpretativos uniformes para garantizar la seguridad juridica, la predictibilidad de las
resoluciones judiciales, la igualdad de los ciudadanos ante la ley penal, y la unidad del
ordenamiento penal y procesal penal, sin alterar ningin presupuesto factico.

Cuarto.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sentencias como las de 10 de marzo
de 2009 (caso Igual Coll ), 26 de mayo de 1988 (caso Ekbatani ), 21 de septiembre de 2010
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(caso Marcos Barrios ) o 16 de noviembre de 2010 (caso Garcia Hernandez ) aprecia
vulneracion del Art. 6 1° del CEDH cuando la revision condenatoria se realiza modificando la
apreciacion de los hechos, y considera, "a contrario sensu”, que es admisible la revision de
sentencias absolutorias, aun cuando no se celebre nueva audiencia del acusado, si se trata
exclusivamente de decidir sobre una cuestion estrictamente juridica, es decir de modificar la
interpretacion de las normas juridicas aplicadas por el Tribunal de Instancia, (Ver SSTEDH de
10 de marzo de 2009, caso Igual Coll c. Espafa , § 27; 21 de septiembre de 2010, caso Marcos
Barrios c. Espafia, § 32 ; 16 de noviembre de 2010, caso Garcia Hernandez c. Espafia , § 25;
25 de octubre de 2011, caso Almenara Alvarez c. Espafia, § 39 ; 22 de noviembre de 2011,
caso Lacadena Calero c. Espafia , § 38 ; 13 de diciembre de 2011, caso Valbuena Redondo c.
Espafia , 8 29; 20 de marzo de 2012, caso Serrano Contreras c. Espafia , § 31; o STEDH de 27
de noviembre de 2012, caso Vilanova Goterris y Llop Garcia c. Espafia ).

En la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional nim. 88/2013, de 11 de abril de
2013, "se descarta una vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias cuando
la condena o agravacién en via de recurso, aun no habiéndose celebrado vista publica, no
derive de una alteracién del sustrato factico sobre el que se asienta la Sentencia de instancia
sino sobre cuestiones estrictamente juridicas (asi, SSTC 143/2005, de 6 de junio o 2/2013, de
14 de enero )", insistiendo en que " si el debate planteado en segunda instancia versa
exclusivamente sobre estrictas cuestiones juridicas no resulta necesario oir personalmente al
acusado en un juicio publico, pues dicha audiencia ninguna incidencia podria tener en la
decisién que pudiera adoptarse, y en la medida en que el debate sea estrictamente juridico, la
posicion de la parte puede entenderse debidamente garantizada por la presencia de su
abogado, que haria efectivo el derecho de defensa frente a los argumentos esgrimidos por la
otra parte (asi, SSTC 45/2011, de 11 de abril ; 0 153/2011, de 17 de octubre )".

Se considera en esta resolucién que "vulnera el derecho a un proceso con todas las
garantias ( art. 24.2 CE ) que un 6rgano judicial, conociendo en via de recurso, condene a
quien habia sido absuelto en la instancia 0 empeore su situacién a partir de una nueva
valoracion de pruebas personales o de una reconsideracion de los hechos estimados probados
para establecer su culpabilidad ...".

En la citada STC Pleno, nim. 88/2013, de 11 de abril , se aprecia que la razén que
justifica finalmente la concesién del amparo, consiste precisamente en que para la revision de
la correccién de la apreciacion del Tribunal sentenciador acerca de la concurrencia de los
elementos subjetivos del tipo, el Tribunal de apelacion no se basé exclusivamente en
consideraciones juridicas sobre la naturaleza del dolo exigido por el tipo, es decir en un error
de subsuncién juridica, o en el mero andlisis de los elementos estrictamente facticos obrantes
en los hechos probados, sino que acudio a la revision de los presupuestos facticos de dichos
elementos subjetivos, volviendo a valorar para ello las pruebas personales practicadas en el
juicio, lo que le esta manifiestamente vedado a estos efectos.

Asi sefiala la STC 88/2013, de 11 de abril , que " la condena en la segunda instancia, a
pesar de que se mantuvo inmodificado el relato de hechos probados de la Sentencia revocada,
se fundamenta en una reconsideracién de esos hechos probados para derivar de ello tanto el
elemento normativo de delito, referido al caracter abusivo de los acuerdos adoptados, como el
elemento subijetivo, referido al animo de perjudicar al querellante . Esto es, la divergencia se
produce no por una controversia juridica respecto de la amplitud que pudiera darse a la
interpretaciéon de determinados elementos del delito, sino en relaciébn con una controversia
factica respecto de las inferencias recaidas sobre los hechos declarados probados para
entender acreditados dichos elementos. Ademas, esa reconsideracion se realiza valorando
aspectos concernientes tanto a las declaraciones de los recurrentes, como del querellante, que
no fueron practicadas a su presencia, como se pone de manifiesto en la argumentacién de la
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Sentencia de apelacion al considerar concurrente el elemento subjetivo, discrepando sobre la
credibilidad que se habia dado por el érgano judicial de instancia a las declaracion de los
acusados sobre quién era el responsable de que no hubiera podido llegarse a un acuerdo para
la compra de las participaciones del querellante.

Por tanto, no puede afirmarse que la controversia versara sobre una cuestion
estrictamente de interpretacion juridica que, por su naturaleza desligada del debate sobre la
concurrencia de aspectos facticos del delito, pudiera resolverse sin la celebracién de una vista
publica, lo que determina que se deba considerar vulnerado el derecho a un proceso con todas
las garantias ( art. 24.2 CE ) ".

Y, en relacién con la vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
se sefiala en el fundamento juridico decimotercero, de la sentencia citada ( STC 88/2013, de 11
de abril ) que "hay que concluir, en primer lugar, que la declaracién de culpabilidad de los
acusados en la segunda instancia ha tomado en consideracién pruebas invalidas, como eran
diversos testimonios personales, en tanto que no estaban practicadas con las debidas
garantias de publicidad, inmediacion y contradiccion en esa segunda instancia. Y, en segundo
lugar, que en la valoracién conjunta de la actividad probatoria para considerar acreditada la
concurrencia de ese concreto elemento subjetivo del delito societario por parte del 6rgano
judicial de segunda instancia, la ponderacién de dichos testimonios era absolutamente esencial
para poder inferir de manera concluyente la culpabilidad de los acusados y, muy
especialmente, la de su testimonio exculpatorio, habida cuenta de la ya sefialada obligacion
derivada del derecho a la presuncién de inocencia de someter a valoracion la versiéon o la
prueba de descargo aportada por los acusados".

Por ello, lo determinante para la concesién del amparo, es que la Sala de apelaciéon no
se limité a revisar la subsuncién juridica de los hechos descritos en el relato factico, sino que
reconsideré la prueba personal practicada para modificar los presupuestos facticos de los
elementos subjetivos de la conducta enjuiciada.

En definitiva, los margenes de nuestra facultad de revisién de sentencias absolutorias,
a través del cauce casacional de infraccion de ley, con intervencién de la defensa técnica pero
sin audiencia personal del reo, son claros. Estos mérgenes se concretan en la mera correccién
de errores de subsuncion, incluidos los que afecten a elementos subjetivos del tipo cuando la
revision se efectle desde una perspectiva estrictamente juridica. La correccion debe realizarse
a partir de los elementos féacticos reflejados en el relato de hechos probados, sin verificar
ninguna nueva valoracion de la prueba practicada en la instancia.

Cuarto.

En el caso actual es claro que nos encontramos ante la necesidad de reevaluar la
prueba. En efecto, asiste la razén al Ministerio Publico en su afirmacion de que el tipo delictivo
de la falsedad documental no requiere que se cause un perjuicio efectivo y determinado en el
trafico juridico, bastando la potencialidad de causarlo y también en su valoraciéon de que la
conducta del Notario acusado, al no verificar la concurrencia efectiva del poder, fue negligente.

Ahora bien, la solicitud de revision en casacién de la absoluciéon acordada por la
Audiencia requiere una valoracion que va mas alla de la correccion de un mero error de
subsuncion, ya que exige, en primer lugar, una reconsideracién de los hechos probados para
derivar de ellos la calificacién de gravedad de la imprudencia, exigida por el tipo, para la cual el
relato factico no es suficientemente detallado y explicito.

Y, en segundo lugar, una reevaluacion factica para la reconsideracién del efecto
producido en el trafico juridico por la mera confeccion de la escritura, previa a la diligencia
complementaria en que se rectifica la intervencién de D? Sofia como mandataria verbal, pues
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en el hecho probado se sefala expresamente que quien intervino como cesionario en la
escritura, D. Aquilino , manifestd en dicha diligencia que a la vista del contrato privado suscrito
y elevado a escritura puablica, no era necesario el consentimiento expreso por parte de ADIF,
por lo que ratificaba en todas sus partes la cesion efectuada en la referida escritura.

No es cuestion de reevaluar ahora la correccion de dicha manifestacion, sino de
constatar que la propia parte interesada manifestd, segun el relato factico , que la concurrencia
del poder alegado por D2 Sofia , y no comprobado por el Notario, era irrelevante , pues a su
entender el consentimiento de ADIF era innecesario para la validez del contrato escriturado, lo
que excluye que el tréfico juridico se viese potencialmente afectado por la falta de
comprobacion del poder .

Modificar esta valoracién del hecho probado exige una reelaboracién factica, y el propio
recurso del Ministerio Fiscal, de excelente factura, lo pone de relieve al solicitar, por ejemplo
(ver folio 13 del recurso), una reevaluacion de las manifestaciones del Sr Aquilino , principal
afectado por los hechos que nos ocupan, tanto en su declaracién policial, como en la
ratificacion judicial que de la misma tuvo lugar, como en su testifical en el Plenario, que a juicio
del Ministerio Publico no dejan dudas de que de haber conocido la carencia de poderes no
hubiera firmado la escritura de cesion de derechos.

Sin cuestionar la impecable argumentacién del Ministerio Puablico, es lo cierto que la
valoracion de dichas declaraciones por este Tribunal seria manifiestamente contradictoria con
lo expresado por la sentencia de instancia en su relato factico, en el que se hace constar
expresamente que el Sr Aquilino consideraba innecesario el consentimiento expreso de ADIF, y
ratificaba en todas sus partes la cesion expresada en la escritura, tras conocer, y pese a
conocer, la carencia de poder de D? Sofia . Es decir para el Tribunal de Instancia la constancia
del poder resultaba irrelevante para el principal afectado por la escritura, mientras que para el
Fiscal otras pruebas demuestran lo contrario, como podria comprobarse examinando las
actuaciones. Esta reevaluacion factica que tendriamos que realizar para esclarecer esta
contradiccion es precisamente la que no puede efectuar este Tribunal en casacién, conforme a
la doctrina del Tribunal de Estrasburgo, y es la que provocé expresamente la resolucién
condenatoria dictada en el caso Lacadena Calero, como puede constatarse de su detenida
lectura.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso del Ministerio Publico, con
declaracion de las costas de oficio.

Quinto.

Por lo que se refiere al recurso interpuesto por la representacion del acusado absuelto,
es manifiesta su naturaleza supeditada a la previa admision del recurso del Ministerio Fiscal,
dado que de otro modo el recurrente careceria de gravamen al resultar absuelto en la
sentencia impugnada. Desestimado el recurso del Ministerio Publico, el interpuesto por el
acusado ha quedado sin contenido, al mantenerse la sentencia absolutoria, por lo que no es
preciso proceder a su examen, confirmandose la absolucién acordada en la sentencia de
instancia, con declaracion de las costas de oficio.

lll. FALLO
Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de casacion

interpuesto por infraccion de ley por el MINISTERIO FISCAL contra Sentencia dictada por la
Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona, de fecha 9 de marzo de 2015 en
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causa seguida a Teodoro por delito de falsedad; con declaracién de las costas de oficio.
Comuniquese esta resolucién a la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con
devolucién de la causa.

Asimismo debemos declarar como carente de contenido el recurso interpuesto por la
representacién del acusado absuelto Teodoro , por ausencia de gravamen, con declaracion de
las costas de oficio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos
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