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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 304/2016, de 12 de abril de 2016
Sala de lo Penal

Rec. n.° 10878/2015

SUMARIO:

Acumulaciéon de condenas. Requisitos. Sentencias de conformidad. La razén de
ser del articulo 988 LECRIM relativo a la acumulacién de condenas, es precisamente
extender a aquellos supuestos de excepcién, en los que las condenas recaigan en
diversos procedimientos habiendo podido ser juzgados, por razones cronolégicas, en
uno solo, la regla general aplicable cuando los pronunciamientos se produzcan en la
misma resolucion, fijandose ya en ella el limite maximo de cumplimiento del triple de la
mayor de las penas alli impuestas. Sin que, por otra parte, a tal efecto pueda suponer
excepcion de clase alguna el dato de que nos encontremos ante una sentencia de
conformidad, ya que semejante supuesto no se encuentra excluido del régimen de
acumulacion del repetido articulo 76.2 CP.

PRECEPTOS:
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, art. 988.
Ley Orgéanica 10/1995 (CP), art. 76.2.
Constitucion Espafiola, arts. 17.1y 25.2.
PONENTE:

Don José Manuel Maza Martin.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a doce de Abril de dos mil dieciséis.

Esta sala ha visto el recurso de casacién 10878/2015-P interpuesto por Santos ,
representado por la Procuradora Sra. Noya Otero, bajo la direccion letrada de don Luis Tornos
Oliveros, contra el auto dictado por el Juzgado de lo Penal n°® 2 de Méstoles por el que
desestimaba recurso de reforma contra providencia dictada en la Ejecutoria 84/2015.

Ha sido parte recurrida el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Maza Martin.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
El Juzgado de lo Penal nimero 2 de Méstoles, en la Ejecutoria 84/2015 MJ, dimanante

del P.A. 24/2012, de dicho Juzgado, dicté auto, en fecha 15 de junio de 2015 que contiene los
siguientes HECHOS:
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<< UNICO.- La representacion procesal del penado Santos present6 escrito, en fecha
27/04/15, formulando recurso de reforma contra la providencia dictada el 20/04/15, en la que se
acordd encomendar la exaccion de la responsabilidad civil de la presente causa penal a la
AEAT, y requerir al penado Santos para que en el plazo de cinco dias ingresara
voluntariamente en prision.

De dicho escrito se dio traslado al Ministerio Fiscal y demas partes personadas
mediante providencia de 27/04/15. El Ministerio Fiscal emitié informe, de fecha 07/06/15, que
tuvo entrada en este juzgado el 11/06/15, en el sentido de adherirse parcialmente al recurso de
reforma; la acusacion particular presentd escrito el 08/05/15, en el sentido que consta en las
actuaciones.

A esta juzgadora se dio cuenta de los referidos informe y escrito, a efectos de resolver
sobre el recurso de reforma, el 12 de junio de 2015. >>[sic]

Segundo.
- El auto de instancia contiene el siguiente pronunciamiento:

<< PARTE DISPOSITIVA: DESESTIMO EL RECURSO DE REFORMA interpuesto por
la representacion procesal de Santos , contra la providencia de fecha 20/04/15, que se
confirma en su integridad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes personadas y al Ministerio Fiscal,
haciéndoles saber que contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION,
en el plazo de CINCO DIAS, por escrito ante este Organo Judicial.>> [sic]

Tercero.

- El Juzgado de lo Penal nimero 2 de Méstoles, en la Ejecutoria 84/2015-MJ, dict6
auto, en fecha 27 de julio de 2015, cuya PARTE DISPOSITIVA es como sigue:

<<Que debo aclarar y aclaro el auto dictado por este juzgado en la presente causa y
ejecutoria, de fecha 15 de junio de 2015, en el sentido de rectificar la informacién del recurso
gue cabe contra el mismo, siendo éste el de casacién del articulo 988 parrafo 3°, in fine, de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal .

Contra este auto no cabe interponer recurso ordinario alguno.>> [sic]

Cuarto.

Notificado el auto a las partes, se preparo6 recurso de casacion por infraccion de Ley y
de precepto constitucional, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del
Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacién y
resolucién, formandose el rollo y formalizandose el recurso.

Quinto.

- El recurso interpuesto por Santos se basd en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION:

Primero.
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Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
por interpretacion errénea del art®. 76, apartado 1° del Cédigo Penal , en relacion con los
articulos 17 y 988, parrafo 3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

Segundo.

Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
por interpretacion errénea del art®. 76, apartado 2° del Cédigo Penal .

Tercero.

Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
por inaplicacion del art®. 24. 1°, en relacién con los articulos 17, apartado 1 y 25, apartado 2,
todos ellos de la Constitucion espafiola .

Sexto.

- Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en informe de 12 de
enero de 2016, solicité la admisién de todos los motivos del recurso interpuesto v,
subsidiariamente, su estimacion; la Sala admitié el mismo, quedando conclusos los autos para
sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y, hecho el sefialamiento para el fallo,
se celebré la votacion prevenida el dia 5 de abril de 2016.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El recurrente se alza contra el Auto que le desestim6 su Recurso de Reforma contra la
Providencia por la que se le denegd la acumulacion de las trece penas de tres meses
impuestas por otros tantos delitos fiscales en la Sentencia de conformidad de 12 de Febrero de
2014 , formulando dos diferentes motivos, ambos de infraccién de Ley ( art. 849.1° LECr ) por
incorrecta aplicacion de los articulos 76 del Cddigo Penal y 17.1 y 25.2 de la Constitucion
Espariola .

Tanto el Fiscal como el Abogado del Estado apoyan expresamente el Recurso.

Y es que, en efecto, le asiste claramente la razén a quien recurre, habida cuenta de la
ausencia total de fundamento de la decision recurrida, en la que se afirma la improcedencia de
la acumulacion de penas interesada toda vez que el articulo 988 de la Ley procesal requiere
para que se fije el limite maximo de cumplimiento de las penas, a tenor del articulo 76.2 del
Cédigo Penal , que el culpable "...hubiere sido condenado en distintos procesos por hechos
que pudieron ser objeto de uno solo..." , lo que no es el caso ya que el recurrente fue
condenado en una misma Causa.

Ignora el Auto recurrido que el sentido y la razén de ser del mencionado articulo 988 es
precisamente extender a aquellos supuestos de excepcion, en los que las condenas recaigan
en diversos procedimientos habiendo podido ser juzgados, por razones cronolégicas, en uno
solo, la regla general aplicable cuando los pronunciamientos se produzcan en la misma
Resolucién, fijandose ya en ella el limite maximo de cumplimiento del triple de la mayor de las
penas alli impuestas.
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Sin que, por otra parte, a tal efecto pueda suponer excepcién de clase alguna el dato
de que nos encontremos ante una Sentencia de conformidad, ya que semejante supuesto no
se encuentra excluido del régimen de acumulacién del repetido articulo 76.2.

Por todo lo cual, procede la estimacion de los motivos y, con ellos, del Recurso en su
integridad.

Segundo.

A la vista de la conclusién estimatoria del presente Recurso, y de acuerdo con el
articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , deben ser declaradas de oficio las costas
procesales ocasionadas.

En su consecuencia, vistos los preceptos mencionados y demas de general aplicaciéon
al caso,

lll. FALLO

Que debemos declarar y declaramos haber lugar a la estimacion del Recurso de
Casacibn interpuesto por la Representacion de Santos contra el Auto dictado por el Juzgado de
lo Penal nimero 2 de los de Mostoles, el 15 de Junio de 2015 , desestimatorio del Recurso de
Reforma interpuesto por el recurrente contra la Providencia del mismo érgano jurisdiccional, el
20 de Abril de ese mismo afio, denegando la acumulacién de las penas impuestas en la
Sentencia de doce de Febrero de 2014 por la comision de trece delitos contra la Hacienda
Publica, casando y anulando la Resolucién recurrida y disponiendo que por el Juzgado que la
dict6 se proceda a llevar a cabo la acumulacién de penas interesada.

Se declaran de oficio las costas procesales ocasionadas en el presente Recurso.

Pongase en conocimiento del Tribunal de origen, a los efectos legales oportunos, la
presente Resolucion, con devolucion de la Causa que, en su dia, nos fue remitida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos Andres Martinez Arrieta Jose Manuel Maza Martin
Alberto Jorge Barreiro Ana Maria Ferrer Garcia Juan Saavedra Ruiz

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D Jose Manuel Maza Martin , estando celebrando audiencia publica en el
dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la
Administracion de Justicia, certifico.
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