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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
Sentencia 224/2016, de 28 de abril de 2016
Seccion 29.2

Rec. n.° 388/2016

SUMARIO:

Falta de estafa. Principio de presunciéon de inocencia. La sentencia de la instancia
declara probado que el denunciado fue la persona que procedi6 a publicar en la pagina
web un anuncio de alquiler de la casa de la denunciante. El Magistrado llega a esta
conclusién porque los anuncios existe, y porque la investigacion realizada que ha dado
como resultado que la IP desde la que se publicé el anuncio pertenece al denunciado.
Sin embargo, este Unico dato resulta insuficiente para fundar un fallo condenatorio, al
ser un hecho excesivamente abierto, pues el hecho de ser usuario de un ordenador y
linea telefénica no lleva necesariamente a la conclusién de que ese usuario sea el
autor de toda utilizacién telematica de esa infraestructura informatica. No se conoce si
la red Wi-Fi del denunciado estaba cerrada en forma segura, o0 si estaba asociada a un
domicilio en el que podian conectarse otras personas, incluso sin conocimiento de su
titular.

PRECEPTOS:

Ley Orgénica 10/1995 (CP), art. 623.

Constitucion espafiola, art. 24.

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos de 1950 (CEDH), art.

g:c.to Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, art. 14.2.
PONENTE:

Dofia Maria Del Pilar Rasillo Lopez.

Magistrados:
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251658240

Apelacién Juicio de Faltas 388/2016

Origen :Juzgado de Instruccién n° 38 de Madrid
Juicio de Faltas 1023/2015

Apelante: D./Dfia. Victorio

Apelado: D./Dfia. MINISTERIO FISCAL
SENTENCIA N° 224/16

En Madrid, a veintiocho de abril de dos mil dieciséis

La lima. Sra. Dfia. PILAR RASILLO LOPEZ, Magistrada de esta Audiencia Provincial,
actuando como Tribunal Unipersonal en turno de reparto, conforme a lo dispuesto en el art.
82.2 pfo 2° de la vigente Ley Orgénica del Poder Judicial , ha visto en segunda instancia, ante
esta Seccion Vigésimo Novena de la Audiencia Provincial de Madrid, el Juicio de Faltas
102/2015, procedente del Juzgado de Instruccibn nim. 38 de Madrid, seguido por falta de
estafa, siendo denunciado D. Victorio , asistido de Letrado D. Pedro Angel Gonzélez Delgado,
venido a conocimiento de esta Seccion en virtud de recurso de apelacion interpuesto en tiempo
y forma por este denunciado, contra la sentencia dictada por el lImo. Sr. Magistrado de referido
Juzgado, con fecha 26 de enero de 2016 , habiendo sido parte apelada el MINISTERIO
FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 26 de enero de 2016 se dictd6 sentencia en Procedimiento de Juicio de
Faltas de referencia por el Juzgado de Instrucciébn nim. 38 de Madrid cuyo fallo es del
siguiente tenor literal:

" Probado y asi se declara que en fecha no determinada del mes de junio del afio 2015
el denunciado Victorio puso un anuncio en unas paginas web de contenido inmobiliario (venta o
alquiler de pisos) ofreciendo un piso propiedad de la denunciante, quien no habia autorizado tal
accion; y puso como contacto un nombre y un teléfono diferentes a los de la denunciante con la
intencién de negociar y obtener alguna cantidad de dinero por dicha operacion inmobiliaria.”

Y como Hechos Probados se hacian constar:
" Que debo condenar y condeno a Victorio como responsable en concepto de autor de
una falta de estafa prevista y penada en el articulo 623.4 del Coédigo Penal , a la pena de

QUINCE DIAS de multa, siendo la cuota diaria de TRES EUROS, con el apercibimiento de que
si no satisface voluntariamente o por via de apremio la multa impuesta quedara sujeto a una
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responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privaciéon de libertad por cada dos cuotas
diarias no satisfechas.

Finalmente condeno al citado al abono de las costas causadas en el presente
procedimiento.

Hagase saber al condenado que, en el caso de no ser recurrida la presente sentencia,
dispone del plazo legal de VEINTE DIAS para dar cumplimiento voluntario al fallo de la misma,
debiendo a tal efecto proceder al ingreso de las cantidades a que ha sido condenado en la
Cuenta Provisional de Consignaciones y Depdsitos abierta a nombre de este Juzgado en la
entidad BANCO SANTANDER con numero de codigo 2558- 0000-76-1023-15, y que una vez
declarada firme la sentencia sin que se haya cumplido voluntariamente seprocedera sin mas
trAmites a su ejecucion forzosa .

Segundo.

Contra dicha sentencia, se interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelacién por el
denunciado Victorio , asistido de Letrado D. Pedro Angel Gonzélez Delgado, con el fundamento
que se expresa en el escrito en que se deduce el mismo.

Tercero.

Admitido a tramite, se dio traslado del escrito a las demas partes, presentandose por el
MINISTERIO FISCAL escrito de impugnacion. Tras lo cual se remitieron las actuaciones a esta
Audiencia Provincial para la resolucion del recurso, correspondiendo a la Seccién 292 y siendo
registradas al nimero de rollo de Sala 388/16 RAF.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Frente a la sentencia del Juzgado de Instruccién 38 de Madrid, por la que se condena
al denunciado D. Victorio por una falta de estafa, se interpone recurso de apelacién por el
denunciado por vulneracion del principio de presuncion de inocencia e indebida aplicacién del
articulo 623 CP .

El derecho a la presuncion de inocencia viene consagrado en nuestro sistema con
rango de derecho fundamental en el articulo 24 de la Constitucidn . Implica que toda persona
acusada de un delito debe ser considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad
con arreglo a la Ley ( articulo 11 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos ;
articulo 6.2 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, y articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ). Esto
supone que es preciso que se haya desarrollado una actividad probatoria de cargo, cuya
iniciativa corresponde a la acusacion, que desvirtle racionalmente esa presuncion inicial, en
cuanto que permita declarar probados unos hechos y la participaciéon del acusado en ellos.

La alegacién de su vulneracion en el recurso de casacién puede ir orientada a negar la
existencia de prueba; a negar la validez de la existente; a negar el poder probatorio o
demostrativo de la prueba existente y valida, o a cuestionar la racionalidad del proceso
valorativo efectuado por el Juzgado a quo sobre las pruebas disponibles. Ante esta alegacion,
el drgano de apelacion debe realizar una triple comprobacion. En primer lugar que el érgano de
instancia ha apoyado su relato factico en pruebas relativas a la existencia del hecho y a la
participacion del acusado en él. En segundo lugar, que las pruebas son validas, es decir, que
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han sido obtenidas e incorporadas al juicio oral con respeto a los derechos fundamentales y
con arreglo a las normas que regulan su practica. Y en tercer lugar, que la valoracion realizada
para llegar a las conclusiones facticas que son la base de la condena, teniendo en cuenta el
contenido probatorio de la prueba de cargo disponible, no se aparta de las reglas de la logica y
del criterio humano y no es, por lo tanto, irracional, manifiestamente errénea o arbitraria ( STS
3/10/2005).

La sentencia de la instancia declara probado que el denunciado fue la persona que
procedio a publicar en la pagina web "ldealista.es” un anuncio de alquiler de la casa de la
denunciante. El Magistrado llega a esta conclusion porque los anuncios existe, la denunciante
manifiesta que no son suyos y porque la investigacién realizada que ha dado como resultado
que la IP desde la que se publicé el anuncio pertenece al denunciado. No dice la sentencia cuél
sea el beneficio obtenido por el denunciado ni la relacion que pudiera tener con la persona que
se identifica como anunciante, " Gabriela ", o con la denunciante y su piso.

La sentencia concluye, por tanto, que el recurrente fue la persona que publicé el
anuncio porque era el titular de la direccién IP desde la que se publicé.

Sin embargo como ya declaré la STS 987/2012, de 3 de diciembre , este Gnico dato
resulta insuficiente para fundar un fallo condenatorio, al ser un hecho excesivamente abierto,
pues el hecho de ser usuario de un ordenador y linea telefénica no lleva necesariamente a la
conclusién de que ese usuario sea el autor de toda utilizacién telemética de esa infraestructura
informética.

No se conoce si la red Wi-Fi del denunciado estaba cerrada en forma segura, 0 si
estaba asociada a un domicilio en el que podian conectarse otras personas, incluso sin
conocimiento de su titular. No se le ha realizado ninguna pregunta sobre el uso del ordenador
en el momento en que se publicaron los anunciados, o su relacién con la persona que se
identifica como anunciante " Gabriela ", 0 con la denunciante. No se ha investigado tampoco el
teléfono que se proporciond por la/el anunciante como contacto, ni la direccion electronica
desde la que se emitieron los anuncios, a fin de bien ratificar los indicios contra el denunciado o
bien desvirtuarlos.

Ante este vacio probatorio, concluir que el recurrente ha sido la persona que publicé el
anuncio falso con el Unico dato de que era el titular de la IP desde la que se efectud esa
publicacién, constituye una inferencia excesivamente amplia, existiendo alternativas
razonables. Por todo ello, procede la estimacion del recurso y la revocacion del recurso,
absolviendo al recurrente de la falta por la que viene acusado, sin que sea necesario entrar a
conocer de los demas motivos del recurso.

Segundo.

De conformidad con el articulo 240 LECRim las costas de este recurso y de la
instancia se declaran de oficio.

Vistos, ademas de los citados, los preceptos legales pertinentes del Codigo Penal y Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

FALLO
QUE ESTIMANDO el recurso de apelacion interpuesto por el denunciado D. Victorio ,

contra la sentencia de fecha 26 de enero de 2016, dictada por el Juzgado de Instruccién nim.
39 de Madrid, en el Juicio de Faltas nium. 1023/15 del que este rollo dimana, REVOCO dicha

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

PEF.- Z,

Revista practica del EXE A\
Derecho CEFLegal.- -

www.civil-mercantil.com

resolucion, ABSOLVIENDO AL DENUNCIADO DE LA FALTA DE ESTAFA por la que viene
condenado; declarando de oficio las costas de este recurso.
Notifiquese esta resolucion al recurrente y al Ministerio Fiscal y devuélvanse las
actuaciones al Juzgado a quo a los fines procedentes con certificacién de ésta resolucion.
Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma la llma. Sra. Magistrada Dofia
PILAR RASILLO LOPEZ, integrante de esta Sala.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Magistrada lIma.
Sra. Dfia. PILAR RASILLO LOPEZ, estando celebrando audiencia publica. Doy fe.
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