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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 437/2016, de 29 de junio de 2016
Sala de lo Civil

Rec. n.° 622/2014

SUMARIO:

Transporte maritimo/terrestre. Dafios en la mercancia. Descarga en muelle
incorrecto: fase maritima. Responsabilidad del porteador. Caducidad de la
accion. Normativa aplicable. La recurrente entiende que los dafios no fueron
originados en la fase maritima del transporte, sino en una fase terrestre, por ello
considera aplicable el art. 952.2 del Cédigo de Comercio o el art. 79 de la Ley 15/2009,
del contrato de transporte terrestre de mercancias, que establecen plazos de
prescripcion y no el plazo de caducidad del art. 6.3 del Convenio de Bruselas y 22 de la
Ley de Transporte Maritimo de 1949. En el presente caso, los dafos vinieron
determinados porque el porteador descargd las mercancias en un muelle inadecuado,
puesto que no era el destinado a contenedores con productos congelados, y fue ese
error el que determind que el contenedor no fuera conectado al sistema eléctrico y las
mercancias transportadas se perdieran. Asimismo, entre la entrega de la mercancia a
la parte demandante y la interposicién de la demanda transcurrié mas de un afo. En
este sentido, el hecho determinante de los dafos, corresponde a la fase maritima del
transporte pues se produjo en el tiempo transcurrido desde la carga de las mercancias
hasta su descarga, por mas que la consumacioén de tales dafios se produjera estando
ya descargado el contenedor. Por tal razén, la accion de exigencia de responsabilidad
al porteador por parte del cargador estd sometida a las previsiones de la Ley de
Transporte Maritimo de 1949 y del Convenio de Bruselas. De ahi que la Audiencia haya
considerado que dicha accion ha caducado.

PRECEPTOS:
Cdodigo de Comercio de 1885, art. 952.2.
Ley 15/2009 (del contrato de transporte terrestre de mercancias), art. 79.
Convenio de Bruselas, de 25 de agosto de 1924 (Transporte de Mercancias bajo
Conocimiento de Embarque), art. 6.3.
Ley de 22 de Diciembre de 1949 (Transporte Maritimo de Mercancias en Régimen de
Conocimiento de Embarque), art. 22.

PONENTE:

Don Rafael Saraza Jimena.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 29 de junio de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacién respecto de la sentencia num. 377/2013 de 3
de diciembre, dictada en grado de apelacién por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial
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de Santa Cruz de Tenerife , como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 117/2011 del
Juzgado de lo Mercantil num. 1, sobre reclamacién de cantidad por dafos derivados de
transporte maritimo. El recurso fue interpuesto por Rosapesca, S.L., representada por la
procuradora D.2 M.2 del Carmen Barrera Rivas y asistida por el letrado D. Pedro Miguel Revilla
Melian. Es parte recurrida Boluda Lines, S.A., representada por la procuradora D.? Maria Isabel
Campillo Garcia y asistida por el letrado D. Octavio Rodriguez Beltra.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia.

1.- La procuradora D.? Beatriz Ripollés Molowny, en nombre y representacion de
Rosapesca, S.L., interpuso demanda de juicio ordinario contra Boluda Lines, S.A. en la que
solicitaba se dictara sentencia:

«[...] por la que se declare que la demandada adeuda a mi mandante la cantidad de
cincuenta y tres mil trescientos veinte euros con cincuenta y dos céntimos (53.320,52 €),
condenando a la demandada a estar y pasar por la anterior declaracién, y a que abone a mi
mandante la descrita cantidad mas los intereses legales desde la notificacion del burofax que
recibiera con fecha 9 de marzo de 2010 y condenandole igualmente al pago de las costas del
juicio».

2.- La demanda fue presentada el 4 de mayo de 2010 y repartida al Juzgado de
Primera Instancia nim. 9 de Santa Cruz de Tenerife y fue registrada con el num. 716/2010 .
Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte demandada

3.- La procuradora D.? Isabel Ezquerra Aguado, en representacion de Boluda Lines,
S.A., previo a contestar a la demanda, promovié cuestién de competencia por declinatoria. El
Juzgado de Primera Instancia num. 9 de Santa Cruz de Tenerife por auto de 10 de febrero de
2011 acord6é abstenerse de conocer de la demanda presentada por la representacion de
Rosapesca, S.L. frente a Boluda Lines, S.A., correspondiendo su conocimiento al Juzgado de
lo Mercantil. El Juzgado de lo Mercantil num. 1, Procedimiento Ordinario 117/2011 acordd por
diligencia de 28 de febrero de 2011 admitir la demanda.

La procuradora D.? Isabel Ezquerra Aguado, en representacion de Boluda Lines, S.A,,
contest6 a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:

«[...] dictar sentencia desestimandola e imponiendo las costas a la demandante».

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de lo
Mercantil nim. 1, dictd6 sentencia de fecha 23 de octubre de 2012, con la siguiente parte
dispositiva:

«Desestimo la demanda interpuesta por la representacion procesal de la entidad

mercantil Rosapesca, S.L., absolviendo a Boluda Lines S.A. de los pedimentos formulados de
contrario, con imposiciéon de costas a la demandante».
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Segundo. Tramitacién en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacidn por la representacion
de Rosapesca, S.L. La representacion de Boluda Lines, S.A. se opuso al recurso interpuesto
de contrario.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccién Cuarta de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, que lo tramité con el nimero de rollo 395/2013 y tras
seguir los correspondientes tramites dictd sentencia nium. 377/2013 en fecha 3 de diciembre ,
cuya parte dispositiva dispone:

«FALLAMOS: Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto y, en consecuencia,
revocar igualmente en parte la sentencia apelada, en concreto en su pronunciamiento de
costas que dejamos sin efecto, no haciendo imposicién especial sobre las costas de primera
instancia y confirmado en todo lo demas la mencionada sentencia, todo ello sin hacer
declaracion expresa sobre las costas de segunda instancia, por lo que cada parte asumird las
causadas a su instancia y las comunes por mitad, con devolucién del depdsito que se haya
constituido para recurrir».

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1.- La procuradora D.? Beatriz Ripollés Molowny, en representacién de Rosapesca,
S.L., interpuso recurso de casacion.
El motivo del recurso de casacion fue:

«Unico.- Por infraccion, por aplicacion indebida de la ley de 22 de diciembre de 1949, al
contravenir la sentencia que se recurre la jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa a la
inaplicacién de la normativa de la Ley de 22 de diciembre de 1949 a los dafios de la mercancia
producidos en fases distintas a la estrictamente maritima recogida en la sentencia de 31 de
enero de 1984 ( STS 343/1984 ) y sentencia de 17 de febrero de 2010 ( STS 467/2010 )
debiendo haberse aplicado, bien el articulo 952.2 del Cédigo de Comercio , bien el articulo 79
de la Ley 15/2009 , del contrato de transporte terrestre de mercancias, si se considerase que la
descarga del contenedor y su transporte hasta la ubicacion que se le dio en el Puerto de Santa
Cruz de Tenerife constituy6 un transporte terrestre, siendo la consecuencia juridica la misma,
esto es que el plazo de reclamacion era de un afno de prescripcién, por lo que la reclamacion
extrajudicial efectuada por el Letrado de la actora con fecha 8 de marzo de 2010, entregada a
la demandada el dia 9 del mismo mes y afio, por la que le reclamaba los dafios derivados del
transporte objeto del presente procedimiento, interrumpié el plazo de un afio de prescripcion,
estando interpuesta la demanda dentro de plazo al momento de su interposicién con fecha 4 de
mayo de 2010».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las
partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en
esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de los procuradores mencionados
en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 14 de enero de 2015, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«1°) ADMITIR EL RECURSO DE CASACION formalizado por la representacion
procesal de Rosapesca S.L., contra la sentencia dictada, con fecha 3 de diciembre de 2013 por
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la Audiencia Provincial de Tenerife (Seccion 4.2), en el rollo de apelacion n® 395/2013 ,
dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 117/2011 del Juzgado de lo mercantil nimero 1
de Santa Cruz de Tenerife.

» 2°) Entréguese copias del escrito de interposicion del recurso formalizado por la
representacion procesal de la parte recurrente con sus documentos adjuntos, a la parte
recurrida personada ante esta Sala, para que formalice su oposicién por escrito en el plazo de
VEINTE DIAS, durante los cuales estaran de manifiesto las actuaciones en la Secretaria ».

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso, lo
que hizo mediante la presentacién del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6 para
votacion y fallo el dia 15 de junio de 2016, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes del caso.

1.- Rosapesca, S.L (en lo sucesivo, Rosapesca), empresa dedicada a la importacién y
comercializacion de pescado y marisco congelado, contraté a finales del mes de marzo de
2009 con Boluda Lines, S.A. (en lo sucesivo, Boluda), el transporte desde el Puerto de
Nouadhibou (Mauritania) hasta el puerto de Santa Cruz de Tenerife, de un contenedor que
contenia cefalépodos y pescado congelado.

El contenedor no fue descargado en la zona de carga frigorifica sino en la zona de
secos de exportacion, por lo que no fue conectado a la red eléctrica y la carga se perdid,
originando dafos por importe de 53.320,52 euros, que Rosapesca reclam6 a Boluda en la
demanda que dio origen a este proceso.

2.- El Juzgado Mercantil, aunque estimé que el plazo de ejercicio de la accién era de
prescripcion y por tanto no habia prescrito, desestimé la demanda porque no estaba acreditado
que las operaciones de descarga fueran de cuenta de Boluda.

3.- Apelada la sentencia, la Audiencia Provincial consider6 que el plazo de ejercicio de
la accion era de caducidad, y que por tanto la accién estaba caducada.

4.- Rosapesca ha interpuesto recurso de casacion contra dicha sentencia, con un solo
motivo.

Segundo. Formulacion del recurso.
1.- El unico motivo del recurso se encabeza con este epigrafe:

«Por infraccion, por aplicacion indebida de la ley de 22 de diciembre de 1949, al
contravenir la sentencia que se recurre la jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa a la
inaplicacion de la normativa de la Ley de 22 de diciembre de 1949 a los dafios de la mercancia
producidos en fases distintas a la estrictamente maritima recogida en la sentencia de 31 de
enero de 1984 ( STS 343/1984 ) y sentencia de 17 de febrero de 2010 ( STS 467/2010 )
debiendo haberse aplicado, bien el articulo 952.2 del Cédigo de Comercio , bien el articulo 79
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de la Ley 15/2009 , del contrato de transporte terrestre de mercancias, si se considerase que la
descarga del contenedor y su transporte hasta la ubicacion que se le dio en el Puerto de Santa
Cruz de Tenerife constituyé un transporte terrestre, siendo la consecuencia juridica la misma,
esto es que el plazo de reclamacion era de un ano de prescripcién, por lo que la reclamacion
extrajudicial efectuada por el Letrado de la actora con fecha 8 de marzo de 2010, entregada a
la demandada el dia 9 del mismo mes y afo, por la que le reclamaba los dafios derivados del
transporte objeto del presente procedimiento, interrumpié el plazo de un afio de prescripcion,
estando interpuesta la demanda dentro de plazo al momento de su interposicién con fecha 4 de
mayo de 2010».

2.- Las razones que se alegan para fundar el recurso de casacion consisten
fundamentalmente en que los dafios se produjeron en una fase del transporte que no estaba
regulada por los citados Convenio de Bruselas y Ley de Transporte Maritimo de 1949, pues no
se produjeron en la «fase maritima» sino en el «itinerario terrestre». Por tal razén, alega la
recurrente, no es aplicable el plazo de caducidad previsto en dichas normas, sino el de
prescripcién previsto en el art. 952.2 del Cédigo de Comercio o el art. 79 de la Ley 15/2009 ,
del contrato de transporte terrestre de mercancias, por lo que la accion no habria prescrito.

Tercero.

Decision de la sala. La descarga de la mercancia en un muelle inadecuado se integra
en la fase maritima y esta sometida al plazo de ejercicio de la accién del Convenio de Bruselas
y la Ley de Transporte Maritimo de 1949.

1.- Es cuestion fijada en la instancia y no cuestionada en casacidén que el transporte
maritimo contratado lo fue en régimen de conocimiento de embarque vy, por la fecha en que se
produjo y por la clausula «Paramount» contenida en el conocimiento de embarque, se regia por
la Ley del Transporte Maritimo Internacional de 22 de diciembre de 1949, que incorporé el
Convenio de Bruselas de 1924, convenio que fue modificado por los Protocolos de Bruselas de
1968 y de Londres de 1979, ratificados por Espaina (Reglas de La Haya-Visby).

También lo es que el contenedor con pescado congelado fue descargado el 4 de abril
de 2009 en una zona inadecuada del puerto de Santa Cruz de Tenerife, puesto que en vez de
descargarse en la zona de carga frigorifica, se hizo en la zona de secos de exportaciéon. Al no
ser conectado el contenedor a la red eléctrica, la carga se descongeld y se perdio6.

Otro hecho fijado en la instancia es que entre la entrega de la mercancia a la parte
demandante (20 de abril de 2009) y la interposicion de la demanda (4 de mayo de 2010)
transcurri6 mas de un afo. El 8 de marzo de 2010 el abogado de la demandante habia remitido
a la demandada una carta reclamandole la indemnizacién de los dafos causados en la
mercancia transportada.

La Audiencia Provincial también ha afirmado que la naturaleza del plazo para ejercitar
la accién de responsabilidad contra el porteador prevista en los arts. 6.3 del Convenio de
Bruselas y 22 de la Ley de Transporte Maritimo de 1949 es de caducidad, por lo que no es
susceptible de interrupcion. De ahi que haya considerado que la accion de exigencia de
responsabilidad al porteador por parte del cargador ha caducado.

2.- La impugnacién formulada en el recurso de casacién no cuestiona que el plazo
previsto en dichos preceptos sea de caducidad. Lo que cuestiona es que tales preceptos sean
aplicables al caso objeto del recurso, puesto que la recurrente entiende que los dafios no
fueron originados en la fase maritima del transporte, sino en una fase terrestre. Por ello
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considera aplicable el art. 952.2 del Cédigo de Comercio o el art. 79 de la Ley 15/2009 , del
contrato de transporte terrestre de mercancias, que establecen plazos de prescripcion.

3.- Las sentencias que la recurrente cita en su recurso, que declaran que no es
aplicable el plazo de caducidad del art. 6.3 del Convenio de Bruselas y 22 de la Ley de
Transporte Maritimo de 1949, habian sido dictadas con relacion a supuestos de hecho distintos
al que es objeto de este recurso, pues en ellos los dafios se habian producido en la fase de
transporte terrestre de las mercancias descargadas en el puerto, que fueron transportadas por
via terrestre desde el muelle en que fueron descargadas hasta el lugar en que debian ser
entregadas a sus destinatarios.

En el presente caso, los dafos vinieron determinados porque el porteador descargé las
mercancias en un muelle inadecuado, puesto que no era el destinado a contenedores con
productos congelados, y fue ese error el que determind que el contenedor no fuera conectado
al sistema eléctrico y las mercancias transportadas (pescado congelado) se perdiera.

4.- De lo expuesto se desprende que el hecho determinante de los dafios (el error en
la eleccion del muelle de arribada del buque para la descarga del contenedor) corresponde a la
fase maritima del transporte pues se produjo en «el tiempo transcurrido desde la carga de las
mercancias hasta su descarga», por mas que la consumacion de tales dafios se produjera
estando ya descargado el contenedor. Por tal razén, la accion de exigencia de responsabilidad
al porteador esta sometida a las previsiones de la Ley de Transporte Maritimo de 1949 y del
Convenio de Bruselas.

En consecuencia, el recurso de casacion debe ser desestimado.

Cuarto. Costas y depésito.

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1, ambos de
la Ley de Enjuiciamiento Civil , las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la
recurrente.

2.- Procede acordar también la pérdida del depdsito constituido de conformidad con la
disposicion adicional 152, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial .

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY,

por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por Rosapesca, S.L., contra la
sentencia num. 377/2013 de 3 de diciembre, dictada por la Secciéon Cuarta de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, en el recurso de apelacién num. 395/2013 .

2.°- Imponer al expresado recurrente las costas del recurso de casacion que
desestimamos, asi como la pérdida del depédsito constituido. Librese a la mencionada

Audiencia la certificacion correspondiente con devoluciéon de los autos y rollo de apelacién
remitidos.
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Notifiquese esta resolucion a las partes , e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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