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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 596/2016, de 5 de octubre de 2016
Sala de lo Civil

Rec. n.° 2613/2014

SUMARIO:

Liquidacién del régimen econémico matrimonial. Sociedad de gananciales.
Indemnizacién por despido. Naturaleza ganancial o privativa. La sentencia de
primera instancia entendié que la partida referida al importe de la indemnizacién por
finalizacién de la relacion laboral recibida por el demandante tenia caracter ganancial
en la cantidad proporcional en que estuvo vigente el contrato durante el matrimonio y
caracter privativo la cuantia correspondiente a los meses en que estuvo vigente el
contrato antes de que el demandante contrajese matrimonio y que, por tanto, no existia
la sociedad de gananciales. La sentencia dictada en apelacion dejé fuera del activo la
indemnizaciéon por despido recibida por el demandante, pero sin incluir en el pasivo
ganancial la parte resultante de dicha indemnizacién que fue considerada por la
sentencia como bien privativo. En este sentido, la Sala considera que las sentencias de
ambas instancias distinguen dentro de la indemnizacion percibida por aquel entre la
que tiene caracter ganancial, por corresponder dentro de la liquidacion de la
indemnizacion al periodo de existencia de matrimonio y la que tiene caracter privativo
por corresponder a los meses de vigencia del contrato de trabajo anterior a la
celebracion del matrimonio, negando el caracter de bien privativo a la indemnizacion
correspondiente al periodo prematrimonial de vigencia del contrato porque se destin6 a
una gestion compartida de los recursos econémicos existentes con un fin comun. Es
cierto que las indemnizaciones aunque tuviesen naturaleza privativa, serdn gananciales
si ambos conyuges asi lo convienen e igualmente seran gananciales si se invierten en
adquisiciones conjuntas en el ambito del art. 1355 CC. Tales supuestos son los que
aparecen como sustentadores de la decision del Tribunal de apelacion, y no la
naturaleza de la indemnizacion percibida, por aceptar en tal extremo la sentencia de la
primera instancia. En consecuencia el recurrente lo que debia combatir es la atribucion
de ganancialidad al bien privativo, citando la norma en que se fundaba y doctrina
jurisprudencial infringida por la sentencia recurrida.

PRECEPTOS:
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Ley 1/2000 (LEC), art. 477.3.
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 5 de octubre de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada con
fecha 16 de septiembre de 2014, por la Audiencia Provincial de Alicante (Seccion 4.2), en el
rollo de apelacion n.° 40/2014 , dimanante de los autos de liquidacién de sociedad de
gananciales n.° 1050/2012 del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de los de Denia. Ha
comparecido ante esta Sala en calidad de parte recurrente la procuradora Dofia Mercedes
Romero Gonzalez designada por el turno de oficio para representar a don Prudencio . Ha
comparecido en calidad de parte recurrida, la procuradora dofia Carmen Catalina Rey
Villaverde, designada por el turno de oficio para representar a dofia Marcelina .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia.

1.- La Procuradora dofia Inmaculada Mas | Cabrera, en nombre y representacion de
Don Prudencio , solicita la formacion de inventario de bienes de la sociedad legal de
gananciales entre mi representado y dofia Marcelina , dimanante del procedimiento de divorcio
y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, terminé
suplicando al Juzgado dicte sentencia por la que:

«Tenga por presentado este escrito, como PROPUESTA DE INVENTARIO, junto con
sus copias y documentos; admita todo ello; y teniendo por formulada solicitud de inventario de
los bienes constitutivos de la disuelta sociedad de gananciales, sefale dia y hora para la
formacion del inventario de los bienes del régimen matrimonial existente entre Don Prudencio y
Dofia Marcelina , ante el Secretario de este Juzgado, citando a las partes, con advertencia a la
demandada de que si no comparece en el dia sefialado sin mediar causa justificada se le
tendra por conforme con la indicada propuesta, conforme con lo previsto en el articulo 809.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil .».

2.- El procurador don Jaime Gonzalez-Botas Ladrén de Guevara, en nombre y
representacion de dofia Marcelina , se opuso a la propuesta de inventario aportada de contrario
y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion terminé
suplicando al Juzgado dictase sentencia:

«Que admita este escrito junto con la propuesta de inventario prevista en el articulo 809
de la Ley 1/2000 Enjuiciamiento Civil y en el supuesto de que exista controversia entre las
partes, se sefiale la correspondiente vista con arreglo a las normas que calcula el juicio
verbal.».

3.- En el acto del juicio se practicaron las pruebas que se consideraron pertinentes con
el resultado obrante en autos.
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4.- El Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Denia, dictd sentencia el 31 de octubre de
2013, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«FALLO: Que estimando parcialmente la demanda presentada procede aprobar el
inventario de la comunidad matrimonial de gananciales constituida entre los cényuges don
Prudencio y dofia Marcelina tal y como se especifica a continuacion: ACTIVO.-

A) FINCA URBANA. Vivienda tipo NUMO0O de la NUMO0O1 planta o del NUMO002 del
conjunto residencial denominado DIRECCIONOOO en el término municipal de Denia y anejo:
Planta de aparcamiento n® NUMOO3 y trastero numero NUMOO4 . Se halla inscrita en el
Registro de la Propiedad de Denia 1 al tomo NUMO0O5 , libro NUMOO6 , folio NUMOO7 , finca
numero NUMOQS , inscripcién 12.

B) LOCAL ubicado en la planta sotano del edificio situado en el término de Denia,
partida de Ullal con una superficie aproximada de mil seiscientos cuarenta y tres metros y
veinte decimetros cuadrados. Finca registral 1102 del Registro de la propiedad n° 1 de Denia.

C) VEHICULO OPEL ZAFIRA 2.0 DI, placas matricula E....UF .

D) MOTOCICLETA: CSR ONA 125 cc.

E) MOTOCICLETA YAMAHA NEOS 49 cc.

F) MOBILIARIO:

Dormitorio del matrimonio: Camas, mesitas, sinfonier y cabezal, televisor mas dvd,
maquina de power plate.

Recibidor: Conjunto traido de Alemania.

Cocina: Cuberteria completa, Robot cocina, nevera, lavadora, secadora, microondas,
tostadora, batidora, planchas antiadherentes, ollas acero, vajilla modelo La Cartuja.

Salén Comedor: Sofa de tres y dos plazas, mesa salon con seis sillas, lampara de pie,
televisor pantalla plana y DVD, equipo de musica, chimenea piano, mesa antigua, teléfono, aire
acondicionado con bomba de frio y calor. Se ha de hacer la siguiente aclaraciéon: LOS
LITIGANTES RECONOCIERON EN ACTO DE LA VISTA QUE EL PIANO EXISTENTE TENIA
CARACTER PRIVATIVO DEL ESPOSO, POR LO QUE S| COINCIDE CON EL SENALADO
COMO CHIMENEA PIANO ESTE ESTARIA EXCLUIDO DE ESTE INVENTARIO.

Resto decoracidn y otros objetos varios: cuadros, figuras de cristal, coleccion de libros
y DVDs, juegos de las hijas en comun, ordenador, juego de Wii, camara digital de fotos y
videocamara con tarjetas de memorias y cintas de video y otros teléfonos. Los litigantes en
acto de la vista reconocieron el caracter privativo de la esposa de los siguientes elementos de
decoracién: Perchero, dos socarrats, reloj de pared y Aguila de Bronce.

En la terraza: Mesa con seis sillas, barbacoa de obra y otra de pie y plantas adquiridas
en viveros.

En trastero y local: Tres tablas de Windsurf con dos velas, un barquito modelo éptimis
con su vela, equipo de sky sobre nieve, dos bicicletas de las hijas, tres pares de patines sobre
ruedas, un armario zapatero con variedad de zapatos, coleccién de vinos de doce botellas cada
caja de los afios conmemorativos 1969,1995, 2000 y 2004 y algunas otras de buenas afadas.
Cajas con sus respectivas herramientas y maquinas de bricolaje.

G) SALDOS EXISTENTES a fecha ...... en las siguientes cuentas bancarias tanto a
nombre privativo de uno de los conyuges como conjunto: DEUSTCHE BANK n° NUMO0O09 ,
BANESTO cuenta n® NUM010 y BANCO DE VALENCIA cuyos numeros de cuenta constan
remitidos a este Juzgado en el presente procedimiento

H) IMPORTE DE LA INDEMNIZACION por finalizacién de la relacién laboral recibida
por el demandante constante matrimonio en cuantia proporcional al tiempo que duro la relacion
laboral durante el matrimonio hasta su despido.
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PASIVO.

Préstamo hipotecario a favor del Deustche Bank S.A.E. descrita en la demanda cuyo
vencimiento es el dia 1 de agosto de 2015 segun condiciones que consta.

Sin que proceda hacer expresa condena de las costas causada a ninguna de las
partes».

5.- Con fecha 13-11-13 se dictd6 auto aclarando la anterior resoluciéon cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal:

«ACUERDO: Estimar la peticién formulada por las partes de aclarar Sentencia n°
224/13 d fecha 31/10/13 , dictada en el presente procedimiento, en el sentido de que "debe
aprobarse el inventario de la sociedad de gananciales de los conyuges don Prudencio y dofa
Marcelina tal y como queda. Desestimar la peticion formulada por las partes en lo que respecta
al apartado cuarto del fundamento juridico al no haber sido pretensiones deducidas en el
procedimiento».

Segundo. Tramitacion en segunda instancia.

1.- La representacion procesal de don Prudencio , interpuso recurso de apelacion
contra la anterior resolucién correspondiendo su tramitacion a la Seccién 4.2 de la Audiencia
Provincial de Alicante, que dicté sentencia el 16 de septiembre de 2014 con la siguiente parte
dispositiva:

«FALLAMOS: Que estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuradora Sra. Mas | Cabrera, en nombre y representacién de Don Prudencio , contra la
Sentencia de fecha 31-10-2013 dictada por el Juzgado de 12 Instancia n°® 4 de Denia , en las
actuaciones de las que dimana el presente rollo; debemos revocar y revocamos la citada
resolucién en el Unico particular relativo a la partida referente al importe de la indemnizacién
por despido recibida por el demandante, incluida en la letra H de dicho activo, que debera
quedar excluida del inventario aprobado al efecto; confirmando en lo demas dicha resolucion;
sin hacer expresa declaracion sobre las costas devengadas en esta alzada».

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1.- El procurador don Jorge Navarrete Cano, en nombre y representacién de don
Prudencio , interpuso recurso de casacion contra la anterior resolucién, con base en un unico
motivo al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.3 de la LEC , tomando como sentencia de
contraste la sentencia dictada por este Tribunal Supremo de fecha 18 de marzo de 2008 .

2.- La Sala dict6 auto el 13 de abril de 2016 cuya parte dispositiva es del siguiente
tenor:

«1°) ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacion
procesal de D. Prudencio contra la sentencia dictada, con fecha 16 de septiembre de 2014, por
la Audiencia Provincial de Alicante (seccion 42), en el rollo de apelacion n° 40/2014 , dimanante
de los autos de liquidacion de sociedad de gananciales n°® 1050/2012 del Juzgado de primera
instancia n° 4 de los de Denia.

»2°) Y entréguese copia de los escritos de interposicion del recurso de casacion
formalizado, con sus documentos adjuntos, a la parte recurrida personada ante esta Sala, para
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que formalice su oposicion en el plazo de VEINTE DIAS, durante los cuales estaran de
manifiesto las actuaciones en la Secretaria».

3.- Dado traslado a las partes, la procuradora dofia Carmen Catalina Rey Villaverde, en
nombre y representacion de dofia Marcelina , formuld oposicién al recurso interpuesto de
contrario.

4.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se
sefald para votacioén y fallo el 21 de septiembre de 2016, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de Antecedentes.

Son hechos relevantes de la instancia para la decision del recurso los que continuacion
se exponen:

1.- A instancia de don Prudencio se inici6 un procedimiento dirigido a lograr la
liquidaciéon del régimen econémico matrimonial de sociedad de gananciales, que era el que
habia regido su matrimonio con dofia Marcelina y que habia quedado disuelto por divorcio.

2.- Habiendo surgido controversia en la fase de formacién de inventario, se sigui6 juicio
verbal para la decision de las cuestiones controvertidas, siendo una de ellas, que es la que
afecta a este recurso, la discrepancia en orden a la inclusion de la partida relativa al importe de
la indemnizacion por finalizacion de la relacion laboral recibida por el demandante de la entidad
bancaria Banesto.

A juicio de la demandada debe computarse dentro del haber ganancial, mientras que el
actor entiende que la indemnizacién comprende y se retrotrae a un periodo en que no habia
contraido matrimonio con la demandada.

3.- La sentencia de primera instancia para dar respuesta a tal cuestidén aplico la
doctrina de esta Sala recogida en la sentencia de 8 de mayo de 2008 , que menciona los
criterios que a tal fin contenia la sentencia de 26 de junio de 2007 , de forma que «a la vista de
que la indemnizacién por despido se calcula sobre la base del nimero de afios trabajados, no
deberian tener naturaleza ganancial las cantidades correspondientes a los afios en que no
existia la sociedad de gananciales».

4.- Considera probado que el despido se produjo en fecha 8 de noviembre de 2007,
percibiendo la indemnizacién el 3 de diciembre de ese afio, vigente, por tanto, las sociedad de
gananciales del matrimonio celebrado el 24 de junio de 1995. También considera probado que
el contrato de trabajo, toma como antigiiedad el 15 de julio de 1992, incluyéndose, pues, afios
trabajados antes de contraer matrimonio.

5.- Aplicando la doctrina que cita de esta Sala a los anteriores hechos concluye que en
la indemnizacién, que asciende a 49.469, 26 euros, tendra caracter ganancial en la cuantia de
39.790,49 €, que corresponde proporcionalmente a los afios en que estuvo vigente el contrato
durante el matrimonio, y caracter privativo en la cuantia de 9.678,77 euros, correspondiente a
los 36 meses en que estuvo vigente el contrato antes de que el demandante contrajese
matrimonio.

6.- A consecuencia de tal decisién acuerda la sentencia incluir en la letra H del Activo el
importe de la indemnizacién de caracter ganancial ascendente a la cantidad de 39.790,49 €, sin
incluir en el pasivo ningun concepto atinente a tal indemnizacion.
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7.- La representacion procesal de don Prudencio interpuso recurso de apelacion contra
la anterior sentencia reclamando la exclusién del activo de la indemnizacién por despido
correspondiente al periodo en el que durdé su actividad laboral en el matrimonio, ya que no
existen tales fondos en las cuentas o depdsitos bancarios ni fueron distraidos en su propio
beneficio sino aplicados a cubrir necesidades de la sociedad de gananciales. Ademas, solicitd
que se incluyera en el pasivo ganancial, como crédito a su favor, la parte resultante de dicha
indemnizacion que fue considerada por la sentencia como bien privativo, y ello al amparo del
articulo 1398. 3° CC .

8.- Correspondio conocer del mencionado recurso a la Seccion Cuarta de la Audiencia
Provincial de Alicante, que dictd sentencia el 16 de septiembre de 2014 por la que estimaba la
primera pretension del recurso, excluyendo del activo la cantidad percibida por el recurrente por
la indemnizacién por despido de caracter ganancial, y desestimando la segunda relativa a
incluir en el pasivo la cantidad percibida por el mismo concepto pero con el caracter de bien
privativo.

9.- La sentencia al motivar su decisién, y sin poner en cuestion la doctrina de esta Sala
citada y aplicada por la de primera instancia, mantiene lo siguiente: (i) que no existe constancia
cierta de que la indemnizacion por despido recibida por el actor hubiera sido utilizada en su
exclusivo beneficio y no para la cobertura de las necesidades de la sociedad de ganancial; (ii)
que las pruebas practicadas vienen a reforzar la idea de una gestién compartida de los
recursos economicos existentes en ese momento con una finalidad comun; (iii) que como
consecuencia de lo anterior no puede aceptarse la tesis del apelante de atribuirse la condiciéon
de acreedor frente a la sociedad ganancial por la parte de la indemnizacion del despido que fue
calificada de privativa en la instancia, teniendo en cuenta lo ya razonado sobre la gestion
compartida de los interesados sobre la referida suma indemnizatoria, sin poder diferenciar
crédito alguno a favor del actor en funcion de la parte correspondiente al trabajo desarrollado
antes de contraer matrimonio; (iv) que, sin embargo, si se acepta que se excluya del activo al
no haberse justificado que tal indemnizacion se hubiera distraido para otros fines que no fueran
en beneficio de la sociedad ganancial.

10.- Por el actor se presenté recurso de casacion por interés casacional al amparo de
lo dispuesto en el articulo 477.3 de la LEC , tomando como sentencia de contraste la sentencia
dictada por este Tribunal Supremo de fecha 18 de marzo de 2008 , que en esencia establece la
siguiente fundamentacion:

«De todos modos deberia tenerse en cuenta en el calculo de la concreta cantidad, que
tiene la naturaleza de bien ganancial el porcentaje de la indemnizacién que corresponde a los
afios trabajados durante el matrimonio. Porque puede ocurrir que el trabajo que se ha perdido
por el despido y que ha generado el cobro de la indemnizacién correspondiente segun las
reglas de la Ley General de la Seguridad social, haya empezado antes del matrimonio, asi
como deberia tenerse en cuenta en la liquidacién la capitalizacién por posibles
indemnizaciones que se generen por despidos por contratos de trabajo vigentes durante el
matrimonio y por el periodo de tiempo trabajado durante la sociedad de gananciales. Por ello a
la vista de que la indemnizacion por despido se calcula sobre la base del numero de afios
trabajados, no deberian tener naturaleza ganancial las cantidades correspondientes a los afios
en que no existia la sociedad de gananciales. Esta regla estaria de acuerdo con las normas
que establecieron la posibilidad de concurrencia de varios conyuges en la pensién de viudedad
cuando hubiesen existido divorcios sucesivos , de acuerdo con lo establecido en la Disposicion
Adicional 10, 10 de la Ley 30/198 1, de 7 de julio, que modificé la regulacion del matrimonio en
el Cddigo civil y como ocurre en el articulo 174.2 de la Ley General de seguridad social ,

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

redactado de acuerdo con la Ley 40/2007, de 4 diciembre, de medidas en materia de la
seguridad social.

»Por lo tanto, entiende el recurrente que lo que la sentencia de contraste pone de
relieve, es que la indemnizacién de despido tendra naturaleza ganancial, en la medida que el
periodo de la indemnizacién, se corresponda con la vigencia de la constitucidon de la sociedad
de gananciales. Es decir, si el periodo de generacién de la indemnizacion por despido, se
corresponde en un momento en el que aun no estaba constituida la sociedad de gananciales,
dichos ingresos no pueden formar parte de la sociedad, porque su periodo de generacion es
posterior a su constitucion o disolucién, por lo tanto en base al principio de devengo, dicha
indemnizacion en la parte que no se corresponda a la vigencia de la sociedad de gananciales,
no puede atribuirse a esta.»

11.- La Sala dicté Auto el 13 de abril de 2016 admitiendo el recurso de casacion vy, tras
el oportuno traslado, se opuso a él la parte recurrida.

Recurso de Casacion
Segundo. Decisién de la Sala.

1.- Para la adecuada inteligencia de la decisién del recurso se ha de tener en cuenta lo
siguiente: (i) que la indemnizacion se percibié constante matrimonio y vigente, por ende la
sociedad de gananciales; (ii) que, en contra de lo que da a entender el recurrente, las
sentencias de ambas instancias distinguen dentro de la indemnizacién percibida por aquel
entre la que tiene caracter ganancial, por corresponder dentro de la liquidacion de la
indemnizacion al periodo de existencia de matrimonio, y la que tiene caracter privativo por
corresponder a los 36 meses de vigencia del contrato de trabajo anterior a la celebracion del
matrimonio; (iii) que para ello se apoyan en las sentencias de esta Sala 715/2007, de 26 de
junio, ratificada y matizada, por lo que aqui interesa, por las 216/2008, de 28 de mayo y
429/2008, de 18 de marzo ; (iv) al no ser tal distincion la ratio decidendi de la sentencia de
apelacion, como claramente se desprende del escrito de oposiciéon al recurso de la parte
recurrida, no cabe enjuiciar dicha cuestion, que viene siendo tan controvertida en la doctrina;
(v) la sentencia recurrida no niega el caracter de bien privativo a la indemnizacion
correspondiente al periodo prematrimonial de vigencia del contrato de trabajo, por contradecir
la doctrina de la Sala que cita la sentencia de primera instancia a la que acabamos de hacer
mencién, sino porque se destindé toda la indemnizacién a una gestion compartida de los
recursos econdémicos existentes en ese momento con una finalidad comun.

2.- Es cierto que las indemnizaciones aunque tuviesen naturaleza privativa, seran
gananciales si ambos cényuges asi lo convienen ( articulo 1323 CC ) e igualmente seran
gananciales si se invierten en adquisiciones conjuntas en el ambito del articulo 1355 CC ,
supuesto este ultimo que es el que decidid la sentencia 373/2005, de 25 de mayo , en el que el
importe de la indemnizacion fue empleado en la adquisicion de un vehiculo por ambos
conyuges, al que se le atribuye naturaleza ganancial, solicitdndose en la inclusion del valor en
venta del vehiculo en el activo de la sociedad por unos bienes que eran gananciales,
correspondiendo el pago, pues, a ambos esposos.

3.- Tales supuestos son los que aparecen como sustentadores de la decision del

Tribunal de apelacién, y no la naturaleza de la indemnizacién percibida, por aceptar en tal
extremo la sentencia de la primera instancia.
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En consecuencia el recurrente lo que debia combatir es la atribucion de ganancialidad
al bien privativo, citando la norma en que se fundaba y doctrina jurisprudencial infringida por la
sentencia recurrida.

Al no proceder en ese sentido, y no hallarse infringida la sentencia de contraste que
cita, procede desestimar el recurso de casacion

Tercero.

En aplicacién de lo dispuesto en los articulos 394.1 LEC , procede imponer las costas a
la parte recurrente, con pérdida del depdsito para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta sala ha decidido

1°.- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por don Prudencio , contra la
sentencia dictada con fecha 16 de septiembre de 2014, por la Audiencia Provincial de Alicante
(seccion 4.2), en el rollo de apelaciéon n.° 40/2014 , dimanante de los autos de liquidacion de
sociedad de gananciales n.° 1050/2012 del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de los de Denia.
2°.- Confirmar la sentencia recurrida, declarando su firmeza. 3°.- Imponer las costas a la parte
recurrente, con pérdida del depdsito constituido para recurrir. Librese a la mencionada
Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de apelacion
remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma. Jose Antonio Seijas Quintana Antonio Salas Carceller Francisco
Javier Arroyo Fiestas Eduardo Baena Ruiz
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