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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 717/2016, de 1 de diciembre de 2016
Sala de lo Civil

Rec. n.° 1796/2014

SUMARIO:

Préstamo mercantil. Pacto de liberacion del afianzamiento y vencimiento
anticipado de la obligacién. Interpretacién integradora de las clausulas. En los
supuestos de extincién o modificacién de la obligacién del fiador con subsistencia de la
obligacion garantizada, la liberacion o relevacion de la fianza debe atender, como
primer criterio de interpretacion, a la voluntad querida por las partes. En el presente
caso, esta voluntad queda claramente plasmada en la condicién particular en la que la
entidad bancaria se comprometia, de forma expresa e irrevocable, a autorizar la
liberaciébn del afianzamiento conforme a unas circunstancias expresamente
contempladas, entre las que se encontraba la formalizaciéon de una hipoteca mobiliaria
en garantia de la operacién sobre los bienes adquiridos con el importe del préstamo.
Extremo que la deudora y los garantes solidarios cumplieron al presentar dicha
garantia y constituirla. De forma que la formalizacion de la hipoteca mobiliaria no fue
extemporanea, pues el vencimiento anticipado de la obligacién no venia contemplado
en dicha clausula como un hecho obstativo a la facultad de sustitucion de la garantia
concedida a los garantes personales de la obligacién. Si de la interpretacién
sistematica del clausulado resultase alguna duda del sentido querido por las partes, tal
oscuridad de las clausulas en cuestién no puede favorecer a la parte que la hubiere
ocasionado. Maxime cuando dicha oscuridad se desprende de una clausula
predispuesta por la entidad bancaria, en este caso, la clausula referida de las
condiciones generales del préstamo.

PRECEPTOS:

Cédigo Civil, arts. 1.847, 1.843, 1.257, 1.283, 1.284, 1.288 y 1.254.
PONENTE:

Don Francisco Javier Ordufia Moreno.

Magistrados:

Don FRANCISCO JAVIER ORDUNA MORENO

Don PEDRO JOSE VELA TORRES

Don RAFAEL SARAZA JIMENA

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 1 de diciembre de 2016
Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en

recurso de apelacion nim. 89/2014 por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Granada ,
como consecuencia de autos de juicio ordinario nium. 611/2012, seguidos ante el Juzgado de
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Primera Instancia nimero 15 de Granada, cuyo recurso fue interpuesto ante la citada Audiencia
por la procuradora dofia Carolina Cachén Quero en nombre y representacién de Sociedad
Industrial de Maquinaria Andaluza, S.A., compareciendo en esta alzada en su nombre y
representacién el procurador don Antonio Albaladejo Martinez en calidad de recurrente y el
procurador don Eduardo Codes Feijoo en nombre y representacién de Banco de Santander,
S.A., en calidad de recurrido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Ordufia Moreno

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La procuradora dofia Carolina Cachén Quero, en nombre y representacion de
Sociedad Industrial de Maquinaria Andaluza, S.A., interpuso demanda de juicio ordinario,
asistido de la letrada dofia Elisa Caracuel Rodriguez contra Banco de Santander, S.A. y
alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, terminé
suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que:

« 1°) La plena eficacia del Pacto Especial Primero de la Condicién Particular Octava del
contrato de préstamo mercantil nimero 004912561230018095 de fecha 29 de julio de 2008,
suscrito por la demandada en calidad de prestamista y por mi mandante en calidad de fiador
solidario, entre otros intervinientes.

» 2°) Que se han cumplido las condiciones que el Banco Santander exigia en dicho
contrato para la liberacion de la garantia de afianzamiento prestada por "SOCIEDAD
INDUSTRIAL DE MAQUINARIA ANDALUZA, S.A." por lo que procede su liberacidn como
fiador solidario. Y en su virtud, SE CONDENE a la demandada:

» 1°) A estar y pasar por las anteriores declaraciones, liberando a «SOCIEDAD
INDUSTRIAL DE MAQUINARIA ANDALUZA, S.A.» de su condicién de garante como fiador
solidario del préstamo en cuestion.

» 2°) A otorgar y realizar todos los actos que, en su caso, sean necesarios hasta lograr
la eficacia total de dicha liberaciébn de garantia personal de «SOCIEDAD INDUSTRIAL DE
MAQUINARIA ANDALUZA, S.A.».

» 39 Al pago de las costas que genere el presente proceso en caso de oponerse la
demandada a las pretensiones de la actora».

Segundo.

La procuradora dofia Aurelia Garcia Valdecasas Luque, en nombre y representacion
de Banco de Santander, S.A., asistido del Letrado don José Luis Arévalo Espejo, contesto a la
demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion,
terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:

« Desestimando la demanda, absuelva de ella a mi representado, con imposicién de
costas a la actora».
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Tercero.

Previos los tramites procesales correspondientes y la practica de la prueba propuesta
por las partes y admitida, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
niamero 5 de Granada, dictd6 sentencia con fecha 4 de diciembre de 2013 , cuya parte
dispositiva es como sigue:

« 1. Declarar la plena eficacia del Pacto Especial Primero de la Condicién Particular
Octava del contrato de préstamo mercantil n.° 004912561230018095 tic fecha 29 de julio de
2008.

» 2. Declarar el cumplimiento de las condiciones que el BANCO SANTANDER S.A
exigia en dicho contrato para la liberacion de la garantia de afianzamiento prestada por la
mercantil SOCIEDAD INDUSTRIAL DE MAQUINARIA ANDALUZA, SOCIEDAD ANONIMA
(SIMA).

» 3. Condenar a la entidad demandada a estar y pasar por dichas declaraciones,
liberando a la actora de su condicion de garante como fiador solidario del préstamo citado.

» 4. Condenar a la entidad demandada a otorgar y realizar todos los actos que sean
necesarios hasta lograr la eficacia total de dicha liberacion de garantia personal de la mercantil
SOCIEDAD INDUSTRIAL DE MAQUINARIA ANDALUZA, SOCIEDAD ANONIMA.

» 5. Condenar a la entidad demandada al pago de las costas causadas».
Cuarto.

Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de Banco de
Santander, S.A., la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Granada, dicté sentencia con
fecha 9 de mayo de 2014 , cuya parte dispositiva es como sigue:

« Esta Sala ha decidido revocar la sentencia dictada por el Juzgado de 1.2 Instancia n.°
15 de esta ciudad y, desestimando integramente la demanda, debemos absolver a la
demandada de las pretensiones deducidas en su contra, con condena a la parte actora de las
costas de la instancia, todo ello sin hacer imposicion de las costas de esta alzada y dando al
depdsito para recurrir el destino que legalmente corresponda.

Quinto.

Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacion la representacion
procesal de Sociedad Industrial de Maquinaria Andaluza, S.A. con apoyo en un Unico motivo:
Articulo 477.2.2.° LEC , por resultar infringidos los articulos 1847 , 1843 , 1257 , 1283, 1284 ,
1288 , 1254 del Cédigo Civil , asi como la jurisprudencia que los ha desarrollado.

Sexto.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha

16 de septiembre de 2015 se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte
recurrida para que formalizaran su oposicion en el plazo de veinte dias. Evacuado el traslado
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conferido, el procurador don Eduardo Codes Feijoo, en nombre y representacion de Banco de
Santander, S.A. presenté escrito de impugnaciéon al mismo.

Séptimo.

No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialo
para votacion y fallo el dia 22 de septiembre del 2016, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes.

1. El presente caso, en un contrato de préstamo mercantil, plantea, como cuestién de
fondo, la interpretacion del pacto de liberacion del afianzamiento otorgado por los garantes y su
aplicacioén, preferente o no, frente al vencimiento anticipado ejercitado por la prestamista.

2. Del contrato de préstamo mercantil celebrado entre las partes, con fecha 29 de julio
de 2008, interesa destacar la condicién particular octava que presenta el siguiente tenor literal:

«[...] OCTAVA. Pacto especial
Primero.

No obstante la condicion de garantes personales de la presente operacién que
ostentan SOCIEDAD INDUSTRIAL DE MAQUINARIA ANDALUZA, S.A., don Hugo , y dofia
Genoveva , el Banco se compromete en este acto de forma expresa e irrevocable a autorizar la
liberacién del afianzamiento prestado por los garantes, en el momento en el que se produzca
las siguientes circunstancias:

« Que se haya formalizado hipoteca mobiliaria en garantia de la presente operacion
sobre los bienes adquiridos con el importe de la misma.

» Que por parte de SOCIEDAD INDUSTRIAL DE MAQUINARIA ANDALUZA, S.A.,
DON Hugo y DONA Genoveva , se preste garantia alternativa en los términos del documento
gue se anexa a la presente como Anexo nimero 1».

3. En sintesis, la entidad Sociedad Industrial de Maquinaria Andaluza, S.A., garante,
junto a otras personas fisicas, del préstamo realizado a la entidad Diamanstone, y aqui
recurrente, presentd6 demanda contra el Banco Santander, S.A.., prestamista y aqui recurrida,
solicitando que se declarase la plena eficacia del sefialado «pacto especial primero de la
condicién particular octava» y, en consecuencia, se condenara a la demandada a estar y pasar
por dicha declaracién y liberar a la demandante de su condicibn de garante como fiador
solidario del préstamo realizado.

La demandada se opuso alegando que el préstamo se dio por vencido anticipadamente
con anterioridad a la constitucion de la garantia mobiliaria ofrecida por la entidad garante.

4. De los hechos acreditados en la instancia, deben destacarse los siguientes.

1) El 14 de marzo de 2012, tras el impago de tres cuotas, la entidad prestamista da por
vencido anticipadamente el crédito.
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II) El 15 de marzo de 2012, la prestamista insta acta notarial de certificacién de saldo
deudor, notificAndose a la prestataria y a los avalistas mediante burofax de 20 de marzo de
2012.

) El propio 20 de marzo de 2012, la deudora y los garantes solidarios, remiten burofax
a la entidad bancaria ofreciendo la constituciébn de una hipoteca mobiliaria, que queda
constituida en escritura publica de 28 de marzo de 2012, siendo notificada a la entidad bancaria
el 10 de abril de 2012.

IV) En el concurso de la entidad deudora, la prestamista ha solicitado la inclusion de
dicha hipoteca mobiliaria como crédito con privilegio especial.

5. La sentencia de primera instancia estim6 la demanda. En este sentido, consideré la
plena validez y eficacia de la citada condicion particular octava en la que la entidad bancaria se
comprometia, de forma expresa e irrevocable, a autorizar la liberacién de afianzamiento
cuando se prestase una garantia alternativa. Respecto al vencimiento anticipado consideré que
se ejercitd sin respetar el plazo de siete dias naturales, para que el fiador pudiera presentar
una garantia sustitutiva suficiente, incumpliéndose de este modo lo contemplado en el contrato.

6. Apelada la sentencia por la parte demandada, la sentencia de la Audiencia, con
estimacion de dicho recurso, revoco la sentencia recurrida. En ese sentido, considerd que la
interpretacién correcta de la clausula litigiosa determinaba que el plazo del requerimiento por
siete dias tan sélo fuera aplicable en caso de una serie de circunstancias relacionadas con el
garante, y no para el caso de impago de la deuda. De forma que la formalizacion de la hipoteca
mobiliaria fue extemporanea, dado el caracter accesorio de la fianza respecto de la obligacion
principal que resultd liquida y exigible. De tal manera que no puede garantizarse el
cumplimiento futuro de la obligacién sin la novaciéon de la relacién contractual, pues era
vencida, liquida y exigible. Al mismo tiempo consideré que los garantes tuvieron cuatro afios
para liberar la fianza y no lo hicieron hasta que fueron advertidos del impago.

7. Frente a la sentencia de apelacién, la demandante interpone recurso de casacion.
Recurso de casacion.

Segundo. Contrato de préstamo. Pacto de liberacion del afianzamiento y vencimiento
anticipado de la obligacién. Articulo 1288 del Cadigo Civil . Doctrina jurisprudencial aplicable.

1. La recurrente, al amparo del ordinal segundo del articulo 477.2 LEC , interpone
recurso de casacion que articula en un dnico motivo.

En dicho motivo, denuncia la infraccién de los articulos 1847 , 1843 , 1257 , 1283 ,
1284 , 1288 y 1254 del Cadigo Civil . Argumenta que la fianza permanece vigente mientras no
se cumpla o extinga la obligacién principal. De esta manera una vez producido el vencimiento
anticipado del contrato de préstamo por parte del banco, derivado del impago de tres cuotas
del préstamo, la obligacion se vuelve liquida y exigible, pero no se ha cumplido o extinguido, de
forma que no existe extemporaneidad para la liberacién del afianzamiento pactado, al no
haberse previsto en el contrato una fecha maxima para ello. De esta manera cuando se
formalizé la hipoteca mobiliaria el 28 de marzo de 2012, la fianza subsistia y, por tanto, el
derecho de los garantes a ser liberados, debiendo derivarse esa conclusién de una
interpretacion integradora de la clausula, de forma que en caso de clausulas dudosas la
interpretacion no debe efectuarse a favor de quien provocé la oscuridad. Maxime cuando el
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fiador habia renunciado al beneficio de exclusién, lo que determinaba que la afianzada se
hiciera autbnoma e independiente del negocio principal.

2. El motivo debe ser estimado.

En el presente caso, la conclusidn interpretativa que alcanza la Sentencia recurrida no
puede ser compartida por esta Sala. En primer lugar, porque en los supuestos de extincién o
modificacion de la obligacion del fiador, con subsistencia de la obligacién garantizada, la
liberacién o relevacion de la fianza debe atender como primer criterio de interpretacién a la
voluntad querida por las partes. En el presente caso, esta voluntad queda claramente
plasmada en la resefiada condiciébn particular octava, en la que la entidad bancaria se
comprometia, de forma expresa e irrevocable, a autorizar la liberaciéon del afianzamiento
conforme a unas circunstancias expresamente contempladas, entre las que se encontraba la
formalizacién de una hipoteca mobiliaria en garantia de la presente operacion sobre los bienes
adquiridos con el importe del préstamo. Extremo que la deudora y los garantes solidarios
cumplieron al presentar dicha garantia y constituirla con fecha de 28 de marzo de 2012. De
forma que, en contra del criterio de la sentencia recurrida, la formalizaciéon de la hipoteca
mobiliaria no fue extemporanea, pues el vencimiento anticipado de la obligacién no venia
contemplado en dicha clausula como un hecho obstativo a la facultad de sustitucion de la
garantia concedida a los garantes personales de la obligacion.

En segundo lugar, porque si de la interpretacion sistematica del clausulado resultase
alguna duda del sentido querido por las partes, la oscuridad de las clausulas en cuestién no
puede favorecer a la parte que la hubiere ocasionado ( articulo 1288 del Cédigo Civil ). Maxime
cuando dicha oscuridad se desprende de una clausula predispuesta por la entidad bancaria, en
este caso, la clausula octava de las condiciones generales del préstamo.

Tercero. Costas y depdsitos.

1. La estimacién del recurso de casacion comporta que no se haga expresa imposicion
de las costas del mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 398.2 LEC . A su vez,
dicha estimacion comporta la estimacion del recurso de apelacién, por lo que tampoco procede
hacer expresa imposicion de costas de apelacién de conformidad con el articulo citado.

2. Asimismo, procede la devolucion del depésito constituido para la interposicion del
recurso de casacion, de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional 15.2 LOPJ .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta sala ha decidido

1. Estimar el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de la
entidad Sociedad Industrial de Maquinaria Andaluza, S.A., contra la sentencia dictada, con
fecha 9 de mayo de 2014, por la Audiencia Provincial de Granada, Seccion 4.2, en el rollo de
apelacion nam. 89/2014 , que casamos Yy anulamos, confirmando en su lugar los
pronunciamientos de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, num. 15 de Granada, de 4
de diciembre de 2013 , demandante de los autos de juicio ordinario nim. 611/2012. 2. No ha
lugar a hacer expresa imposicion de costas del casacion y de apelacién. 3. Ordenar la
devolucion del depésito constituido para la interposiciéon del recurso de casacion. Librese a la
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mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma. Francisco Javier Ordufia Moreno Rafael Saraza Jimena Pedro
Jose Vela Torres
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