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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 710/2016, de 25 de noviembre de 2016
Sala de lo Civil

Rec. n.° 23/2015

SUMARIO:

Demanda de error judicial. Resolucién del Letrado de la Administracion de Justicia.
Improcedencia. La responsabilidad del Estado por el anormal funcionamiento de la
Administracion de Justicia deriva de la propia organizacion del servicio que ha funcionado
mal, o no ha funcionado debiendo hacerlo, causando por ello un dafio o perjuicio. El
supuesto del error judicial tiene un fundamento distinto pues la responsabilidad del
Estado nace del hecho de constituirse en cierto modo como garante por los dafios o
perjuicios causados en virtud de resoluciones equivocadas de los tribunales, una vez
hayan ganado firmeza, ya que las mismas han sido adoptadas en el ejercicio
independiente de la funcién judicial sin posible control por parte de la Administracién. En
consecuencia, las actuaciones y decisiones erroneas de los Letrados de la
Administracion de Justicia podran encuadrarse en su anormal funcionamiento, a efectos
de exigir una indemnizacion de la Administracion por los dafios y perjuicios sufridos, pero
no pueden ser calificadas de error judicial en tanto que no responden al ejercicio de
actividad jurisdiccional alguna. Solo en el caso de que tales actuaciones hayan sido
ratificadas por el juez o tribunal podra alegarse la existencia de error judicial, que sera
predicable de la resolucién que hubiera operado la ratificacion.

PRECEPTOS:

Ley 1/2000 (LEC), art. 454 bis.
Constitucién Espafiola, arts. 106 y 121.

PONENTE:
Don Antonio Salas Carceller.
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 25 de noviembre de 2016
Esta sala ha visto el proceso sobre declaracion de error judicial contra resoluciéon
emanada del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Anddjar en procedimiento de ejecucion n.°
850/2013, instado por la procuradora dofia Adela Cano Lantero, en nombre y representacion de

don Higinio . Han sido parte la Abogacia del Estado y el Ministerio Fiscal .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La procuradora dofia Adela Cano Lantero, en nombre y representacion de don Higinio ,
presenté ante esta Sala demanda de error judicial respecto de la diligencia de ordenacion de
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16 de abril de 2015 y decreto de 17 de junio, ambos dictados por la Sra. Letrada de la
Administracién de Justicia del Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Andujar en proceso
de Ejecucion 850/2013.

Segundo.

Por auto de 16 de marzo de 2016 se acordd la admisién de la demanda, ordenando
que se remitan a esta sala las actuaciones y emplazar a los interesados.

Tercero.

El titular del Juzgado de 1.2 Instancia n.° 1 de Anddjar emitié el preceptivo informe de
acuerdo con lo exigido en el art. 293.1 de la LOPJ .

Cuarto.

Tanto la Abogacia del Estado como el Ministerio Fiscal se opusieron a la estimacién de
la demanda y al haber considerado las partes que resultaba innecesaria la celebracién de vista,
se sefial6 para votacion y fallo el dia 16 de noviembre de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Los antecedentes facticos de la presente demanda de error judicial son, en sintesis,
los siguientes:

A) En fecha 8 de abril de 2015 la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia del
Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Andujar dicté decreto, en el procedimiento de ejecucion
derivado de juicio cambiario n.° 850/2013, por el que acord6é la conclusion de dicho
procedimiento, instado por don Higinio , y acordd la entrega del sobrante del embargo, en
cuantia de 40.017,69 euros, a la parte ejecutada, Agricola Castro SL, haciéndolo saber a las
partes.

B) El 13 de abril siguiente, el mismo ejecutante presentd escrito ante el Juzgado de
Primera Instancia n.° 2 de dicha ciudad -en el cual seguia otro proceso de ejecucién contra la
misma ejecutada Agricola Castro SL con el n.° 382/2014- solicitando que se decretara el
embargo de la cantidad sobrante en el procedimiento anterior 850/2013. Asi se acordd por
decreto de 14 de abril de 2015, del Juzgado nimero 2 de Andujar, y con fecha del siguiente dia
15 de abril se tomo6 anotacion del embargo del sobrante antes citado por medio de diligencia de
la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado n.° 1 en procedimiento 850/2013.

C) En el citado procedimiento 850/2013 del Juzgado numero 1 de Andujar se dictd
diligencia de ordenacién por la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia, de fecha 16 de
abril de 2015, remitiéndose a lo acordado en fecha 8 de abril de 2015, poniendo asi de
manifiesto que ese procedimiento ejecutivo se habia declarado concluido con esa fecha y, en
consecuencia, se dejaba sin efecto la diligencia anterior de retencién del sobrante en ese
procedimiento. El sobrante se devolvid a la ejecutada Agricola Castro SL, a través de su
procurador, con fecha 23 de abril de 2015 en que recibioé el mandamiento de pago.
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D) El ejecutante interpuso recurso de reposicion contra la diligencia de ordenacién de
16 de abril, que fue desestimado mediante decreto de 17 de junio de 2015, interponiéndose
contra el mismo recurso de revision al amparo de lo previsto por el articulo 454 bis LEC . Este
recurso fue resuelto por el érgano jurisdiccional, que lo estimé mediante auto de 1 de octubre
siguiente anulando lo acordado por la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia.

Segundo.

La demanda de error judicial presentada por el ejecutante don Higinio se refiere a esa
diligencia de ordenacion de 16 de abril de 2015 y al decreto de 17 de junio, ambos dictados por
la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia del Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de
Andujar, por el que se desestimaba el recurso de reposicién interpuesto contra aquella
diligencia, que fueron dejados sin efecto por el auto dictado por el Juez con fecha 1 de octubre
de 2015, sin posibilidad de retener ya la cantidad embargada a resultas de la ejecucién que se
seguia ante el Juzgado n.° 2, puesto que la cantidad sobrante ya se habia entregado a la parte
ejecutada.

Tercero.

El proceso de «error judicial», como afirma la sentencia de esta sala num. 236/2016,
de 8 abril , en un supuesto similar al presente, tiene como finalidad la declaracion de la
existencia de tal error, en tanto que constituye un requisito previo para la solicitud ante la
Administracidon de una indemnizacion por las consecuencias negativas sufridas como resultado
de la decision judicial errénea, cuyos efectos no puedan ya ser combatidos por otros medios
legales y que efectivamente haya supuesto injusto perjuicio; supuesto en el cual la Unica
solucién es que el Estado indemnice el dafio causado.

El articulo 121 CE recoge de forma separada la responsabilidad de la Administracién
de Justicia en relacion con la Administracion Publica en general ( articulo 106 CE ) e introduce
la responsabilidad por error judicial, declarando que «los dafios causados por error judicial, asi
como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia,
daran derecho a una indemnizacion a cargo del Estado, conforme a la Ley».

La responsabilidad del Estado por el anormal funcionamiento de la Administracién de
Justicia deriva de la propia organizacion del servicio que ha funcionado mal, o no ha
funcionado debiendo hacerlo, causando por ello un dafio o perjuicio. El supuesto del error
judicial tiene un fundamento distinto pues la responsabilidad del Estado nace en tal caso del
hecho de constituirse en cierto modo como asegurador o garante por los dafios o perjuicios
causados en virtud de resoluciones equivocadas de los tribunales -una vez que hayan ganado
firmeza, tras haber agotado todos los recursos- ya que las mismas han sido adoptadas en el
ejercicio independiente de la funcion judicial sin posible control por parte de la Administracion.

Como consecuencia de ello, las actuaciones y decisiones erroneas de los Letrados de
la Administracién de Justicia podran encuadrarse en su anormal funcionamiento, a efectos de
exigir una indemnizaciéon de la Administracion por los dafios y perjuicios sufridos, pero no
pueden ser calificadas de error judicial en tanto que no responden al ejercicio de actividad
jurisdiccional alguna. Sélo en el caso de que tales actuaciones hayan sido ratificadas por el
juez o tribunal podra alegarse la existencia de error judicial, que sera predicable de la
resolucién que hubiera operado la ratificacion.

Asi lo ha entendido esta Sala, entre otros, en autos de fecha 15 abril 2015 (E.J. 6/2015
) y 23 septiembre 2015 (E.J. 12/2015 ), y también en sentencia nim. 792/2006 de 18 julio.
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Cuarto.

En el presente caso, el error denunciado por el demandante (nicamente cabria
atribuirlo a la actuacién y decisiones de la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia pues,
tan pronto como la cuestién fue sometida al Juez, éste dictd auto dejando sin efecto lo
acordado por aquélla, si bien no era posible ya subsanar los efectos de tales actuaciones en
cuanto la cantidad sobrante de la ejecucion habia sido entregada a la ejecutada impidiendo la
efectividad del embargo acordado por el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Anddjar.

Quinto.

Por lo ya expuesto, procede la desestimacion de la demanda de declaracion de error
judicial con imposicién de las costas causadas a la parte actora de conformidad con lo
establecido en el articulo 293.1, e) de la Ley Organica del Poder Judicial , que asi lo dispone
con caracter preceptivo.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY,
por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Desestimar la demanda de declaracion de error judicial formulada por la representacion
procesal de don Higinio respecto de la diligencia de ordenacion de fecha 16 de abril de 2015, y
decreto de 17 de junio siguiente, dictados por la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia
del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de AnduUjar en los autos de Ejecuciéon de Titulos
Judiciales n.° 850/2013, y condenamos a la parte demandante al pago de las costas causadas.
Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos
y rollo de apelacién remitido.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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