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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON (Sede en Burgos)
Sentencia 262/2016, de 23 de diciembre de 2016

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 1.2)

Rec. n.° 182/2016

SUMARIO:

Contratos. Ejecucién de obra. Certificaciones. Recepcién. Excesos de obra.
Equilibrio econémico. Enriquecimiento injusto. Valoracién de la prueba. La doctrina
del enriquecimiento injusto que pudiera derivar de la ejecucidon de una obra para la
Administracion y del equilibrio econédmico que debe mantenerse en el cumplimiento del
contrato significa la exigibilidad por el contratista del pago del exceso de obra necesario
para completar el proyecto. El desequilibrio ha de estar constituido por prestaciones del
particular que no se deban a su propia iniciativa ni revelen una voluntad maliciosa del
mismo, sino que tengan su origen en hechos, dimanantes de la Administracion publica,
que hayan generado razonablemente en ese particular la creencia de que le incumbia un
deber de colaboraciéon con dicha Administracién. El enriquecimiento sin causa viene a
corregir situaciones de total desequilibrio, en relaciones que, carentes de ropaje juridico,
materialmente han existido produciendo beneficios concretos en una de las partes, a
costa de la otra. Con ello se originan unos efectos sin causa -enriquecimiento y
empobrecimiento- al no venir respaldados por las formas exigidas en el régimen
administrativo. Mas estos efectos, sin causa, por la forma, se convierten en
determinantes de la causa que los corrige y repara. El acto de recepciéon presupone, y
siempre cuando fuera en sentido positivo, que la obra ya estd terminada, que se
encuentra en estado de uso y que ha sido ejecutada segun proyecto y prescripciones
técnicas; siendo expresion de la voluntad de la parte contratante de que el contrato fue
cumplido de acuerdo con lo sancionado en el articulo 110 del TRLCSP. La medicion
valorada que precede a la certificacion final debe ser sobre la obra realmente ejecutada
por la adjudicataria, siendo parametros juridicos para llevar a efecto esa actuacion la
ejecucion del proyecto y en su caso del modificado, los datos complementarios y las
alegaciones de la contratista; por tanto y si bien es una referencia fundamental, el
proyecto no es la Unica de que habra de servirse la direccion facultativa para hacer la
medicion general. Complementariamente, la certificacion final no es definitiva, pues
queda a salvo la liquidacion final del contrato a realizar una vez transcurra el plazo de
garantia y siempre que, en su caso, fueron reparadas las deficiencias.

PRECEPTOS:

RDLeg. 3/2011 (TRLCSP), arts. 52, 110, 216.4, 222, 230, 232, 234, 235 y 236.
RD 1098/2001 (Rgto. LCAP), arts. 163, 164 y 166.

PONENTE:

Dofia Maria Begofia Gonzalez Garcia.

T.S.J.CASTILLA-LEON SALA CON/AD

BURGOS
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SENTENCIA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

CASTILLA Y LEON.- BURGOS

SECCION 12

Presidente/allmo. Sr. D. Eusebio Revilla Revilla

SENTENCIA DE APELACION

Numero: 262/2016

Rollo de APELACION N°: 182 /2016

Fecha : 23/12/2016

CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DE 2016, DICTADA POR
EL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO UNO DE BURGOS EN
EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 91/2015

Ponente D?. M. Begofia Gonzélez Garcia

Letrado de la Administracion de Justicia: Sr. Ruiz Huidobro

Escrito por : JRM

limos. Sres.:

D. Eusebio Revilla Revilla

D. José Matias Alonso Millan

D2. M. Begona Gonzalez Garcia

En la ciudad de Burgos, a veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leodn, con sede en Burgos, ha visto en grado de apelacién el recurso
registrado con el numero 182/2016 interpuesto por el Ayuntamiento del Valle de Mena contra la
sentencia de fecha 2 de septiembre de 2016, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero uno de Burgos en el recurso contencioso-administrativo 91/2015 por la
que se estima el recurso interpuesto por la entidad recurrente Viconsa S.A., contra la
desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion de pago de la factura R15-/16, de
10 de noviembre de 2015 por importe de 35.995,14 euros, rectificativa de la factura 42/14 con

ocasion de contrato de ejecucion de obra suscrito entre las partes el 25 de septiembre de 2013
y se condena al Ayuntamiento de Villasana de Mena al pago de dicha factura por el importe
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indicado como certificacion/liquidacion de las obras de la separata del proyecto de
"pavimentacion y anexos para los accesos al convento de Santa Ana" mas los intereses del art.
216.4 TRLCSP desde la fecha de presentacién de dicha factura.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°1 de Burgos ha dictado sentencia de
fecha 2 de septiembre de 2016 en el procedimiento ordinario nim. 91/2015, por la cual se
acuerda estimar el recurso interpuesto por la entidad recurrente Viconsa S.A., contra la
desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion de pago de la factura R15-/16, de
10 de noviembre de 2015 por importe de 35.995,14 euros, rectificativa de la factura 42/14 con
ocasion de contrato de ejecucion de obra suscrito entre las partes el 25 de septiembre de 2013,
anular dicha desestimaciéon y se condena al Ayuntamiento de Villasana de Mena al pago de
dicha factura por el importe indicado como certificacion/liquidacion de las obras de la separata
del proyecto de "pavimentacion y anexos para los accesos al convento de Santa Ana" mas los
intereses del art. 216.4 TRLCSP desde la fecha de presentacion de dicha factura.

Segundo.

Notificada dicha resolucién, por la representacion procesal de la del Ayuntamiento de
Valle de Mena se interpuso recurso de apelacion mediante escrito de fecha 13 de septiembre
de 2016 solicitando se tuviera por interpuesto recurso de apelacién y con estimacién del
recurso interpuesto revoque la Sentencia de instancia y en su lugar dicte otra por la que
desestime la reclamacién de pago de la Factura N° 006/R15, de 10 de Noviembre de 2.015, por
importe de 35.995,14 Euros, o, subsidiariamente, estime parcialmente el presente recurso de
apelacion y con revocacion parcial de la sentencia de instancia estime parcialmente la
reclamacion de pago de la Factura N° 006/R15 unicamente respecto de la liquidacion de lo
realmente ejecutado de conformidad con el informe pericial de esta parte.

Tercero.

De dicho recurso se dio traslado a la parte recurrente, hoy apelada, quien presento
escrito de fecha 17 de octubre de 2016 solicitando se tenga por formulada oposicién al recurso
de apelacion, confirmadndose en todos sus extremos la sentencia objeto de Recurso de
Apelacién con imposicion de costas al Apelante.

Cuarto.

Recibido el recurso en esta Sala se ha sefalado para su votacion y fallo el dia
veintidés de diciembre de dos mil dieciséis , o que se llevo a efecto.

Siendo ponente la llma. Sra. D2. M. Begofia Gonzalez Garcia, Magistrado integrante de
esta Sala y Seccion:
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso de apelacion, la sentencia de fecha 2 de septiembre de
2016, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°1 de Burgos , en el
procedimiento ordinario num. 91/2015, por la que se estima el recurso interpuesto por la
entidad recurrente Viconsa S.A., contra la desestimaciéon por silencio administrativo de la
reclamacioén de pago de la factura R15-/16, de 10 de noviembre de 2015 por importe de
35.995,14 euros, rectificativa de la factura 42/14 con ocasién de contrato de ejecuciéon de obra
suscrito entre las partes el 25 de septiembre de 2013, anular dicha desestimacion y se condena
al Ayuntamiento de Villasana de Mena al pago de dicha factura por el importe indicado como
certificacion/liquidacion de las obras de la separata del proyecto de "pavimentaciéon y anexos
para los accesos al convento de Santa Ana" mas los intereses del art. 216.4 TRLCSP desde la
fecha de presentacion de dicha factura.

Dicha sentencia estima el recurso, en la consideracion, tras recoger en el Fundamento
de Derecho Segundo, lo que constituia el objeto del contrato, segun el pliego de condiciones y
lo acaecido en el expediente administrativo, asi como el informe pericial aportado con la
contestacion a la demanda, que:

Tercero.

Sorprende que la parte recurrente no procediera a hacer impugnacion alguna del
informe pericial del Ayuntamiento aunque si procediera a valorar la prueba practicada en fase
de conclusiones, momento procesal oportuno para ello.

En todo caso, el unico informe pericial que obra en las actuaciones parte de una
premisa errénea que es la misma de la que parte la administraciéon demandada. Asi procede a
examinar toda la obra realizada, incluidas las 3 certificaciones que se han abonado por el
ayuntamiento sin pega alguna (ni siquiera aritmética) y asi determina que hay partidas
inacabadas y otras no ejecutadas, descontando su importe de la certificacion/liquidacion final
por los trabajos que en ella se incluyen. Y ello sin haber ejercitado la accion de garantia por el
contrato de obra de un afio de duracion (clausula XIV del pliego) ni haber ejercitado accion
alguna por vicios en la obra (art. 236 TRLSCP).

A ello cabe afadir que las mediciones que realiza el perito de la parte demandada parte
de las partidas que puede efectivamente comprobar y las compara con el proyecto técnico,
pero no se hace valoracion alguna (porque no se le exhibié para su informe) del informe
realizado por el director técnico de la obra en mayo de 2014 (folios 87 a 89).

Frente a ello no se han cumplido por ninguna de las partes las mediciones finales de la
obra una vez recepcionada segun prevé el art. 166 Reglamento general de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas ni el art. 235 TRLCSP ni se ha emitido la certificacion final,
aunque la Direccién Técnica si avalé la ultima de las facturas como de liquidacion de la obra.

Ciertamente el contrato firmado estipula que las certificaciones deben ser aprobadas
por la JGL pero no podemos olvidar dos preceptos. El art. 52 TRLCSP cuando dice que "1. Los
organos de contratacién podran designar un responsable del contrato al que correspondera
supervisar su ejecucion y adoptar las decisiones y dictar las instrucciones necesarias con el fin
de asegurar la correcta realizacidon de la prestacion pactada, dentro del ambito de facultades
que aquéllos le atribuyan. El responsable del contrato podra ser una persona fisica o juridica,
vinculada al ente, organismo o entidad contratante o ajena a él" y en su apartado segundo que
"en los contratos de obras, las facultades del responsable del contrato se entenderan sin
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perjuicio de las que corresponden al Director Facultativo conforme con lo dispuesto en el
capitulo I del titulo Il del libro IV", remitiéndose al art. 230 del mismo texto cuando dispone que
"Las obras se ejecutaran con estricta sujecion a las estipulaciones contenidas en el pliego de
clausulas administrativas particulares y al proyecto que sirve de base al contrato y conforme a
las instrucciones que en interpretacion técnica de éste dieren al contratista el Director
facultativo de las obras, y en su caso, el responsable del contrato, en los ambitos de su
respectiva competencia."

En la ejecucién del contrato se realizaron, de manera efectiva, mas obras que las
inicialmente previstas, se sustituyeron partidas y se solucionaron diversos problemas que
fueron surgiendo, todo ello con el consentimiento de la direccion facultativa y a ciencia, vista y
paciencia de la Administracién, sin que en ningun caso y a pesar del aumento del precio el
Ayuntamiento instara una modificacion del proyecto por el aumento de mas del 10% del
presupuesto (art. 234 TRLCSP) como debié hacerlo ni tampoco lo pidi6 el contratista ya que la
direccion facultativa estaba conforme. Y estas obras deben ser abonadas, sin que el informe
del perito del Ayuntamiento haya acreditado que no se realizaron los trabajos a los que se
refiere la Ultima certificacion/liquidacion, puesto que en caso contrario nos encontrariamos ante
un claro enriquecimiento injusto. Y por supuesto todo ello sin perjuicio de las acciones que el
Ayuntamiento pudiera ejercitar contra la direccién facultativa si asi lo estima pertinente.

Y finalmente respecto de los intereses reclamados, se concluye que:

Cuarto.

Respecto de los intereses de demora por abono tardio del resto de las certificaciones
reclamadas procede su estimacion desde la presentacion de la factura rectificada el dia 10 de
noviembre de 2015 y ello en aplicacion del art. 216.4 TRLCSP que dispone que "La
Administracién tendra la obligacién de abonar el precio dentro de los treinta dias

siguientes a la fecha de aprobacién de las certificaciones de obra o de los documentos
que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes entregados o
servicios prestados, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 222.4, y si se demorase,
debera abonar al contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo de treinta dias los
intereses de demora y la indemnizacion por los costes de cobro en los términos previstos en la
Ley 3/2004, de 29 de diciembre , por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales. Para que haya lugar al inicio del cémputo de plazo
para el devengo de intereses, el contratista debera de haber cumplido la obligacion de
presentar la factura ante el registro administrativo correspondiente, en tiempo y forma, en el
plazo de treinta dias desde la fecha de entrega efectiva de las mercancias o la prestacion del
servicio.

Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 222.4 y 235.1, la Administracién debera
aprobar las certificaciones de obra o los documentos que acrediten la conformidad con lo
dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios prestados dentro de los treinta
dias siguientes a la entrega efectiva de los bienes o prestacion del servicio, salvo acuerdo
expreso en contrario establecido en el contrato y en alguno de los documentos que rijan la
licitacion, siempre que no sea manifiestamente abusivo para el acreedor en el sentido del
articulo 9 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre , por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales.

En todo caso, si el contratista incumpliera el plazo de treinta dias para presentar la
factura ante el registro administrativo, el devengo de intereses no se iniciara hasta
transcurridos treinta dias desde la fecha de presentacion de la factura en el registro
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correspondiente, sin que la Administracion haya aprobado la conformidad, si procede, y
efectuado el correspondiente abono".

Dichos intereses seran los previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre
Segundo.

Frente a dicha resolucién se alza la parte demandada, ahora apelante, invocando se
considera que en la sentencia apelada no se ha valorado debidamente la prueba practicada,
sin que la misma respete los principios procesales relativos a que las sentencias deben ser
claras, precisas y congruentes con la pretension deducida en la demanda y con el resultado
que ofrezca la prueba practicada, ni ha tenido en cuenta la numerosa jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo y las sentencias de los Tribunales Superiores de
Justicia e incluso de esta Sala y llama la atencién sobre las referencias de la sentencia apelada
al unico informe pericial, pero la invalidez del argumento utilizado por la sentencia resulta de lo
dispuesto en el apartado X. Régimen de Pagos del Pliego de Condiciones Econdémico-
Administrativas, al folio 21 del Expediente Administrativo y en el articulo 232 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de Noviembre , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, ya que como se dijo en el escrito de contestacion a la demanda,
no resulta erréneo que el informe pericial del Ayuntamiento descuente los errores aritméticos,
de medicion, las partidas no ejecutadas, las incluidas en otras e inexistentes de las
Certificaciones 1, 2 y 32, del importe de la certificacion adicional-liquidacion final.

Por lo que dado lo que sefala la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 3", de 18 de Julio de 1.990 , yerra la sentencia impugnada
al estimar el recurso, sin entrar a examinar si la obra efectivamente realizada coincide o no con
la expresada en las certificaciones de obras y en la liquidacién de las mismas y que la
ejecucion de trabajos complementarios al Proyecto, lo que no se ha negado, no significa que la
obra certificada, que incluye esa obras de més, se ajuste a la efectivamente realizada, tal y
como parece entender la Juez a quo.

Y también se alega frente a los argumentos recogidos en el Fundamento de Derecho
Tercero de la Sentencia recurrida, que el informe pericial aportado por el Ayuntamiento
considera lo contemplado en la 32 certificacion, dado que ésta arrastra, recoge, lo certificado en
las certificaciones 12 y 2. La certificacion por trabajos complementarios por importe de
31.708,39 Euros aprobada por la Junta de Gobierno Local el 17 de Enero de 2.014 recoge
partidas no certificadas en las certificaciones 1 a 3 y cuya efectiva realizacién no se ha
discutido, al no ser contradicha por el citado informe pericial. Partiendo de la 32 certificacion el
perito constata: Que en la partida m3 Excavacién en zanjas existe un error aritmético en las
mediciones de esta partida, falta multiplicar por la Gltima columna correspondiente a la altura de
las zanjas excavadas y calcula la demasia. Al reducirse el volumen de la excavacion
igualmente debe disminuirse la partida de m3 en la de Transporte de Tierras. Comprueba sobre
el terreno que la longitud total de los muros de Hormigén Armado HA-25 es de 88,71metros
(40,71 m + 1,55 m + 28,82 m + 2,28 m + 15,35 m) y no la certificada de 134 metros, vy,
considerando la anchura certificada y una altura incluso superior a la certificada, calcula la
demasia. Finalmente descuenta el cableado que no ha sido colocado. Es decir, el perito
comprobé in situ lo efectivamente realizado y lo ha comparado con la obra certificada, no con el
proyecto técnico, como erroneamente dice la sentencia recurrida.

Del mismo modo, el perito analiza las partidas contenidas en la certificacién adicional-
liquidacién, que sin embargo no arrastran lo anteriormente certificado y comprueba, segun
medicion in situ, que la superficie de hormigdén impreso realmente realizada es de 490 m2 y no
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la dimension certificada de 650 m2. Igualmente comprueba que se ha certificado cableado
inexistente. Es decir, de lo certificado de ejecucién material, en la certificacién adicional-
liquidacién por importe de 32.603,71 euros se ha realizado efectivamente obra por importe de
20.399,51 Euros.

Por lo tanto, no es cierto, como dice la sentencia impugnada, que el informe del perito
del Ayuntamiento no haya acreditado que no se realizaron los trabajos a los que se refiere la
ultima certificacion/liquidacion, siendo incomprensible que la sentencia impugnada no
descuente esta demasia que se refiere exclusivamente a la certificacion/liquidacion reclamada
en la demanda y no a las otras certificaciones.

Por otra parte, que el informe pericial citado, no valore el informe realizado por el
Director Técnico de la Obra en Mayo de 2.014 a los folios 87 a 91 del Expediente
Administrativo, no impide la validez de aquél.

Ya que la justificacion o el detalle de los/as inconvenientes/modificaciones que
surgieron en el desarrollo de la obra, lo que, segun informa el Director Técnico de la Obra, hizo
variar y acondicionar el Proyecto conforme se define en las mediciones certificadas, no afecta a
la cuestion controvertida, que es la diferencia entre lo certificado y lo realmente ejecutado, al
margen de la conformidad o no de la obra ejecutada con el Proyecto y de la necesidad o no de
los trabajos complementarios y/o de las obras en exceso.

Ya que se trata de examinar la diferencia entre las unidades de obra certificadas y
ejecutadas, lo que la sentencia de instancia no ha hecho, no la diferencia entre las unidades de
obra proyectadas y ejecutadas. Asi, el cuadro adjunto del informe realizado por el Director
Técnico de la Obra en Mayo de 2.014 a los folios 90/91 del Expediente Administrativo traslada
las mediciones del Proyecto y las mediciones certificadas de cada una las certificaciones de
obra a cada columna. La unica diferencia con respecto a las certificaciones originales de obra
es que la columna 2° Certificacion del cuadro no arrastra, incluye, las mediciones certificadas
en la 12 Certificacion, lo que si hace la certificacién original de obra. De la misma manera, la
columna 3?2 Certificacion del cuadro no arrastra lo certificado en la 12 y 22 Certificacion. De este
modo, se comprueba que la suma de las mediciones que para cada partida reflejan las
columnas 12 Certificacion, 22Certificacion, Complementario, 32 Certificacion y Adicional, da
como resultado el total certificado para cada una de las partidas. Es decir, este cuadro recoge
la diferencia entre las unidades de obra proyectadas y certificadas. Por el contrario, el informe
pericial de parte sirve para rebatir este cuadro al comprobar la diferencia entre las unidades de
obra certificadas y ejecutadas, toda vez que, al contrario de lo que refleja el cuadro del informe
del Director Técnico de la Obra, el total certificado no coincide con el total ejecutado. Por ello,
se puede decir que el informe pericial de parte de forma implicita ha valorado, mas bien
desmontado, el informe realizado por el Director Técnico de la Obra en Mayo de 2.014.

Todo lo anterior descansa en el hecho incontrovertido, de que el informe pericial de la
apelante, no fue impugnado por la demandante, ni se procedi6 por ello a la designacién judicial
de perito solicitada, por no existir disconformidad de la parte demandante con el informe
pericial presentado, asi que la parte demandante utilizd el tramite de conclusiones a modo de
contra informe, lo que evidentemente no puede ser valorado como tal por el Tribunal, de lo
contrario generaria indefension a la parte apelante y no pueden tener valor unos errores que se
dicen comprobados, localizados, unicamente por la propia demandante, que no aparecen
suscritos por un perito, ni si quiera por el Arquitecto Asesor Municipal y Director de las Obras,
Don Pelayo , por lo que se encuentran carentes de toda prueba.

No obstante se remite al escrito de conclusiones donde se explico que los supuestos
errores que no lo son, ya que no es cierto, que en las certificaciones la profundidad media de
las zanjas excavadas sea de 1 metro, como resulta del folio 64 del Expediente Administrativo,
en la certificacién n® 3, ya que el perito ha tomado la profundidad media de 0,50 metros
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considerada en la propia certificacion expedida por la Direccién Facultativa y que lo que ocurre
es que en la certificacion para todas las subpartidas de la indicada partida, excavaciéon en
zanjas, se ha multiplicado sélo el largo por el ancho, cuando hay que multiplicar el largo por el
ancho y por el alto. No es cierto que en la valoracién del informe pericial presentado, no se
hayan incluido los muros ejecutados en las dos zonas de rampas, ni las rampas armadas de
acceso a la zona pavimentada, a la vista de lo que se indica en la pagina 5 del Informe y que la
parte demandante ni ha discutido, ni ha establecido otras mediciones en su escrito de
conclusiones, diferentes a las indicadas por el Perito.

Y respecto a la zona del acceso al Centro Social se descuenta porque no es de
hormigdn impreso y en la zona interior de los muros el perito ha comprobado que la superficie
de hormigon impreso realmente realizada, como se desprende de las fotografias aportadas por
ambas partes.

Y que no es cierto que el informe pericial presentado haya incluido un precio del cable
eléctrico totalmente sobredimensionado. Ya que el precio indicado en el informe es el
certificado y ha comprobado in situ, la medicién del cable existente y adjunta fotografias de las
arquetas en las que no existe cableado y de la zona que si dispone de cableado.

Y respecto a lo indicado en el ultimo parrafo del Fundamento de Derecho Tercero de la
sentencia recurrida, como ya se indico en la contestacion a la demanda, el importe de los
trabajos complementarios controvertidos fue superior al 10% del contrato, por lo que no podian
introducirse estas variaciones sin necesidad de previa aprobacién, que no hubo.

Asi lo dispone el articulo 234.3 c) del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
Noviembre , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
por lo que el 17 de Enero de 2.014 la Junta aprobé trabajos complementarios por importe de
31.708,39 Euros (I.V.A. incluido), y posteriormente, el 14 de Marzo de 2.014, se desestimé la
aprobacion de nuevos trabajos adicionales por importe de 46.946,08 Euros (I.V.A. incluido),
importe que fue posteriormente rectificado mediante la emision de la factura reclamada de
contrario por importe de 35.995,14 Euros, suma muy superior al 10% del precio del contrato.

Que el Ayuntamiento de Valle de Mena no procediera a la previa aprobacion de los
primeros trabajos complementarios, que fueron posteriormente aprobados por la Junta de
Gobierno Local el 17 de Enero de 2.014, no es justificativo ni de su legalidad, ni de la legalidad
de los nuevos trabajos adicionales que se reclaman por importe final de 35.995,14 Euros,
segun lo indicado en el citado precepto, y que dado lo que indica el Tribunal Constitucional en
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 11 de Diciembre de 2.006 , se
termina solicitando que se revoque la Sentencia de instancia y en su lugar dicte otra por la que
desestime la reclamacién de pago de la Factura N° 006/R15, de 10 de Noviembre de 2.015, por
importe de 35.995,14 Euros, o, subsidiariamente, estime parcialmente el presente recurso de
apelacion y con revocaciéon parcial de la sentencia de instancia estime parcialmente la
reclamacién de pago de la Factura N° 006/R15 unicamente respecto de la liquidacién de lo
realmente ejecutado de conformidad con el informe pericial de esta parte.

Tercero.

A dicho recurso de apelacion se opone la parte recurrente, ahora apelada, ya que se
considera que la sentencia de instancia es completamente ajustada a Derecho, no incurre en
ningun error en la valoracion de la prueba, ni en el juicio de las cuestiones debatidas y tampoco
se encuentra en contradiccion con norma procesal o sustantiva, ni jurisprudencia alguna, por lo
que se solicita la desestimacion del Recurso de apelacién y el mantenimiento de la resoluciéon
recurrida.
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Respecto de la correcta valoracion probatoria efectuada, se invoca la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo, respecto de que en el proceso contencioso
administrativo, la valoracion de la prueba se rige por los mismos principios que la regulan en el
proceso civil y dada la vigencia del principio de inmediacion en el ambito de la practica
probatoria, es funcién basica del juzgador de instancia que solo podra ser revisada en
supuestos graves y evidentes de desviacidn que la hagan totalmente ilégica, opuesta a las
maximas de la experiencia o a las reglas de la sana critica, supuesto que no ocurre en nuestro
caso.

Por lo que como dispone la Sentencia n° 480/2016 del TSJ Castilla y Ledn (Sala de lo
Contencioso Administrativo) de fecha 30 de Marzo de 2016 (Rec. n° 593/2015 ), debe decirse
que el Juzgador de Instancia ha valorado el conjunto de la prueba practicada en el juicio,
describiendo en la sentencia el proceso seguido para alcanzar la correcta decisién de estimar
la Demanda presentada y ello con base en una correcta valoracion probatoria, que tampoco
resulta desvirtuada por las alegaciones que ahora realiza la apelante.

Ya que este supuesto error en la valoracién de la prueba se basa por la apelante en el
Informe Pericial elaborado para este procedimiento, por la propia Corporacién y cuyo valor
como prueba ya ha sido tomado en consideracidon y analizado por el Juzgador a quo,
llegandose a la conclusion de que el mismo no impide la reclamacién de la actora.

Y frente a las alegaciones de la actora, se invoca por la parte apelada, que estan
perfectamente acreditadas las cuestiones que justifican cada uno de los conceptos e importes
de dicha factura y asi también ha sido apreciado en la instancia y ha quedado consignado en la
Sentencia apelada, en su Fundamento de Derecho Segundo, ademas de que la recurrente
también present6 escrito de detalle y justificacion del importe adeudado, que obra al folio n°
105 del Expediente Administrativo, con una serie de fotografias, acreditando la situacion vy
justificando el abono de la factura adeudada por el Ayuntamiento demandado.

Y que esa es la realidad, no resulta desvirtuada con el referido informe, tal y como ha
quedado probado.

Y sobre la Jurisprudencia con relacion a las certificaciones de obra, relativa a que no se
puede desconocer la naturaleza juridica de las mismas y que en modo alguno constituyen un
acto propio que vincula a la Administracion a admitir por anticipado, y de modo definitivo, los
valores representados por las entregas y las obras que correspondan, ya se ha alegado que la
factura responde a la justificacion de la obra ejecutada, como lo recoge la Sentencia de
Instancia en su Fundamento de Derecho Tercero, debiendo afiadir ademas que la direccion
facultativa, es el propio Arquitecto del Ayuntamiento y que la inactividad de la Administracion
debe pesar en su contra y el informe que presenta Unicamente a resultas del presente
procedimiento, elaborado por un tercero ajeno a la obra y en contra de lo dicho y certificado por
su propio Arquitecto y Asesor Municipal, carece de toda logica y sentido y es extemporaneo, a
los efectos de eludir el pago que se reclama en el presente procedimiento.

Dicha inactividad ha perjudicado a la actora viéndose abocada obligatoriamente el
presente procedimiento, como consecuencia de que no ha obtenido respuesta a los
requerimientos que constan en el expediente administrativo realizados al Ayuntamiento, para el
abono de su factura, respuesta que obtiene ahora mediante un informe posterior a la demanda,
asi como dicho informe reconoce que efectivamente no se ha pagado a la actora los trabajos
que reclama, si bien limitandolo a la cantidad a 9.716,61€; cantidad que tampoco resulta
justificada por el informe, que en todo caso reconoce un impago.

Por lo que habiéndose probado y acreditado la realidad de los trabajos ejecutados en
beneficio de la Corporacion demandada, resulta procedente y correcta la reclamaciéon del
abono de la Factura correspondiente a la "Certificacion-Liquidacion" a la que ya ha sido
condenada la apelante y de cuyo pago tampoco debe eximirsele en la presenta alzada, pues
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de lo contrario se produciria un enriquecimiento injusto de la Administracion, a costa de la
actora, como recoge la jurisprudencia del Tribunal Supremo, contenida en Sentencia del TS de
15 de diciembre de 2.011 .

El informe de la Administracién no desacredita la reclamacion formulada y se reiteran
por la apelante cuales son los conceptos que deben incidir en una reduccién de la reclamacién
formulada por la actora, pero debe compartirse la conclusién alcanzada por el Juzgador a quo
en su Fundamento de Derecho Tercero.

Y que el informe resulta totalmente arbitrario por cuanto contiene errores demostrables,
si se compara con lo dispuesto en la Certificacion-Liquidacién de las obras de fecha 4 de marzo
de 2.014 al folio n° 75 del expediente administrativo, asi como en el detalle y justificacion del
Arquitecto Municipal al folio n® 87 del mismo, y acogerse al citado informe, seria totalmente
injusto y desproporcionado para la actora.

En dicho detalle y justificacion, se describen perfectamente y justifican los trabajos
realizados, incorporando un cuadro detallado de diferencia unidades de obra entre proyectadas
y ejecutadas, el cual se reitera en el escrito de oposicién a la apelacién y como certifica el
propio Arquitecto Municipal respecto del trabajo ejecutado por la actora, el cual no es un
tercero ajeno a la obra, como lo es el autor del Informe Pericial y que él mismo se desautoriza
al partir de la premisa de que muchas de las partidas de las obras no son comprobables, lo que
ya de por si elimina cualquier criterio objetivo de este tercero ajeno a la obra.

Y por ultimo, la recurrente vuelve a insistir en partidas concretas de éste Informe
Pericial que contiene errores graves y faciimente demostrables, tal y como se indicaron en el
escrito de conclusiones, respecto de los cuales ha de estarse, por tener mayor criterio de
objetividad, a lo dicho por el Arquitecto Asesor Municipal y ratificado también por la actora en
su detalle y justificacion de las obras realizadas.

Reiterando las objeciones a las conclusiones del Informe Pericial presentado de
contrario y afirmando que no puede hacer prueba que justifique el impago a la actora y
tampoco de que la cantidad que se dice en el mismo de 9.716,61€ a la que ascenderia la
Certificacién Final, sea correcta y justa.

Por todo ello, dar plena fuerza probatoria a este Informe, en contra de lo que ha
resultado certificado y acreditado, con los errores que en el mismo acontecen, seria injusto y
arbitrario.

Y respecto de la pretendida modificacién del proyecto, no puede invocarse ahora que
se deberia de haber instado una modificacion del proyecto por el aumento de mas del 10% del
presupuesto, cuando ello era potestad de dicha Administracion, que se ha mostrado inactiva en
todo momento y cuando las obras ejecutadas en exceso por la recurrente, a instancia de la
Direccion Facultativa y a vista, ciencia y paciencia de la Administracion, fueron consentidas por
ésta, pues eran necesarias para solucionar los diversos problemas de la obra.

La Administracion se podia haber pronunciado al respecto; solicitd detalle y
justificacion, habiéndose aportado dicha justificacion, tanto por la Direccién Facultativa, como
por la actora y callando respecto de la misma, lo que ha obligado finalmente a la recurrente a
acudir al presente procedimiento para obtener la cantidad que ésta la adeuda.

Si no se acude al presente procedimiento, nunca se hubiera reintegrado por la
Administracién cantidad alguna, a la vista de su silencio, por los trabajos ejecutados, ni siquiera
por la cantidad que ahora propone en su Informe Pericial, y respecto de la que no resulta en
ningun caso justificada.

La intencién de la Administraciéon no era iniciar una modificacién del proyecto, sino la
de recibir las obras sin abonar los trabajos ejecutados, como resulta de su conducta y
omitiendo los diversos requerimientos de pago que se le ha realizado.
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Consecuentemente, el impago de la factura R15-/6 constituye un claro caso de
inactividad del Ayuntamiento de Valle de Mena, que debe ser confirmado en la presente
alzada, manteniéndose la Sentencia de Instancia e todos sus extremos e imponiendo las
costas del Recurso de Apelacién a la parte recurrente.

Cuarto.

Dicho lo cual y dados los términos expuestos, el debate del presente recurso de
apelacion, se centra en determinar si es no conforme a derecho la reclamacién efectuada por la
mercantil recurrente correspondiente a las obras llevadas a cabo por la misma y que reclamaba
en la demanda.

Y asi las cosas es conocida la jurisprudencia reiterada que reconoce la procedencia de
la reclamacion de excesos de obras para evitar la existencia de un enriquecimiento injusto,
siempre que se den determinados presupuestos, asi la sentencia del Tribunal Supremo Sala 32,
sec. 42, de 10-11-2004, dictada en el recurso de casacion 4948/2001 y de la que fue Ponente
Dofia Celsa Pico Lorenzo:

"La jurisprudencia invocada mayoritariamente se centra en excesos sobre el proyecto a
consecuencia de ordenes de la Administracion debidamente informadas o consentidas por el
Arquitecto Director de las obras o por persona que tuviera apariencia de efectiva potestad (
sentencias de 18 de junio de 1985 , 31 de diciembre de 1985 , 29 de junio de 1986 , 17 de
noviembre de 1990 , 12 de marzo de 1991, 29 de enero de 1993 , 5 de abril de 1994 , 28 de
mayo de 1996 , 9 de octubre y 16 de octubre de 2000 ), u obras necesarias recibidas por la
Administracion sin oponer reparos ( sentencia de 25 de febrero de 1991 ) por lo que la
Administracion no puede invocar sus propias infracciones para incumplir los compromisos
contraidos. Criterio que también acoge la jurisprudencia mas reciente de esta Sala (entre otras
9 de octubre de 2000, 11 de julio de 2003).

Otros pronunciamientos claramente toman en cuenta la necesidad de corregir el
desequilibrio producido en el contrato a consecuencia de la mayor onerosidad sobrevenida
fuera de la clausula de revision pactada por cuanto nadie previo el dispare de los precios de los
productos asfalticos ( sentencias de 20 de diciembre de 1990 y 9 de marzo de 1999 ).

O supuestos referidos a la disminucion del precio contratado con el importe de un
impuesto contraviniendo asi no solo la doctrina de los actos propios y de la intangibilidad de los
contratos, al haber previsto el incremento de la certificacién con su importe en el Pliego de
Condiciones, sino también el principio del enriquecimiento injusto ( sentencia de 21 de
septiembre de 1987 ).

La doctrina del enriquecimiento injusto que pudiera derivar de la ejecucién de una obra
para la Administracion y del equilibrio econémico que debe mantenerse en el cumplimiento del
contrato a que se refiere la sentencia de esta Sala de 25 de febrero de 1991 , siguiendo lo
vertido en las de 20 de diciembre de 1983 y 2 de abril de 1986 , significa la exigibilidad por el
contratista del pago del exceso de obra necesario para completar el proyecto.

O en términos de la sentencia de 18 de julio de 2003 el desequilibrio ha de estar
constituido por prestaciones del particular que no se deban a su propia iniciativa ni revelen una
voluntad maliciosa del mismo, sino que tengan su origen en hechos, dimanantes de la
Administracién publica, que hayan generado razonablemente en ese particular la creencia de
que le incumbia un deber de colaboracién con dicha Administracién.”

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

Y en el mismo sentido Tribunal Supremo Sala 37, sec. 42, de 28-4-2008, recurso
299/2005 , de la misma Ponente Dofia Celsa Pico Lorenzo, en la que se reitera en su
Fundamento de Derecho Cuarto, que:

En la STS de 21 de marzo de 1991 se afirma que "el enriquecimiento sin causa viene a
corregir situaciones de total desequilibrio, en relaciones que, carentes de ropaje juridico,
materialmente han existido produciendo beneficios concretos en una de las partes, a costa de
la otra. Con ello se originan unos efectos sin causa -enriquecimiento y empobrecimiento- al no
venir respaldados por las formas exigidas en el régimen administrativo. Mas estos efectos, sin
causa, por la forma, se convierten en determinantes de la causa que los corrige y repara”.

Y recorddbamos en nuestras sentencias de 18 de diciembre de 2007, recurso de
casacion 11195/2004 , 2 de octubre de 2006, recurso de casacion 1232/2004 y 20 de julio de
2005, recurso de casacion 1129/2002 , la doctrina del enriquecimiento injusto que pudiera
derivar de la ejecucion de una obra para la Administracién y del equilibrio econdmico que debe
mantenerse en el cumplimiento del contrato a que se refiere la sentencia de esta Sala de 25 de
febrero de 1991 , siguiendo lo vertido en las de 20 de diciembre de 1983 y 2 de abril de 1986 ,
significa la exigibilidad por el contratista del pago del exceso de obra necesario para completar
el proyecto.

O en términos de la sentencia de 18 de julio de 2003 el desequilibrio ha de estar
constituido por prestaciones del particular que no se deban a su propia iniciativa ni revelen una
voluntad maliciosa del mismo, sino que tengan su origen en hechos, dimanantes de la
Administraciéon publica, que hayan generado razonablemente en ese particular la creencia de
que le incumbia un deber de colaboracién con dicha Administracion.

Asi se ha admitido tal doctrina en el ambito de los contratos de obras en modificaciones
ordenadas por el Director Técnico del Proyecto con el consentimiento tacito o expreso de la
administracion afectada (20 de diciembre de 1983, 2 de abril de 1986, 11 de mayo de 1995, 8
de abril de 1998) o modificaciones ordenadas por el Director no contempladas en el Proyecto
pero, en general, ajustadas a las circunstancias previstas en su desarrollo ( sentencias de 12
de febrero de 1979 , 12 de marzo de 1991 , 4 de marzo de 1997 ), u obras efectivamente
realizadas por el contratista y que fueron efectivamente ejecutadas con pleno conocimiento y
consentimiento del Equipo Técnico Municipal sin objecidon alguna ( sentencia de 22 de
noviembre de 2004, recurso de casacion 4574/2001 ).

Incluye también una prérroga de un contrato no pactada aunque si prestada de buena
fe por la contratista siguiendo ordenes de la administracion ( sentencia de 13 de julio de 1984 )
asi como un pago a un subcontratista a consecuencia de una subcontrata con consentimiento
tacito de la administracion en que hubo incumplimiento contractual por ambas partes
contratantes.

Y también el exceso de obra realizado y que estuvo motivado por una iniciativa de la
propia Administracion sin que esta hubiere cuestionado su importe ( sentencia de 11 de julio de
2003, recurso de casacion 9003/1997 ) .

Asimismo, sin perjuicio de la eventual responsabilidad de las autoridades y funcionarios
de un Ayuntamiento que contraté de forma ilegal unas obras de pavimentacion, se ha aceptado
deberian ser pagadas para no producir enriquecimiento injusto del Ayuntamiento, contrario a la
justicia distributiva y a la necesidad de restablecerla, a lo que esta obligado este Tribunal. (STS
24 de julio de 1992, recurso de apelacion 4011/1990 ).

Quinto.

Por lo que con dichos precedentes jurisprudenciales lo que debemos estudiar en el
presente caso es si concurren los presupuestos para la aplicacion de dicha doctrina
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jurisprudencial y dado que nos encontramos ante un recurso de apelacion, el mismo permite al
6rgano jurisdiccional "ad quem" examinar, a instancia de parte, la sentencia dictada por el juez
"a quo", extendiendo su funcién revisora tanto a los aspectos de hecho como de derecho, no
teniendo, a diferencia del de casacién, tasados los motivos en que pueda fundarse. Asi el
tribunal "ad quem" examina de nuevo, en todas sus facetas, el litigio que le es sometido. Mas
ello no significa, sin embargo, que el Tribunal de apelacién se encuentre en idéntica situacion
que el de primera instancia.

Formal y materialmente, tratandose de un recurso contra una sentencia, es exigible que
contenga una critica de ésta, bien sea en cuanto a la fijacion y apreciaciéon de los hechos, bien
en cuanto a su fundamentacion juridica (Vid. STS de 30 de mayo de 1988 y 11 de marzo de
1991 , entre otras muchisimas, en las que el Tribunal Supremo ha insistido en el deber de
precisar los motivos concretos en que se apoye la apelacion, argumento valido para el actual
recuso de apelacion, aunque las sentencias se dictasen bajo la anterior LICA, y referidas a un
recurso de apelacion cuyas principales semejanzas las tenia con la casacion).

A estos efectos es importante destacar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
85.1 de la Ley jurisdiccional de 1.998, el escrito de interposicién del recurso de apelacién habra
de expresar la argumentacion del apelante no sélo sobre el fondo del litigio sino, de manera
especial, sobre los eventuales errores de la sentencia (o, en su caso, sobre los defectos de
procedimiento seguido en primera instancia que pudieron tener relevancia para el fallo), errores
que, como deciamos, pueden ser errores de hecho (sobre su constatacion o sobre su
apreciacion), como de derecho (interpretacion errénea, aplicaciéon indebida o inaplicacion de
normas) sin que la mera repeticion de los argumentos esgrimidos en la primera instancia, sin
someter a la debida critica la sentencia apelada, resulte suficiente desde la perspectiva de la
prosperabilidad del recurso.

Y en lo que ahora interesa, si en el recurso de apelacion se cuestiona la valoracién de
la prueba hecha en instancia, es de recordar que la sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de Valladolid de 30 de abril de 2004, advierte, criterio que esta Sala de lo
Contencioso -Administrativo de Burgos comparte, que cuando el motivo que se plantea en un
recurso de apelacién es el error en la valoracién de la prueba ha de prevalecer la apreciacion
realizada en la instancia, salvo en aquellos casos en los que se revele de forma clara y
palmaria que el érgano "a quo" ha incurrido en error al efectuar tal operacion, o cuando existan
razones suficientes para considerar que la valoraciéon de la prueba contradice las reglas de la
sana critica. Realmente este no es un criterio exclusivo de ambas Salas del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, sino un consolidado criterio jurisprudencial.

Ello es asi porque normalmente es el érgano judicial de la instancia el que practica de
forma directa las pruebas, con observancia del principio de inmediacién y en contacto directo
con el material probatorio, con lo que estara en mejor posicion en tal labor de analisis de la
prueba que la que tendra la Sala que conozca de la apelacién.

Como viene sefalando esta Sala, de conformidad con una reiterada y constante
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, en el proceso contencioso- administrativo la
prueba se rige por los mismos principios que la regulan en el proceso civil y no se puede
olvidar que la base de la conviccidon del juzgador para dictar sentencia descansa en la
valoracion conjunta y ponderada de toda la prueba practicada.

Y, conectando con esto ultimo, hemos de resaltar que la materia de valoracion de la
prueba, dada la vigencia del principio de inmediacién en el ambito de la practica probatoria, es
funcion basica del juzgador de instancia que solo podra ser revisada en supuestos graves y
evidentes de desviacion que la hagan totalmente ilégica, opuesta a las maximas de la
experiencia o a las reglas de la sana critica.
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Sexto.

Sobre esta base, debe examinarse si la Juzgadora de instancia ha valorado el
conjunto de la prueba practicada en el juicio, describiendo en la sentencia el proceso seguido
para alcanzar la decision de estimacién del recurso, tal y como se ha concluido y si dicha
valoracion responde a las reglas de la logica o si ha incurrido en error en dicha valoracion,
frente al cual, la parte demandada sigue considerando que se ha valorado indebidamente la
prueba practicada y que no procede la reclamacién del importe, correspondiente a la
certificacion adicional de la obra, siendo asi que a la vista del expediente administrativo, que al
folio 72 consta la recepcion de las obras con fecha 7 de marzo de 2014, en un acta que
aparece firmada por el Director de las mismas, Don Pelayo , el contratista, ahora recurrente y el
representante de la Administracion contratante, Don Cosme y que es cierto que conforme
establece el Pliego de condiciones econdmicas del contrato, que obra al folio 12 y siguientes
del expediente administrativo, en concreto en el apartado X relativo al régimen de pagos,
precisaba que la obra certificada se valorara con arreglo a los precios de la contrata ....y tendra
siempre caracter provisional, quedando sujeta a las mediciones y certificaciones que puedan
hacerse en la liquidacion final, no suponiendo por tanto ni recepcion, ni aprobacioén de la obra
ejecutada, ello en concordancia con lo que establece asi mismo el Articulo 166 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre , por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, que precisa que:

1. Recibidas las obras se procedera seguidamente a su medicién general con
asistencia del contratista, formulandose por el director de la obra, en el plazo de un mes desde
la recepcion, la medicion de las realmente ejecutadas de acuerdo con el proyecto. A tal efecto,
en el acta de recepcion el director de la obra fijara la fecha para el inicio de dicha medicion,
quedando notificado el contratista para dicho acto. Excepcionalmente, en funcion de las
caracteristicas de las obras, podra establecerse un plazo mayor en el pliego de clausulas
administrativas particulares.

Y asi sobre el régimen juridico en materia de recepcion y certificacion final de las obras,
se ha indicado por la Sala homénima de este Tribunal Superior de Justicia en la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid de 22 mayo 2013, dictada en el recurso
122/2010 y de la que fue Ponente Don Jesus Bartolomé Reino Martinez, que:

Tercero.
El régimen juridico sobre la recepcion y la certificacion final es el siguiente:

-El articulo 147 del Real Decreto Legislativo 2/2000 prescribe en su apartado 1: " A la
recepcion de las obras a su terminacién y a los efectos establecidos en el art. 110.2 concurrira
un facultativo designado por la Administracién, representante de ésta, el facultativo encargado
de la direccion de las obras y el contratista asistido, si lo estima oportuno, de su
facultativo.......... Dentro del plazo de dos meses, contados a partir de la recepcion, el 6rgano de
contrataciéon debera aprobar la certificacion final de las obras ejecutadas, que sera abonada al
contratista a cuenta de la liquidacion del contrato."; y en el apartado 2 dispone: " Si se
encuentran las obras en buen estado y con arreglo a las prescripciones previstas, el funcionario
técnico designado por la Administracion contratante y representante de ésta las dara por
recibidas, levantandose la correspondiente acta y comenzando entonces el plazo de
garantia.............. Cuando las obras no se hallen en estado de ser recibidas, se hara constar asi
en el acta y el director de las mismas sefialara los defectos observados y detallard las
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instrucciones precisas fijando un plazo para remediar aquéllos. Si transcurrido dicho plazo el
contratista no lo hubiere efectuado, podra concedérsele otro nuevo plazo improrrogable o
declarar resuelto el contrato.". El articulo 110.2 del mismo texto refundido establece: " En todo
caso su constatacion exigira por parte de la Administracion un acto formal y positivo de
recepcion o conformidad dentro del mes siguiente de haberse producido la entrega o
realizacion del objeto del contrato, o en el plazo que se determine en el pliego de clausulas
administrativas particulares por razén de las caracteristicas del objeto del contrato..........

-Y el articulo 166 del Reglamento de Contratos aprobado por Real Decreto 1098/2001

es de siguiente tenor:

" 1. Recibidas las obras se procedera seguidamente a su medicion general con
asistencia del contratista, formulandose por el director de la obra, en el plazo de un mes desde
la recepcion, la medicion de las realmente ejecutadas de acuerdo con el proyecto. A tal efecto,
en el acta de recepcion el director de la obra fijara la fecha para el inicio de dicha medicion,
quedando notificado el contratista para dicho acto. Excepcionalmente, en funciéon de las
caracteristicas de las obras, podra establecerse un plazo mayor en el pliego de clausulas
administrativas particulares.

2. El contratista tiene la obligacion de asistir a la toma de datos y realizacion de la
medicion general que efectuara el director de la obra.

3. Para realizar la medicion general se utilizaran como datos complementarios la
comprobacion del replanteo, los replanteos parciales y las mediciones efectuadas desde el
inicio de la ejecucién de la obra, el libro de incidencias, si lo hubiera, el de 6rdenes y cuantos
otros estimen necesarios el director de la obra y el contratista.

4. De dicho acto se levantara acta en triplicado ejemplar que firmaran el director de la
obra y el contratista, retirando un ejemplar cada uno de los firmantes y remitiéndose el tercero
por el director de la obra al 6rgano de contratacion. Si el contratista no ha asistido a la medicion
el ejemplar del acta le sera remitido por el director de la obra.

5. El resultado de la medicion se notificara al contratista para que en el plazo de cinco
dias habiles preste su conformidad o manifieste los reparos que estime oportunos.

6. Las reclamaciones que estime oportuno hacer el contratista contra el resultado de la
medicion general las dirigira por escrito en el plazo de cinco dias habiles al érgano de
contratacién por conducto del director de la obra, el cual las elevara a aquél con su informe en
el plazo de diez dias habiles.

7. Sobre la base del resultado de la medicion general y dentro del plazo que establece
el apartado 1, el director de la obra redactara la correspondiente relacion valorada.

8. Dentro de los diez dias siguientes al término del plazo que establece el apartado 1,
el director de la obra expedira y tramitara la correspondiente certificacion final.

9. Dentro del plazo de dos meses, contados a partir de la recepcién de la obra, el
organo de contratacion debera aprobar la certificacion final de las obras ejecutadas, que sera
abonada, en su caso, al contratista dentro del plazo de dos meses a partir de su expedicion a
cuenta de la liquidacion del contrato. En el supuesto de que de conformidad con la excepcion
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prevista en el apartado 1 se fijare un plazo superior a un mes para la medicién de las obras, la
aprobacion de la certificacion final no podra superar el plazo de un mes desde la recepcion de
la contestacion del contratista al tramite de audiencia a que hace referencia el apartado 5 ".

Sobre las transcritas disposiciones legales decir que el acto de recepcién presupone y
siempre cuando fuera en sentido positivo que la obra ya esta terminada (véanse,
complementariamente, los articulos 163 y 164 del RD 1098/2001 ), que se encuentra en estado
de uso y que ha sido ejecutada segun proyecto y prescripciones técnicas; siendo expresion de
la voluntad de la parte contratante de que el contrato fue cumplido de acuerdo con lo
sancionado en aquel articulo 110.

Respecto de la disposicion reglamentaria cabe afirmar que la medicion valorada que
precede a la certificacion final debe ser sobre la obra realmente ejecutada por la adjudicataria,
siendo parametros juridicos para llevar a efecto esa actuacion la ejecucién del proyecto y en su
caso del modificado, los datos complementarios del apartado 3 y las alegaciones de la
contratista; por tanto y si bien es una referencia fundamental, el proyecto no es la Unica de que
habra de servirse la direccion facultativa para hacer la medicibn general.
Complementariamente y de acuerdo con su apartado 9 en concordancia con el articulo 169 del
mismo reglamento la certificacion final no es definitiva, pues queda a salvo la liquidacién final
del contrato a realizar una vez transcurra el plazo de garantia y siempre que, en su caso,
fueron reparadas las deficiencias.

Cuarto.

Aplicando este régimen juridico al supuesto de este litigio, cuyos aspectos facticos mas
destacables quedaron relacionados mas atrds, este Tribunal realiza las siguientes
consideraciones:

-Las deficiencias relacionadas en el anexo de la recepcion no pueden tener importancia
capital a fines de terminacién de la obra y de establecer su buen estado, ello por la significacion
del acto de recepcion expuesta mas atras. Estas deficiencias podran ser corregidas en el
periodo de garantia de conformidad con el citado articulo 147.2 y el también expresado 169.

-Esas deficiencias pueden incidir negativamente en la medicion general valorada de la
obra, excluyendo de la misma aquellas unidades o partidas afectadas por ellas y quedando su
valoracién a expensas de la futura liquidacion final.

-La referida medicion sera sobre lo realmente realizado por la contratista y se dice esto
en un doble sentido: edificacion segun proyecto y obras a mayores de las proyectadas o en
mayor extension o menor extension de lo que consta en el proyecto. Ello supone realizar una
tarea de caracter técnico de verificacion de forma objetiva y cuyo agente es el director
facultativo, existiendo intervencién por via de alegaciones de la adjudicataria de la obra
(contradiccion).

Y partiendo de dicha regulacion, que respecto al en su articulo 235 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, en el presente caso, tras la recepcion de las obras se procedié
por la contratista a presentar la certificacion liquidacidon correspondiente a la factura 42/14 que
obra al folio 82 del expediente administrativo, que no fue aprobada por la Junta de Gobierno
Local, quien requirio, sobre la misma, detalle y justificacion a la Direccion de la Obra y al
contratista, justificacion que se expide por el Director Facultativo de la obra, como aparece al
folio 87 a 89 del expediente administrativo, quien ademas anade un cuadro comparativo al folio
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90 de las distintas partidas y la diferencia entre lo ejecutado y lo proyectado, se realiza por la
recurrente una rectificacion de la referida factura, dado que no habia aplicado la baja de
adjudicacién, como aparece al folio 104 del expediente y con fecha 26 de marzo de 2015, la
empresa presenta igualmente una justificacion y detalle de las obras realizadas,
correspondientes a dicha factura, sin que a partir de ahi conste realizada actuacién ulterior del
Ayuntamiento, dado que incluso el recurso se ha interpuesto contra la inactividad del mismo, y
que no es, sino tras la presentacion del recurso y formulaciéon de la demanda, cuando presenta
un informe, al folio 98 y siguientes de autos, por el que se pretende justificar la improcedencia
del abono de dicha factura, todo ello en la consideracion de que si bien se reconoce la
existencia de una cantidad pendiente de abono y que corresponderia a obras realizadas en
exceso, que ascenderia a la cantidad de 9.716,61€, se opone que no seria procedente la
reclamacioén de la actora, por la existencia errores en la certificacion 32 y si bien es cierto como
indica la apelante que las certificaciones de obra a buena cuenta, no impiden que en la
certificacion final se deba determinar cual es la obra realmente ejecutada, lo cierto es que en el
presente caso y a la vista de todo lo expuesto, no podemos considerar que el informe aportado
con la contestacién a la demanda, sirva para enervar las conclusiones de la sentencia, dado
que frente a dicho informe, es evidente que el propio Director Facultativo de la obra y ademas
Arquitecto asesor municipal, que curiosamente no ha sido traido al proceso, determino sin
ningun género de dudas que partidas se habian ejecutado con exceso a las previstas en el
proyecto, sin que advirtiera errores en las certificaciones por él firmadas, respecto a lo que se
indica en el informe pericial, ya que con relacién a que existiera un error aritmético en las
mediciones de la partida 1.10 m3 de excavacion de zanjas, dicho error, de existir, aparece en
todas las certificaciones curiosamente, a los folios 38, 52 y 64, y si bien resulta del mismo que
el informe pericial aportado a los autos, ha considerado una profundidad media de 0,50 m., la
recurrente insiste en que la real es la considerada en las certificaciones de 1,00 m. de
profundidad media y las certificaciones pese a que indican, como el proyecto, al folio 3 un alto
de 0,5, también lo es que en las caracteristicas técnicas de dicha partida, se hace constar
formacién de zanjas para instalaciones con una profundidad de 2 m, por lo que si a ello unimos
que el perito de la demandada, realiza esa correccion por la simple aplicacién aritmética de
multiplicar los metros lineales, por 0,5, pero no porque se haya comprobado, ya que como se
indica en su informe al folio 101 de autos, ello exigiria proceder a la realizacién de catas, es por
lo que no constando fehacientemente que la profundidad fuera esa o la de un metro,
necesariamente ha de confirmarse lo expuesto por el Arquitecto técnico municipal que en el
cuadro obrante al folio 90 aprecia respecto a los m3 de excavacion, 694,05 unidades
ejecutadas, frente a las previstas en el proyecto.

Respecto de la partida 10.03 de la separata del proyecto, relativa a la linea de
distribucién del alumbrado y que incluiria la partida correspondiente a la excavacion de zanjas
para la misma, lo cierto es que si bien la indicada partida comprende la excavacién de zanja y
el transporte al vertedero, también lo es que en la partida 1.10 de excavacion de tierras se
comprende 6 apartados, que salvo el indicado como patio inglés, se desconoce a que se
refieren y si comprende los apartados que en recogen las certificaciones respecto de los m3 de
excavacion de zanjas, en todas las certificaciones se incluye dicho concepto de alumbrado, por
lo que ha de considerarse que respondian a conceptos distintos, ya que en el cuadro del
Arquitecto técnico se justifican ambas partidas por la ejecucion de fecales completa, ampliacién
de pluviales y ampliaciéon del alumbrado y cuando se refiere al alumbrado, exclusivamente
indica que es por la ampliacion de la calle Encimera y linea interior zona hormigdn impreso.

Con relaciéon a los muros de hormigén armado HA-25, el informe pericial viene a
considerar que atendiendo a como estaban proyectados, dado que no se ha podido comprobar
de forma fehaciente la altura real de los muros ejecutados, considera que existe una demasia
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en esta partida de 26,59, sin embargo en el informe del Director facultativo, la diferencia es de -
1,78, y ya que el perito parte de lo proyectado, pero no de lo ejecutado realmente, se ha de
atender a lo indicado en el cuadro adjuntado por el Arquitecto Asesor municipal, el cual ademas
expresamente recoge que se habia acordado el acondicionamiento de los garajes de las
viviendas colectivas a las que se accedia desde la calle Encimera, con importantes
repercusiones en cuanto al hormigén armado, sin que esto sea tenido en cuenta en el informe
acompafado a la demanda, por lo que se debe rechazar la deduccion que se realiza en la
pagina 9 del mismo.

En cuanto al cableado, el informe pericial en su pagina 9 y 10 considera que las
arquetas estan sin cableado, por lo que como dicha partida se ha certificado a un precio
superior, atiende a los 189,10 metros lineales y fija un importe de 6,20, pero dicho importe no
se encuentra fijado en el proyecto, ademas de que no tiene en cuenta lo que se indica en el
citado cuadro resumen, en el que aparece que frente a los 150 metros previstos en el proyecto
se han ejecutado 287,10 a mayores, por lo que debe rechazarse tal objecion.

Y ya con respecto a las partidas concretas incluidas en la certificacion adicional
liquidacion, a las que se refiere en la pagina 10 del informe, en primer lugar, se realiza una
objecion a la dimension, ya que si bien se indica lo que se recoge en la separata del proyecto,
en concreto el plano 02 y que habria que descontar superficie no ejecutada, pero lo cierto es
que la recurrente manifiesta que se terminaron los trabajos de ejecucion del pavimento de
hormigdn impreso de la zona interior de los muros, en Febrero de 2.014 y el acceso al Centro
Social con la estructura de entrada se ejecuté en 2.015, como cabe apreciar de la propia
fotografia que obra al folio 109 de autos, en comparacion con el estado durante la ejecucién de
las obras que aparecia en el folio 111 del expediente administrativo y también sostiene la
contratista que el pavimento se realizo en su totalidad, lo que viene corroborado por el Director
facultativo de la obra, que en este apartado no aprecia diferencia alguna, sin que pueda venir
ahora justificada dicha diferencia por la medicién que se dice comprobada in situ en mayo de
2016 en el informe aportado con la contestacién a la demanda, cuando el citado director
facultativo no advierte en su informe, al folio 89 del expediente administrativo, que se hubiera
ejecutado menos pavimento de hormigén impreso, es mas se indica en el informe al folio 88
que se ejecutd parte de la calle perpendicular a la calle Encimera para adecuar las cotas, lo
que no se tiene en cuenta en el informe al folio 109 de autos.

Y nuevamente en cuanto al cableado en la pagina 12 se hace la misma precision que la
indicada anteriormente, en cuanto a la necesidad de descuento, dado que si bien en las
arquetas no aparece el cableado, si aparece la existencia de cableado en la zona desde el
cuadro eléctrico hasta el taller y vestuario y el propio Arquitecto director de las obras reconoce
que en el trasdosado de los muros ejecutados se sellaron adecuadamente y se tendié una
preinstalacion de alumbrado publico, no de instalacion, lo que si aparece cuando afiade que se
tendié una nueva canalizacién eléctrica para dar servicio al taller y vestuarios de las jardineras,
por lo que sirven las mismas consideraciones realizadas anteriormente que justificaban
también la inclusion de esta partida en la forma que aparece recogida en la liquidacion que da
origen a la factura reclamada en autos, por lo que al rechazarse las correcciones que propone
el informe pericial, l6gicamente se han de rechazar los ajustes que realiza, respecto al
transporte de tierras por la reutilizacion para rellenos.

Por lo que la Sala a la vista del examen nuevamente de todo lo actuado y con las
consideraciones realizadas en la presente sentencia, se concluye que procede confirmar la
conclusién de la sentencia de instancia, al no apreciar que la misma haya incurrido en error en
la valoracion de la prueba realizada en la misma, procediendo en consideracién a todo lo
expuesto la desestimacion del recurso de apelacion.
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Ultimo.

Desestimandose el recurso de apelacion interpuesto, procede, en aplicacion del art.
139.2 de la LJCA hacer expresa imposicion de las costas procesales devengadas en esta
instancia a la parte apelante.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en
Burgos, ha dictado la siguiente

FALLO

Que se desestima el recurso contencioso administrativo nimero 182/2016 interpuesto
por el Ayuntamiento del Valle de Mena contra la sentencia de fecha 2 de septiembre de 2016,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero uno de Burgos en el recurso
contencioso-administrativo 91/2015 por la que se estima el recurso interpuesto por la entidad
recurrente Viconsa S.A., contra la desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion
de pago de la factura R15-/16, de 10 de noviembre de 2015 por importe de 35.995,14 euros,
rectificativa de la factura 42/14 con ocasion de contrato de ejecucidon de obra suscrito entre las
partes el 25 de septiembre de 2013 y se condena al Ayuntamiento de Villasana de Mena al
pago de dicha factura por el importe indicado como certificacion/liquidacion de las obras de la
separata del proyecto de "pavimentacién y anexos para los accesos al convento de Santa Ana"
mas los intereses del art. 216.4 TRLCSP desde la fecha de presentacion de dicha factura.

Y en virtud de dicha desestimaciéon se confirma la sentencia apelada y todo ello con
expresa imposicion de las costas procesales causadas en la presente instancia a la parte
apelante.

La presente sentencia, de conformidad con la reforma introducida por la Ley Orgénica
7/2015, de 21 de julio, es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Seccidon de Casacion de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo con sede en el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de
conformidad con lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la LJCA y siempre y cuando el recurso, como
sefala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley , presente interés casacional objetivo para la formacién de
Jurisprudencia; mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los
treinta dias siguientes a la notificacién de esta sentencia y en la forma sefalada en el art. 89.2
de la LJCA.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, con certificacion de esta resolucion
para ejecucion y cumplimiento.

Asi por este nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos, los limos.
Sres. Magistrados componentes de la Sala al inicio indicados.
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