Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 470/2017, de 21 de marzo de 2017

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 3.2)
Rec. n.° 2610/2016

SUMARIO:

Estatuto de apatrida. Denegacién por ostentar el solicitante nacionalidad
palestina, a pesar de no reconocer Espafia al Estado de Palestina. En opinién de la
parte recurrente, no es conforme a Derecho que el Estado espariol, que no reconoce al
Estado de Palestina, deniegue a la demandante/palestina el estatuto de apatrida con
base en el argumento de que ya tiene una nacionalidad que es la del Estado palestino,
resultando por ello mismo incoherente que la Audiencia Nacional reconozca al Estado
Palestino a los meros efectos de negar la condiciéon de apatrida. El conjunto normativo
que regula el estatuto de los apatridas no precisa lo que haya de entenderse por
«Estado» cuando se define al apatrida como toda persona que no sea considerada
como nacional suyo por ningun Estado. Asi, conforme a la tesis central en que la parte
actora funda su impugnacion, un Estado debe conceder el estatuto de apatrida a todos
los nacionales de paises cuyos Estados no son reconocidos por él, cualquiera que sea
el grado de aceptacion de aquéllos en el ambito internacional. Sin embargo, tal tesis
iria en contra de la configuracion misma de la apatridia, la cual tiene por finalidad
otorgar proteccion a cualquier persona que no tenga el amparo y apoyo de un Estado.
Para esta finalidad carece de relevancia que el Estado decisor reconozca o no al
Estado de la nacionalidad del solicitante, toda vez que ese extremo es inocuo a los
fines que la institucion pretende: reconocido o no por el Estado decisor, el Estado de
procedencia otorga su proteccién a su nacional, y ese dato excluye la apatridia. El
Estado Palestino ha sido reconocido por mas de 130 paises, incluidos nueve de la
Unién Europea, habiendo obtenido aceptacién en distintas organizaciones
internacionales, entre las que cabe destacar su puesto de Estado Observador de
Naciones Unidas desde noviembre de 2012. Es de ese Estado Palestino del que la
actora es nacional, poseyendo el correspondiente pasaporte. En consecuencia, si la
actora es ciudadana es de ese Estado Palestino, no concurre en ella el requisito basico
para la obtencién del estatuto de apatrida.

PRECEPTOS:
Convenio de 28 de septiembre de 1954 sobre el Estatuto de los Apatridas, art. 1.1.
Constitucion Espariola, art. 11.
Ley Orgéanica 4/2000 (Derechos y libertades de los Extranjeros), art. 34.
RD 865/2001 (Rgto. de reconocimiento del Estatuto de apatrida), art. 1.1.
PONENTE:
Don Pedro José Yagie Gil.

Magistrados:

Don PEDRO JOSE YAGUE GIL
Don EDUARDO ESPIN TEMPLADO
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Don JOSE MANUEL BANDRES SANCHEZ-CRUZAT
Dofia MARIA ISABEL PERELLO DOMENECH

Don JOSE MARIA DEL RIEGO VALLEDOR

Don ANGEL RAMON AROZAMENA LASO

SENTENCIA
En Madrid, a 21 de marzo de 2017

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n® 2610/2016, interpuesto por la Procuradora
D.2 Gema Martin Hernandez, en nombre y representacion de D.? Socorro , y bajo la direccion
letrada de D. José Cosin Alvarez, contra la sentencia dictada en fecha 28 de abril de 2016, y en
su recurso contencioso-administrativo n® 643/14, por la Seccién Octava de la Sala de lo
Contencioso -Administrativo de la Audiencia Nacional, sobre desestimacion presunta de la
concesion del estatuto de apatrida, siendo parte recurrida la Administracion General del
Estado, representada por el Sr. Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro Jose Yague Gil

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el proceso contencioso-administrativo antes referido la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Octava) dictd sentencia desestimando el
recurso. Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion de D.? Socorro se
presenté escrito preparando recurso de casacion, el cual fue tenido por preparado en diligencia
de ordenacion de fecha 1 de septiembre de 2016; en la que se mando remitir las actuaciones al
Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

Segundo.

Emplazadas las partes, la recurrente comparecié en fecha 18 de octubre de 2016 ante
este Tribunal Supremo, interponiendo el recurso de casacidn, exponiendo los motivos de
impugnacién que considerd oportunos, y solicitando "se sirva casar y anular la sentencia
recurrida y adoptando a continuacién separadamente la resoluciéon que proceda con arreglo a
Derecho, que entendemos es el reconocimiento de su condicion de apatrida."

Tercero.

El recurso de casacion fue admitido por providencia de fecha 30 de noviembre de
2016, en la cual se ordeno también entregar copia del escrito de formalizacion del recurso a la
parte comparecida como recurrida (la Administraciéon General del Estado) a fin de que en plazo
de treinta dias pudiera oponerse al recurso, lo que hizo en escrito presentado en fecha 21 de
diciembre de 2016, en el que expuso los razonamientos que creyd oportunos y solicitd se
dictara sentencia declarando no haber lugar al recurso de casacién y confirmando la sentencia
recurrida, con imposicidon de costas a la parte contraria.
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Cuarto.

Por providencia de fecha 8 de febrero de 2017 se designé nuevo Magistrado Ponente
al Excmo. Sr. D. Pedro Jose Yague Gil y se sefialé para votacion y fallo de este recurso de
casacion el dia 14 de marzo de 2017, en que tuvo lugar.

Quinto.

La parte actora interpuso recurso de reposicion contra dicha providencia de 8 de
febrero de 2017, el cual fue desestimado por auto de fecha 28 de febrero de 2017.

Sexto.

En la sustanciacion del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se impugna en este recurso de casacion n° 2610/2016 la sentencia que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Octava) dicté en fecha 28 de
abril de 2016, y en su recurso contencioso-administrativo n® 643/14, por medio de la cual se
desestimé el formulado por la Procuradora D.2 Gema Martin Hernandez, en nombre y
representacion de D.? Socorro , contra la desestimacion presunta por el Ministerio del Interior
de su solicitud de concesion del estatuto de apatrida.

Segundo.

Después de unas ideas generales sobre la regulacion de la apatridia, la sentencia
impugnada fundd la desestimacion del recurso contencioso-administrativo (con cita de la
sentencia de este Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 2008 ) en las siguientes razones:

«(...) En el supuesto sometido a consideracion de la Sala concurren las circunstancias
que siguen:

a) Por la Administracién, mas alld de recibir la peticién con documentaciéon aneja y
elaborar un resumen o listado de datos personales (folios 2.1 y 2.2 del expediente), nada se ha
tramitado con arreglo a lo que establece el Reglamento del Estatuto de Apatrida (Real Decreto
865/2001), de 20 de julio), circunstancia que ha obligado a dos suspensiones del sefialamiento
acordado.

b) En Nota Verbal de la Embajada del Reino de Arabia Saudi de 5 de agosto de 2015,
remitida por el Ministerio de Asuntos Exteriores el 17 de agosto siguiente, se expresa:

"La Embajada del Reino de Arabia Saudi en Madrid saluda atentamente al Ministerio
de Asuntos Exteriores y de Cooperacion y, haciendo referencia a su Nota Verbal que incluye la
peticion de la Audiencia Nacional, sala de lo Contencioso-Administrativo, en el procedimiento
ordinario 643/2014, de ser informada sobre si Socorro , que habia solicitado el
"Reconocimiento Estatuto de Apatrida", pudiera adquirir la nacionalidad saudi al haber nacido
en el Reino de Arabia Saudi, tiene el honor de informarle de que el hecho de haber nacido en
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el Reino de Arabia Saudi y de que su madre tiene la nacionalidad saudi, no le da derecho a
adquirir la nacionalidad saudi segun las condiciones y requisitos citados en la ley de la
concesion de la nacionalidad saudi."

c¢) El Tribunal, el 4 de diciembre de 2015, recabd del Ministerio de Asuntos Exteriores
informe sobre el reconocimiento internacional de la nacionalidad palestina, con particular
referencia a la eficacia juridica del pasaporte aportado por la actora, con remisiéon de copia de
los folios 1.16 a 1.30 del expediente administrativo.

y d) Por el Ministerio de Asuntos Exteriores, el 3 de febrero de 2016, al respecto se
informa:

"1. En cuanto al grado de reconocimiento internacional de Palestina, ésta ha sido ya
reconocida como Estado por mas de 130 paises, incluidos 9 Estados miembros de la UE
(Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Hungria, Malta, Polonia, Republica Checa, Rumania y Suecia).
Estos Estados evidentemente reconocen la existencia de una nacionalidad palestina.
Asimismo, Palestina ha obtenido su aceptacién en el seno de distintas organizaciones
internacionales, entre las que cabe destacar su puesto como Estado Observador de Naciones
Unidas desde noviembre de 2012.

2. Espafia no ha reconocido a Palestina como Estado y todos los actos que realiza que
pudieran ser interpretados como un reconocimiento se acompafian de algun tipo de declaracion
unilateral que descarta que impliquen algun reconocimiento por su parte. La falta de
reconocimiento por parte de Espana de Palestina impide que reconozca la existencia de una
nacionalidad palestina.

3. El documento de viaje cuya copia se adjunta a su escrito de 4 de diciembre es un
pasaporte ordinario emitido por la Autoridad Palestina, con tapas de color negro, que contiene
48 paginas y tiene una validez de cinco afios. Las autoridades espafiolas lo reconocen como
documento de viaje valido a efectos administrativos (expedicidon de visado, entrada en nuestro
pais, identificacién del portador), siendo el elemento fundamental para ello, las instrucciones
contenidas en su ultima pagina que indican que permite a su portador regresar al territorio
actualmente controlado por la Autoridad Palestina.

(...) Pues bien, habida cuenta que constituye requisito inexcusable para conseguir el
estatuto de apatrida el que el solicitante "no sea considerado como nacional suyo por ningun
Estado, conforme a su legislacién” (articulo 1.1 de la Convenciéon de 1954), lo que, en otras
palabras, implica que no sea posible ostentar la nacionalidad de otros Estados, de las
actuaciones se desprende que la demandante ostenta la nacionalidad palestina, siendo titular
del correspondiente pasaporte, aunque el Reino de Espaina, al no haber reconocido aun al
estado palestino, le otorga consideracion de documento de viaje, lo que no empece a que ese
Estado haya conseguido un alto grado de reconocimiento en la comunidad internacional, nada
mas y nada menos que por mas de ciento treinta paises, incluidos nueve de la Unién Europea,
dato sumamente elocuente que permite descartar que la actora se encuentre en situacion de
imposibilidad de ostentar o adquirir nacionalidad, constando que cuenta con una a la que una
mayoria de los Estados existentes en el mundo reconocen, y ello con independencia de las
posibles dificultades de acceso territorial que terceros pudieran oponer, segun alega, cuestion
ajena a lo sustanciado en el litigio.»

Tercero.

La parte actora ha formulado recurso de casacion contra esa sentencia esgrimiendo un
unico motivo de impugnacion, por infraccion del articulo 34 de la Ley Organica 8/2000, de 22
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de diciembre y del articulo 1.1 de la Convencién sobre el Estatuto de Apatrida hecha en Nueva
York el 28 de septiembre de 1954, a la que se adhirid6 Espana por Instrumento de 24 de abril de
1997 (BOE de 4 de julio de 1997).

Aunque no resulta facil hallar un hilo conductor en la exposicién que la parte hace en su
escrito de casacién, donde se repiten sin motivo aparente parrafos enteros, creemos que la
razon basica de la impugnacién es la siguiente: en opinion de la parte recurrente, no es
conforme a Derecho que el Estado espafiol, que no reconoce al Estado de Palestina, deniegue
a la demandante/palestina el estatuto de apatrida con base en el argumento de que ya tiene
una nacionalidad que es la del Estado palestino; resultando por ello mismo incoherente que la
Audiencia Nacional reconozca al Estado Palestino a los meros efectos de negar la condicion de
apatrida de Socorro .

Cuarto.

El conjunto normativo que regula el estatuto de los apatridas (a saber, la Convencién
de Nueva York de 28 de septiembre de 1954, el articulo 34 de la Ley Organica 8/2000, de 22
de diciembre y el Reglamento de Reconocimiento del Estatuto de Apatrida aprobado por Real
Decreto 865/2001, de 20 de julio), no precisa lo que haya de entenderse por "Estado" cuando
se define al apatrida como "toda persona que no sea considerada como nacional suyo por
ningun Estado" ( articulo 1.1 de la citada Convencién e igual precepto del Reglamento
865/2001 ).

Pero parece claro que la tesis central en que la parte actora funda su impugnacion (tal
como la hemos resumido al final del fundamento de derecho anterior) es equivocada. Segun
ella, un Estado debe conceder el estatuto de apatrida a todos los nacionales de paises cuyos
Estados no son reconocidos por él, cualquiera que sea el grado de aceptacién de aquéllos en
el ambito internacional.

Sin embargo, tal tesis no puede ser aceptada, porque iria en contra de la configuracion
misma de la apatridia, la cual tiene por finalidad otorgar proteccion a cualquier persona que no
tenga el amparo y apoyo de un Estado. Para esta finalidad carece de relevancia que el Estado
decisor reconozca o no al Estado de la nacionalidad del solicitante, toda vez que ese extremo
es inocuo a los fines que la institucion pretende: reconocido o no por el Estado decisor, el
Estado de procedencia otorga su proteccion a su nacional, y ese dato excluye la apatridia.

Quinto.

Tal como dice la Sala de instancia (que ha demostrado en este caso, con las dos
diligencias acordadas de oficio, una muy loable preocupacion juridica y humana por el
problema de fondo planteado en el proceso), el Estado Palestino ha sido reconocido por mas
de 130 paises, incluidos nueve de la Unién Europea, habiendo obtenido aceptacién en distintas
organizaciones internacionales, entre las que cabe destacar su puesto de Estado Observador
de Naciones Unidas desde noviembre de 2012.

Es de ese Estado Palestino del que la actora es nacional, poseyendo el
correspondiente pasaporte, que es, segun la respuesta del Ministerio de Asuntos Exteriores a
la diligencia de la Sala de instancia, "un pasaporte ordinario emitido por la Autoridad Palestina"
y que "permite a su portador regresar al territorio actualmente controlado por la Autoridad
Palestina".

En consecuencia, es de ese Estado Palestino del que la actora es ciudadana, y, por lo
tanto, no concurre en ella el requisito basico para la obtencién del estatuto de apatrida.
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Sexto.

Por todo ello procede declarar no haber lugar al recurso de casacioén, sin que a ello
obste la cita que la parte recurrente hace del articulo 11 de la CE , el cual no se refiere al
problema de los apatridas, que esta regulado en las normas citadas mas arriba.

Séptimo.

Al declararse no haber lugar al presente recurso de casacién procede condenar a la
parte recurrente en las costas del mismo ( articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional 29/98), si bien
la Sala, haciendo uso de la facultad que le concede el n° 3 de ese precepto, fija en 2.000°00 €
la cantidad maxima que la parte recurrida puede reclamar como costas, por todos los
conceptos (mas el IVA correspondiente, en su caso).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido 1. Declarar no haber lugar al recurso de casacion n°
2610/2016, interpuesto por la Procuradora D.2 Gema Martin Hernandez, en nombre y
representacion de D.? Socorro , contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Octava) en fecha 28 de abril de 2016, y en su
recurso contencioso-administrativo n® 643/14 . 2. Imponer a la parte recurrente las costas de
casacion, en la forma y cuantia dichas en el ultimo fundamento de Derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Pedro Jose Yague Gil Eduardo Espin Templado Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat
Maria Isabel Perello Domenech Jose Maria del Riego Valledor Angel Ramon Arozamena Laso
PUBLICACION . Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo.

Sr. D. Pedro Jose Yague Gil, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como
Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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