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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 291/2017, de 24 de abril de 2017
Sala de lo Penal

Rec. n.° 1662/2016

SUMARIO:

Procedimiento penal. Desistimiento de la acusacion. Costas procesales. Mala fe o
temeridad. Forma de la resolucion que da término al proceso, cuando la retirada de la
acusacion se produce después de decretada la apertura del juicio oral o tras el inicio
del plenario. Posibilidad de condenar al pago de las costas procesales al querellante o
al actor civil, en aquellos supuestos en los que ejerza las acciones con temeridad o
mala fe, distinguiendo entre los conceptos de temeridad y mala fe. Pese a la
proximidad de ambos términos, recogen claramente dos actuaciones procesales
heterogéneas, y asi, mientras la temeridad hace referencia al modo objetivo de ejercer
las acciones legales, adjetivando un desempefio que resulta claramente infundado
respecto del que es su marco legal regulatorio, la mala fe tiene un contenido subjetivo e
intencional, cuya significacion se alcanza desde la individualizacion -también subjetiva-
de su opuesto. Sélo la identificacion del difuso alcance que tiene la buena fe procesal,
permite proclamar donde arranca la transgresion del deber y cuando concurre el
elemento del que el legislador ha hecho depender la aplicacién de las costas. La buena
fe hace referencia a un elemento ético cuyo contenido negativo, -esto es, la ausencia
de buena fe-, comporta una actitud personal, consciente y maliciosa, de actuar de
manera procesalmente desviada, bien en el sentido de obrar ilicitamente o, incluso, en
el de engafar. Improcedencia de condenar en costas a la acusacién particular
personada, por el mero hecho de desistir del ejercicio de la accion penal en el momento
de iniciarse el juicio oral, por mas que fuera la Unica parte que sustentara una
pretension punitiva, ante la necesidad de que se acrediten los presupuestos de mala fe
o temeridad.
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Esta sala ha visto el recurso de casacion 1662/2016 interpuesto por Mari Juana ,
representada por el Procurador D. Enrique Sastre Botella bajo la direccién letrada de D. Juan
Bautista Plancha Burguera, contra la sentencia dictada el 21 de junio de 2016 por la Audiencia
Provincial de Valencia, Seccién Cuarta , en el Procedimiento Abreviado 71/2016, en el que se
absolvié a Pelayo (policia local de Liria num. NUMOOO ) del delito de lesiones del articulo 147
del Cddigo Penal , que le imputaba la acusacion particular. Ha sido parte recurrida Mapfre
Empresas, S.A., representada por Diia. Adela Cano Lantero bajo la direccion letrada de D.
Gonzalo Vives Zapater, asi como Pelayo (policia local de Lliria NUMOOO ), representado por
dofia Laura Lozano Montalvo bajo la direccién letrada de D. José Manuel Palau Navarro. Es
parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccion n.° 5 de los de Lliria (Valencia) incoé Procedimiento
Abreviado 27/2014 por delito de lesiones, contra el policia local de Lliria NUMOOO , Pelayo , que
una vez concluido remitié para su enjuiciamiento a la Audiencia Provincial de Valencia, Seccion
Cuarta. Incoado el Procedimiento Abreviado 71/2016. con fecha 21 de junio de 2016 dict6
sentencia en la que se contienen los siguientes ANTECEDENTES DE HECHO:

« PRIMERO. En sesion que tuvo lugar el dia 21 de Junio de 2016, hoy, se celebré ante
este Tribunal juicio oral y publico en la causa de referencia, en cuyo acto la acusacién
particular, Mari Juana , representada por el Procurador D. Sergio Ortiz Segarra y defendida por
el Letrado D. Juan Plancha Burguera,retiraron la Unica acusacion dirigida contra el acusado.».

Segundo.

La Audiencia de instancia emitio el siguiente pronunciamiento:

« FALLAMOS

En atencidn a todo lo expuesto, visto ademas lo dispuesto por los articulos 24 , 25y
120.3 de la Constitucion , los articulos 1y 2,10, 15,27a34,54a58,61a68,70,73y74,
110 a 115 y 127 del Codigo Penal , los articulos 142 , 239 a 241 , 741 y 742 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y 248 de la Ley Organica del Poder Judicial , la Seccién Cuarta de la
Audiencia Provincial de Valencia,

ha decidido:

PRIMERO: ABSOLVER a Pelayo (POLICIA LOCAL LIRIA NUM. NUMO0OO ) del delito
de lesiones que le imputa la acusacion particular.
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SEGUNDO: NO HABER LUGAR a declarar la responsabilidad civil directa de Mapfre
S.A, dejando sin efecto la fianza de 13.200 euros obrante al folio 379 de la causa, ni tampoco la
responsabilidad civil subsidiaria del Ayuntamiento de Liria.

TERCERO: IMPONER el pago de las costas procesales causadas a la acusacion
particular.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacién al rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.».

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, la representacion procesal de Mari Juana ,
anuncié su proposito de interponer recurso de casacién por infraccion de ley y por vulneracion
de precepto constitucional, recurso que se tuvo por preparado remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su
sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

El recurso formalizado por Mari Juana , se baso en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION:

PRIMERO. Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal , por infracciéon de lo dispuesto en los articulos 637 y ss. de la
LECRIM ., en relacion con lo dispuesto en el articulo 782 de la LECRIM .

SEGUNDO. Por infraccién de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por infracciéon del principio acusatorio
derivado del articulo 25 de la Constitucion .

Quinto.

Instruidas las partes del recurso interpuesto, Mapfre Empresas S.A y Pelayo (policia
local de Lliria NUMOOO ), mediante sendos escritos fechados el 7 de diciembre de 2016,
impugnaron los motivos del mismo e interesaron su desestimacion y, el Ministerio Fiscal, en
escrito de 22 de diciembre de 2016, apoy6 el primero de los motivos objeto del recurso y
solicitd la inadmisién e impugné de fondo el segundo motivo e interes6 su desestimacion.
Pelayo , en escrito fechado el 12.01.2017, hace alegaciones de oposicién a la adhesion parcial
del Ministerio Fiscal al recurso. Tras admitirse por la Sala, quedaron conclusos los autos para
sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el sefialamiento para el fallo,
se celebré la votacion prevenida el dia 23 de marzo de 2017 que, dados los temas a tratar, se
prolongé hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La Seccion 42 de la Audiencia Provincial de Valencia, en su Procedimiento Abreviado
n® 71/2016, procedente del procedimiento de esa misma clase nuimero 27/14 de los del
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Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de Lliria, dicté Sentencia el 21 de junio de
2016, en la que absolvia a Pelayo (policia local de Liria n® NUMOOO ) del delito de lesiones por
el que venia exclusivamente acusado por la acusacion particular. La absolucion se fundamenté
en la ausencia de acusacion, dado que la acusacion particular personada habia presentado
escrito desistiendo de la acusacion formulada (lo que ratificé en el acto del plenario), y visto
ademas que el Ministerio Fiscal solicitaba la absolucion del acusado en su escrito de
conclusiones provisionales.

Junto a ello (y por expresa peticion del acusado y del Excmo. Ayuntamiento de Lliria,
asi como de la entidad aseguradora Mapfre SA), la sentencia de instancia impuso el pago de
las costas procesales causadas a la acusacién particular personada. Y es esta condena en
costas la que suscita el presente recurso de casacion, cuyo primer motivo se formula al amparo
de los dispuesto en el articulo 849.1 de la LECRIM , por infraccién de lo dispuesto en los
articulos 637 y ss de la LECRIM , en relaciéon con lo dispuesto en el articulo 782 de la LECRIM

Alega el recurrente que su desistimiento se plasmo en un escrito que se presentd ante
la Audiencia Provincial con anterioridad a la fecha sefalada para la celebracion el juicio oral, en
el que no so6lo se renunciaba a las acciones penales que pudieran corresponderle como
consecuencia de los hechos enjuiciados. Afiade que la posicién procesal se adopté por la
imposibilidad de Mari Juana de sufragar los gastos que el procedimiento le suponia y, destaca,
que el escrito de desistimiento peticionaba expresamente que se decretara el archivo de las
actuaciones. Desde esta peticion concreta, el recurrente entiende que bastaba con haber
dictado un Auto de sobreseimiento de manera directa, sin que resultara procedente mantener
el sefialamiento, para preguntar a la recurrente -en el tramite de cuestiones previas- si
ratificaba el desistimiento y dictar después una sentencia en la que se absolvia al acusado por
falta de acusacion y -a peticién de las defensas- se condenaba a la acusacién particular al
pago de las costas procesales causadas.

Sostiene ademas el recurso, que no existe ningun tipo de temeridad en su actuacion.
En primer lugar, porque la renuncia vino determinada por la imposibilidad de la recurrente de
hacer frente a los desembolsos derivados de su postulacién, asi como a los gastos de
desplazamiento desde su lugar de residencia (Cadiz) a la ciudad de Valencia, mas adn
considerando la premura con que dice que fue citada de asistencia al acto del plenario. En
segundo término, porque la acusacion por lesiones inicialmente emprendida, contaba con un
principio de prueba; concretamente: las fotografias de sus lesiones obrantes en las
actuaciones, asi como un informe médico-forense en el que se recoge la posibilidad de que las
lesiones tuvieran su origen en una agresion con un objeto romo como una porra. Y como
confirmacion de este inicial soporte probatorio, el recurrente apunta que la Seccion 52 de la
Audiencia Provincial de Valencia estimé el recurso de apelacion que interpusieron contra el
Auto de sobreseimiento dictado en su dia por el instructor, y destaca también que el Ministerio
Fiscal, en su escrito de fecha 19 de mayo de 2014, pese a no formular acusacion en ese
momento, manifestd que la postura procesal de la recurrente era razonable.

El motivo es apoyado por el Ministerio Fiscal, que no aprecia temeridad o mala fe en la
actuacion de la recurrente, pues no aprecia que sus peticiones sean reflejo de una actuacién
procesal precipitada o inspirada en el deseo de poner el proceso penal al servicio de fines
distintos a aquellos que justifican su existencia.

De adverso, las representaciones del acusado y de los responsables civiles, sostienen
que si se ha actuado con la temeridad que justifica la condena en costas. Destacan que la
celebracion del Juicio Oral estaba sefialada para el dia 21 de Junio de 2016 y que el escrito
gue presento la recurrente la semana anterior (en fecha 15 de junio) no incorporaba ninguna
renuncia al ejercicio de acciones, sino que aducia no poder satisfacer los gastos inherentes a
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su desplazamiento, ni los derivados de su defensa, por lo que reclamaba la suspensién del
sefialamiento y, sélo subsidiariamente, que se acordara la practica de la testifical de la
recurrente por videoconferencia. Recuerdan también que en ese escrito no solicitaba
postulacion de oficio, ni renunciaban a la liboremente designada. Y continGian esgrimiendo que
como quiera que el juicio no se suspendi6 y visto que se acordd que la recurrente declarara
mediante videoconferencia, fue cuando la recurrente presenté el escrito de desistimiento, lo
que hizo en la misma mafiana prevista para el enjuiciamiento y no antes. Afiaden que aunque
el procedimiento hubiera terminado por auto de sobreseimiento, la condena en costas vendria
obligada conforme a lo dispuesto en el articulo 239 de la LECRIM , en relacién con el articulo
240.3 de la misma norma . Por ultimo, terminan afirmando que el sostenimiento de la acusacién
hasta el ultimo instante, responde sélo a una actuacién temeraria y maliciosa de la recurrente,
afirmando que las lesiones se las caus6é cuando cay6 por un terraplén, al ser perseguida por
los agentes de la policia local que trataron de identificarla por haber cometido una falta de
deslucimiento de los bienes publicos; destacando asi que la recurrente ha mantenido ella sola
la acusacion, de manera indebida y durante un tiempo de 5 afios, obligando incluso a consignar
13.200 euros en garantia de las eventuales responsabilidades civiles.

Segundo.

En principio, resultaria irrelevante que el escrito desistiendo del ejercicio de las
acciones penales y civiles se presentara en fechas previas al dia de la celebracién del juicio o
tuviera entrada en la mafiana prevista para el sefialamiento. Dado que la opcidn procesal de la
parte se adelant6 en todo caso a que hubiera principiado el juicio oral, lo que se suscita es: 1)
Si en tal coyuntura podia dejarse sin efecto el juicio oral y 2) Cual es la forma de la resolucion
que debe poner término al proceso en esos supuestos.

Respecto de la primera, no faltan sectores doctrinales que sostienen que, puesto que el
ius puniendi" esta monopolizado por el Estado, es por ello indisponible, de forma que la
accion penal no tiene mas contenido que la peticion de apertura del juicio oral, quedando desde
entonces salvaguardado el contenido esencial del principio acusatorio; esto es, que abierto el
juicio oral, la retirada de la acusacién no privaria al Tribunal de la facultad de entrar a conocer
de los hechos y a resolver por sentencia. No obstante, debe concluirse que el posicionamiento
resulta contrario a la nota mas caracteristica del principio acusatorio, residida en la
incompatibilidad orgénica y funcional entre la actividad acusatoria y decisoria, por lo que la
celebracion del juicio oral, perderia su sentido procesal en estos supuestos, tal y como
acontece con la muerte del acusado, la prescripcion del delito o el perdén del ofendido en los
supuestos en que se le reconoce una eficacia extintiva de la responsabilidad criminal.

No obstante ello, concurren circunstancias en el caso concreto que recomendaban -que
no imponian-, la conveniencia de abordar el inicio del plenario en la forma en la que dispuso el
Tribunal. Debe observarse que el desistimiento se presenté en la misma fecha del
sefialamiento y que la representacion de la recurrente lo hizo sin contar con el poder especial
que para abordar tal renuncia impone el articulo 25.1 de la LEC . Resultaba asi obligado que el
representado ratificara el desistimiento, conduciendo el principio de operatividad a que se
abordara en la comparecencia prevista para esa fecha, por evitarse cualquier demora en la
confirmacion y terminacién del proceso o -en su defecto- posibilitar la continuacion del
enjuiciamiento en la fecha acordada por el Tribunal y que habia sido ratificada unos dias antes.

Respecto a la forma que debe adoptar la decision judicial que ponga término a un
proceso en el que hayan desistido las acusaciones, tampoco existe una consideracion
unanime. Determinados sectores doctrinales, junto a la praxis jurisdiccional mas generalizada,
sostienen que una vez principiado el acto del plenario, el proceso no puede sino terminar por
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sentencia. El posicionamiento encuentra asiento en el articulo 742 de la LECRIM , al recoger
que " en la sentencia se resolveran todas las cuestiones que haya sido objeto del juicio”; y
encontraria una proyeccién especifica para el caso que analizamos, no sé6lo en la medida en
que el mismo articulo aflade que " También se resolveran en la sentencia todas las cuestiones
referentes a la responsabilidad civil que hayan sido objeto del juicio”, sino considerando que el
objeto civil del enjuiciamiento, no sélo se fija por las partes activas del procedimiento, sino que
corresponde también a las partes que ocupan una posicién pasiva, de lo que es clara
manifestacion la exigencia jurisprudencial de que la imposicion de las costas a la acusacion
particular estd sujeta al principio de justicia rogada. Por el contrario, existe otra concepcion
doctrinal (acogida en una préctica judicial de menor frecuencia), que entiende que si no existe
acusacion, no puede activarse la funcion de enjuiciamiento de la jurisdiccion penal. Consideran
que en los supuestos de desistimiento de la acusacion no imperaria el articulo 742 de la
LECRIM , puesto que al no existir informes y derecho a la ultima palabra (o incluso inexistiendo
actividad probatoria, si el desistimiento se realiza en el tramite de cuestiones previas), el juicio
no finaliza propiamente dicho y no quedaria en rigor concluso para sentencia ( art. 740 LECRIM
). La consideracion resultaria igualmente viable, pues el objeto civil que constituye la condena
en costas, vendria a resolverse de oficio, en la habitual forma contemplada para los autos de
término y con las posibilidades de impugnacién que para ellos se contemplan.

En todo caso, la cuestion carece de proyeccion en el caso de autos. Aunque la
renuncia hubiera ido acompafada de la voluntad expresa del poderdante y hubiera sido
resuelta por auto previo al inicio del plenario, o por mas que el juicio oral iniciado se hubiera
seguido de un auto de archivo definitivo, el pronunciamiento final deberia haber abordado el
extremo relativo al pago de los gastos inherentes al proceso, en los mismos términos que se
establece para cuando el proceso termina a través de sentencia. Expresamente dispone el
articulo 239 de la LECRIM que los autos o sentencias que pongan término a la causa, o a
cualquiera de sus incidentes, deberan resolver sobre el pago de las costas procesales;
recogiéndose en el articulo 240.3 de la LECRIM que la resolucién podra consistir en condenar
a su pago al querellante particular o al actor civil, si resulta de las actuaciones que han obrado
con temeridad o mala fe.

Tercero.

En cuanto al criterio fijado legalmente para evaluar si procede imponer al querellante -
o al actor civil-, la obligacién de abonar las costas generadas con ocasion de la tramitacion de
cualquier procedimiento, nuestra STS n° 169/2016 de 2 de marzo , resume las premisas
afectadas, en los siguientes términos:

« 1. Para resolver la cuestion planteada es necesario partir de dos premisas generales.
La primera, que nuestro sistema procesal, partiendo de una concepcion de la promocion de la
persecucién penal como poder también de titularidad ciudadana ( articulo 125 de la
Constitucién ), se aparta de aquellos sistemas que reservan al Estado, a través del Ministerio
Pubico, la promocién del ius puniendi, ese si de monopolio estatal. La segunda, y por ello, en la
actuacion de aquel poder reconocido a los ciudadanos, ha de ponderarse la concurrencia del
insito derecho a la tutela judicial, bajo la manifestacion de acceso a la jurisdiccién, con el
contrapunto de no someter a los denunciados a la carga de un proceso como investigados o,
después, imputados sin la apreciacion de causas mas o menos (segin el momento del
procedimiento) probables.
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Por otra parte, tal fundamento y contexto del reconocido derecho a ser parte
acusadora, deriva en el reconocimiento de una total autonomia en cuanto al estatuto que como
parte se reconoce al acusador no oficial.

2. De lo anterior deriva el sistema de regulacién de la eventual imposiciéon a cargo del
acusador no oficial de las costas ocasionadas al acusado absuelto. La fuente normativa viene
constituida por el articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . Pero la misma exige una
interpretacion que jurisprudencialmente se ha ido configurando en las siguientes pautas que
extraemos de las multiples sentencias dictadas por esta Sala.

Dos son las caracteristicas genéricas que cabe extraer: a) que el fundamento es
precisamente la evitacion de infundadas querellas o a la imputacion injustificada de hechos
delictivos, y b) que, dada las consecuencias que cabe ocasionar al derecho
constitucionalmente reconocido antes indicado, la linea general de viabilidad de la imposicién
ha de ser restrictiva.

El punto crucial viene a ser la precisién del criterio de temeridad y mala fe a los que
remite el articulo antes citado ».

La transcendencia de la significacién que se atribuya a los términos de temeridad y
mala fe, obliga a definir primero, si ambos conceptos tienen un contenido equivalente o, por el
contrario, el articulo 239 de la LECRIM viene a referirse a dos comportamientos diferenciados,
en cuyo caso resulta obligado delimitar el alcance de ambas actitudes. En satisfaccién de esa
exigencia, debe proclamarse que pese a la proximidad de ambos vocablos, recogen
claramente dos actuaciones procesales heterogéneas. Mientras la temeridad hace referencia al
modo objetivo de ejercer las acciones legales, adjetivando un desempefio que resulta
claramente infundado respecto del que es su marco legal regulatorio, la mala fe tiene un
contenido subjetivo e intencional, cuya significaciéon se alcanza desde la individualizacién -
también subjetiva- de su opuesto. Sélo la identificacion del difuso alcance que tiene la buena fe
procesal, permite proclamar dénde arranca la transgresion del deber y cuando concurre el
elemento del que el legislador ha hecho depender la aplicacién de las costas. La buena fe (del
latin, bona fides ) es un estado de convicciéon de que el pensamiento se ajusta a la verdad o
exactitud de las cosas; por lo que, a efectos del derecho procesal, Eduardo Couture lo definia
como la " calidad juridica de la conducta legalmente exigida de actuar en el proceso con
probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razén ". La buena fe hace asi
referencia a un elemento ético cuyo contenido negativo, esto es, la ausencia de buena fe,
comporta una actitud personal, consciente y maliciosa, de actuar de manera procesalmente
desviada, bien en el sentido de obrar ilicitamente o, incluso, en el de engafiar. No es pues
extrafio que nuestra jurisprudencia haya destacado que la mala fe, por su caracter subjetivo, es
facil de definir, pero dificil de acreditar; lo que podemos decir que no acontece con la
temeridad, que Unicamente precisa de una evaluacion de contraste respecto de los postulados
de la ciencia juridica.

En todo caso, ambas actitudes entrafian que la acusacion particular -por
desconocimiento, descuido o intencién-, perturba con su pretension el normal desarrollo del
proceso penal, reflejando el deseo de ponerlo al servicio de fines distintos de aquellos que
justifican su existencia; razon por la que la jurisprudencia proclama que la temeridad y la mala
fe, han de ser notorias y evidentes ( SSTS n° 682/2006, de 25 de junio 0 419/2014 de 16 abril ),
afirmando la procedencia de mantener una interpretacion restrictiva de estos términos legales (
STS n.° 842/2009 de 7 de julio ), de modo que la regla general sera su no imposicion ( STS 19
de septiembre de 2001 , 8 de mayo de 2003 y 18 de febrero, 17 de mayo y 5 de julio, todas de
2004, entre otras muchas).
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En nuestra sentencia 169/2016, de 2 de marzo , destacdbamos también una serie de
presupuestos procesales que afectan a la decisién de imponer las costas al querellante o al
actor civil. Ademas del sometimiento al principio de rogacién, hemos proclamado que:

«1) La prueba de la temeridad o mala fe, corresponde a quien solicita la imposicion de
las costas ( Sentencia Tribunal Supremo niim. 419/2014 de 16 abril ).

2) No es determinante al efecto que la acusacién no oficial haya mantenido posiciones
en el proceso diversas, incluso contrapuestas, a la de la acusacion oficial ( STS 91/2006 de 30
deenero)y

3) El Tribunal a quo ha de expresar las razones por las que aprecia la concurrencia de
un comportamiento procesal irreflexivo y, por tanto, merecedor de la sancién econdémica
implicita en la condena en costas ( STS n° 508/2014 de 9 junio y ndim. 720/2015 de 16
noviembre ) ».

En relaciéon con la justificacion de la eventual decisién de condena, resulta también
controvertida la trascendencia que pueden tener las decisiones jurisdiccionales que, a lo largo
del procedimiento, controlan la admisibilidad de la pretension, pues la decisién de admitir a
tramite la querella, la de posibilitar a las acusaciones que formalicen la imputacién o la decision
de apertura del juicio oral, no son el mero resultado de una opcién procesal de la acusacién
particular ( STS 91/2006, 30 de enero ), sino que presuponen una consideracién judicial de que
la pretensiéon de la parte puede no estar enfrentada a su viabilidad juridica. Al respecto, de un
lado, hemos proclamado que si tales decisiones interlocutorias fueran necesariamente
excluyentes del pardmetro de la temeridad o mala fe, el articulo 240.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal sélo resultaria de aplicacién en los casos de desviacion respecto de la
acusacion publica, pues la sentencia presupone el juicio oral y éste la admision de la
acusacion. De otro, que si el érgano jurisdiccional con competencia para resolver la fase
intermedia y decidir sobre la fundabilidad de la acusacién, ha decidido que ésta reune los
presupuestos precisos para abrir el juicio oral, la sentencia absolutoria tampoco puede
convertirse en la prueba ex post para respaldar una temeridad que, sin embargo, ha pasado
todos los filtros jurisdiccionales ( STS n.° 508/2014 de 9 junio ). Por ello, la evaluacion de la
temeridad y mala fe, para la imposicién de las costas, no s6lo debe de hacerse desde la
consideracion de la pretensiéon y actuacién de la parte, sino contemplando la perspectiva que
proporciona su conjuncion con las razones recogidas en las decisiones interlocutorias que la
han dado curso procesal ( STS 384/2008, de 19 junio ).

Proyectado lo expuesto al caso de autos, no puede apreciarse el ejercicio temerario
gue la sentencia de instancia proclama. La resolucion impugnada argumenta la temeridad
indicando que: " el auto de la Seccidn Quinta [ que revoco el auto de sobreseimiento dictado
por el juez instructor ] s6lo ordend la continuacién a efectos de practicar la prueba médico
forense acerca de la causa mas probable de la lesion, y la compatibilidad con la versién
exculpatoria del acusado. Practicada esta, se excluydo que la causante fuera un objeto
cilindrico, como, haya sido el causante (una porra), desde entonces era absolutamente
infundada y temeraria la acusacion formulada por la Sra. Mari Juana ". Pese a estas
afirmaciones debe observarse que lo que el dictamen pericial recoge, es que a la vista de las
marcas que quedaron en la lesionada tras el golpe, no puede concluirse si las lesiones se
habian producido mediante un impacto con un objeto cilindrico semejante a una porra o si
podian derivar de una caida y del posterior impacto de la cabeza contra una piedra. De este
modo, el informe objetiva unas lesiones -también recogidas en las fotografias existentes en la
causa-, sin que se muestre que la verosimilitud de la versién de la acusada desvanezca ante la
tesis enfrentada del acusado o ante la afirmacién de su compafiero de que vio al acusado salir
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corriendo llevando la porra colgada; maxime cuando esas fuentes de prueba (que no se han
visto corregidas por ninguna prueba practicada en el plenario) llevaron a la acusacién publica a
informar que la tesis acusatoria era razonable, y a sustentar la decision judicial de prosecucion
por los tramites del procedimiento abreviado y a decretar posteriormente la apertura de juicio
oral.

Contemplada la decisién desde el parametro de ejercer la accion penal con mala fe, la
defensa del acusado y de los eventuales responsables civiles, concluyen en un ejercicio
malintencionado desde la consideracion de que la acusacién so6lo se ha sustentado por la
querellante, habiéndola mantenido durante cinco afios, para renunciar a ella sélo cuando el
procedimiento no admitia mayor demora. Sugieren con ello que se ha ejercido para causar al
acusado el perjuicio de su sumision al proceso, dilatandolo en el tiempo y desistiendo de su
pretension cuando el enjuiciamiento no podia alcanzar una mayor demora. No obstante la
realidad factica en la que se asienta este juicio de intencion, la conviccibn no viene
acompafiada de ningln indicio objetivo que permita la inferencia, cuando -de adverso- la
recurrente expresa dificultades econdémicas -injustificadas, pero igualmente posibles- que
explicarian su cambio de postura.

El motivo debe ser estimado, haciendo con ello innecesario el analisis del resto de
motivos formulados en el recurso.

Cuarto.

Conforme al art. 901 de la LECrim , procede la declaracion de oficio de las costas
procesales.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta sala ha decidido

Estimar el motivo de casacién por infraccion de ley, formulado por la representacion de
Mari Juana , contra la sentencia dictada el 21 de junio de 2016, por la Seccién 4.2 de la
Audiencia Provincial de Valencia , en su procedimiento abreviado 71/2016 (dimanante del
Procedimiento Abreviado 27/14, de los del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 5 de
Lliria); sentencia que se anula en lo que hace referencia a la condena a Mari Juana al pago de
las costas procesales causadas. Se declaran de oficio las costas causadas con ocasion de la
tramitacion del presente recurso de casacion. Comuniquese esta resolucién y la que
seguidamente se dicta a la mencionada Audiencia Provincial a los efectos legales oportunos,
con devolucion de la causa que en su dia remitio e interesando acuse de recibo. Asi por esta
nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso alguno, e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
SEGUNDA SENTENCIA

En Madrid, a 24 de abril de 2017

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del

Derecho CEFLegal.- y \ Q{‘ém

www.civil-mercantil.com

Esta sala ha visto el Procedimiento Abreviado n.° 71/2016, seguida por la Seccién
Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia, dimanante del Procedimiento Abreviado
27/2014, instruido por el Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n.° 5, de los de Lliria
(Valencia), por un delito de lesiones, contra el policia local de Lliria NUMOOO , Pelayo , se dictd
sentencia por la mencionada Audiencia el 21 de junio de 2016 , que ha sido casada y anulada
parcialmente por la sentencia pronunciada en el dia de la fecha por esta Sala integrada como
se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde

ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.

Se aceptan y se dan por reproducidos los Antecedentes de Hecho de la sentencia de
instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

Los fundamentos juridicos primero, segundo y tercero de la sentencia rescindente,
estimaron el motivo de casacion por infraccion de ley formulado por la representacion de la
recurrente y declaré procedente anular la condena en costas impuesta en la instancia a la
acusacion particular personada, por los motivos que en dichos fundamentos se expresan.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta sala ha decidido

Modificamos la parte dispositiva de la sentencia de instancia, en el sentido de declarar
de oficio las costas procesales causadas con ocasion de la tramitacion del procedimiento en su
primera instancia. Todo ello manteniéndose en su integridad el resto de los pronunciamientos
de la sentencia de instancia en lo que no se opongan a la presente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién Legislativa, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso alguno, e insértese en la coleccion legislativa

Asi se acuerda y firma.

Julian Sanchez Melgar Luciano Varela Castro Antonio del Moral Garcia Andres Palomo
Del Arco Pablo Llarena Conde
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