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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
Sentencia 8/2017, de 20 de febrero de 2017

Sala de lo Civil y Penal

Rec. n.° 157/2016

SUMARIO:

Catalufia. Familia. Modificacion de medidas. Vivienda familiar. Limitacion
temporal. Prérroga de la atribucion del uso de la vivienda familiar hasta la
division de la cosa comun. En la atribucidn del uso del domicilio familiar, la normativa
del CCCat, ha flexibilizado su régimen legal y han de considerarse las necesidades, en
cada supuesto concreto. En todo caso, dicha atribucién por razén de la necesidad es
siempre temporal, sin perjuicio de que puedan instarse las prérrogas que procedan,
también con caracter temporal. Por tanto, en el supuesto litigioso, la ponderacién entre
las necesidades de la recurrente que siguen subsistiendo ha de ser puesta en relacién
con el derecho de copropiedad sobre la vivienda, debiéndose realizar una valoracién
adecuada de las circunstancias. En este sentido, la recurrente tiene atribuida la
vivienda que fue domicilio familiar desde que se separé en el afio 1.989, primero, sin
limitacién alguna, y tras el divorcio, con limitacion de 5 afios. Es decir, en la actualidad,
la atribucién del domicilio familiar a la esposa dura 27 afios, solicitando la actora una
nueva prorroga de 20 afios. No procede acceder a la prérroga solicitada ya que, caso
de estimarse, seria una extensién desmesurada de la limitacion y contravendria, en la
practica, el alcance que se ha querido fijar a las prérrogas legales con la finalidad de
compatibilizar las necesidades de quien se le atribuye la vivienda con los derechos
dominicales. Ahora bien, mientras no se proceda a la efectiva division del bien comun o
liquidacion efectiva del régimen econdmico familiar se le atribuye a la recurrente, sin
establecer un plazo perentorio, como sefiala la resolucion recurrida, para que la divisién
se lleve a cabo en seis meses, pues debe hacerse notar que en contra de lo declarado
por dicha sentencia, cualquiera de las partes pueden, en cualquier momento, solicitar la
division de la cosa comun y si bien no se ha efectuado hasta el momento ello no
significa que se encuentre obstaculizado el procedimiento de division. Se trata, pues,
de conceder una prérroga de la atribucion de la vivienda a la recurrente si bien sujeta a
un evento futuro como es la efectiva division de la cosa comun, lo cual resulta
adecuado y no deja totalmente improductivo un bien comin cuya divisibn puede
solicitar cualquiera de los titulares, sin carga o gravamen que afecte a la casa.

PRECEPTOS:
Ley 1/2000 (LEC), art. 469.1.4°
Constitucion espafiola, art. 24
Ley Catalufia 25/2010 (Libro Il del Cddigo Civil, relativo a la Persona y la familia), arts.
233.17.4, 233-20, 233-21
PONENTE:

Don Jose Francisco Valls Gombau.

Magistrados:
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Don JOSE FRANCISCO VALLS GOMBAU
Don ENRIC ANGLADA FORS
Don NURIA BASSOLS MUNTADA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
Sala Civil y Penal

R. Casacion y extraordinario por infraccion procesal n® 157/2016
SENTENCIA N° 8

Presidente:

IlImo. Sr. D. José Francisco Valls Gombau

Magistrados:

lImo. Sr. D. Enric Anglada i Fors
IlIma. Sra. D2. Nuria Bassols i Muntada
Barcelona, 20 de febrero de 2.017

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, integrada por los
Magistrados que se expresan mas arriba, ha visto el recurso de casacion y extraordinario por
infraccion procesal nium. 157/2016 contra la sentencia dictada en grado de apelacién por la
Seccion 122 de la Audiencia Provincial de Barcelona en el rollo de apelacion nim. 1119/14
como consecuencia de las actuaciones de procedimiento de modificacion de medidas nam.
31/14 seguidas ante el Juzgado de la Instancia num. 16 de Barcelona. La Sra. Inmaculada ha
interpuesto sendos recursos, representada por el Procurador Sr. Javier Segura Zariquiey y
defendida por la Letrada Sra. Ana M° Gargallo Cruz. El Sr. Jose Miguel , parte recurrida en este
procedimiento, ha estado representado por el Procurador Sr. JesUs Sanz Lopez y defendido
por la Letrado Sra. Aurora Garcia Jiménez. Con la debida intervencién del MINISTERIO
FISCAL

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El Procurador de los Tribunales Sr. Javier Segura Zariquey, actué en nombre y
representacién de la Sra. Inmaculada formulando demanda de modificacion de medidas nim.
31/14 en el Juzgado de Primera Instancia nim. 16 de Barcelona. Seguida la tramitacion legal,
el Juzgado indicado dicté sentencia con fecha 14 de julio de 2014, la parte dispositiva de la
cual dice lo siguiente:

" Que estimo parcialmente la demanda de maodificacion instada por Dfia. Inmaculada
contra D. Jose Miguel y, en consecuencia, modifico la sentencia de divorcio dictada por este
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Juzgado en el procedimiento de contencioso n° 405/09 en fecha 27 de Octubre de 2009
excluisivamente en relacion a la siguiente medida: se atribuye el uso del domicilio familiar a
Dfa. Inmaculada hasta la efectiva divisién del bien comdn o liquidacién efectiva del régimen
econdémico matrimonial.

No se hace especial condena en costas ".

Segundo.

Contra esta Sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, que se admitié y
se sustancio en la Seccién 122 de la Audiencia Provincial de Barcelona la cual dicté Sentencia
en fecha 29 de junio de 2016, con la siguiente parte dispositiva:

" Desestimamos en su integridad el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion de la actora DONA Inmaculada , contra la sentencia de fecha 14 de julio de
2.014, recaida en los autos de Modificacién de Medidas nl 31/14, del Juzgado de Primera
Instancia n°® 16 de Barcelona , seguidos contra DON Jose Miguel , y estimamos de forma
parcial la Impugnacion formulada por el demandado de la referida resolucién, Unicamente en el
sentido de que la atribucién del uso del domicilio familiar a la Sra. Inmaculada hasta la efectiva
division del bien comun o liquidacién efectiva del régimen econdmico matrimonial, tendréa el
plazo méximo de los seis meses siguientes a la notificacion de la presente resolucion, y una
vez transcurrido el mismo, la Sra. Inmaculada y las personas que con ella convivan deberan
cesar en el uso de la referida vivienda.

No procede hacer especial pronunciamiento sobre las costas originadas en esta
alzada por la impugnacion formulada, y condenamos a la parte recurrente al pago de las costas
originadas en esta alzada por el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia recaida
en la primera instancia ".

Tercero.

Contra esta Sentencia, la representacion procesal de la Sra. Inmaculada interpuso
recurso de casacion y extraordinario por infraccion procesal. Por Auto de fecha 28 de
noviembre de 2016, este Tribunal se declar6 competente y admiti6 a trdmite el recurso
interpuesto, dandose traslado a la parte recurrida y al Ministerio Fiscal para formalizar
oposicidn por escrito en el plazo de veinte dias.

Cuarto.

Por providencia de fecha 16 de enero de 2017 se tuvo por formulada oposicién al
recurso de casacion y de conformidad con el art. 485 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se
sefialo para su votacion y fallo que ha tenido lugar el dia 6 de febrero de 2017.

Ha sido ponente el lImo. Sr. D. José Francisco Valls Gombau.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.

El recurso extraordinario de infraccion procesal se fundamenta en la infraccion del art.
469. 1 LEC -en su apartado 4°- . Se afirma que en la valoracién de la prueba se ha cometido un
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error notorio que vulnera la tutela judicial efectiva. Afiade la recurrente, que el Sr. Jose Miguel
vive en una casa de su propiedad y no en régimen de alquiler, como establece la sentencia
recurrida.

Hemos declarado reiteradamente - SSTSJC. 39/2013, de 25 de junio , 50/2013, de 16
de septiembre y 18/2016, de 21 de marzo , entre otras- que el error notorio se produce cuando
existe (a) un error patente u ostensible, (b) cuando se extraigan conclusiones contrarias a la
racionalidad, absurdas o que conculquen los mas elementales criterios de la légica o se
adopten criterios desorbitados o irracionales, y (c) cuando se efectlen apreciaciones arbitrarias
0 contrarias a las reglas de la comun experiencia si bien no le seré factible al recurrente, en los
casos de valoracién conjunta de la prueba, desarticularla para ofrecer sus propias conclusiones
o deducciones, puesto que s6lo en caso excepcional en que se diera una clara desviacién del
resultado probatorio podria pensarse en vulneracién del articulo 24 CE .

En el caso examinado, el Sr. Jose Miguel es titular de la casa donde habita en el num.
NUMOOO , de la C/ DIRECCIONOQO , en Barcelona, adquirida en virtud de herencia. Y el error
cometido por la sentencia recurrida es notorio, pues asi consta en la inscripcién registral cuya
copia obra a f. 26, extremo también reconocido por la contraparte en su oposicion al recurso (f.
77), si bien lo definitorio y que sera tenido en cuenta al examinar la casacion es su
trascendencia en la resolucién de la cuestion controvertida como es la solicitud de prérroga de
la atribucién del domicilio que fue conyugal.

Ha de estimarse el recurso extraordinario de infraccion procesal.

Segundo.

1 .- El recurso de casacion se articula en un solo motivo por vulneracion de lo
dispuesto en los artos. 233.20. 3 y 5 del Cédigo Civil de Catalunya (en adelante CCCCat) sobre
la atribucion del uso del domicilio familiar al conyuge mas necesitado de proteccién cuando ha
sido temporal y se solicita una prérroga (por 20 afios), ya que se afirma se mantienen las
mismas circunstancias que motivaron una primera atribucion temporal a la Sra. Inmaculada .

2 .- Para la resolucién de la presente litis son hechos probados de los que hemos de
partir los siguientes:

a) Los litigantes contrajeron matrimonio en fecha 3 de mayo de 1.968, naciendo tres
hijos Jose Augusto , Vicenta y Armando , todos ellos mayores de edad e independientes
econdémicamente. La duracion del matrimonio fue de 20 afios.

b) Se separan legalmente mediante el correspondiente procedimiento de separacion
matrimonial n°® 352/89 del Juzgado de Primera Instancia n° 16 de Barcelona, en el que recae
sentencia en fecha 23 de abril de 1.990 , mediante la que se acuerda la separacion de los
esposos, Yy entre otras medidas definitivas, se atribuye el uso de la vivienda familiar, sita en
DIRECCIONO001 , num. NUMO0O1 , NUM002 - NUMO002 , a la esposa Sra. Inmaculada y se
establece una pension compensatoria a favor de esta Ultima por cuantia de 40.000 Pts.
Mensuales (240,40 Euros mensuales).

¢) Mediante sentencia recaida en el procedimiento de divorcio de fecha 27 de octubre
de 2.009, se acuerda reducir la cuantia de la pensiéon compensatoria a la cantidad de 200,00
Euros, sin limite temporal, y se mantiene la atribucién del uso de la vivienda familiar a favor de
la Sra. Inmaculada , con el limite temporal de cinco afios, procediéndose a la disolucion y
liquidacién del régimen econémico matrimonial.

d) La actora recurrente Sra. Inmaculada , en la actualidad cuenta con 73 afios de
edad, y padece diversas patologias y enfermedades que se encontraban ya diagnosticadas al
momento del divorcio cuando se le atribuye el domicilio familiar, si bien se han incrementado
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con la edad, consistentes en: Enfermedad vascular periférica no diagnosticada; Lesion de
espalda; Diabetes de tipo Il en tratamiento con insulina que presenta como principal
complicacion una arteriopatia periférica por la que ha tenido varios lesiones cutaneas. Se han
realizado curas periddicas por las ulceraciones que ocasionalmente ha presentado; Dificultad
funcional por patologia degenerativa sobre todo con poca autonomia a la marcha y dolor y
limitacién funcional en hombro D tras fractura de hiimero. Su discapacidad es del 93% desde el
mes de mayo de 2.012, con efectos de 2.011.

e) La propiedad de la vivienda, que ha constituido el domicilio familiar, es de ambos
litigantes.

f) La Sra. Inmaculada tiene su domicilio fijado en la referida vivienda, donde vive
acompafiada de su hija Vicenta , mayor de edad e independiente econémicamente que
colabora a la economia familiar de la madre quien solamente ingresa los 200 euros mensuales
por pensién compensatoria, sin que reciba pension alguna al convivir con su hija y superar los
ingresos minimos por unidad familiar.

g) El demandado -Sr. Jose Miguel - tiene 74 afios de edad, se jubilé en el afio 2.009, y
percibe una pensién de algo mas de 700,00 Euros mensuales mas dos pagas extras.
Actualmente, vive en una casa de su propiedad como ha quedado expuesto en el fundamento
primero al estimar el recurso extraordinario de infraccion procesal.

Por lo expuesto, la recurrente tiene atribuida la vivienda que fue domicilio familiar desde
que se separa en el afio 1.989, primero, sin limitacién alguna, y tras el divorcio, con limitacién
de 5 afios. Es decir, en la actualidad, la atribucion del domicilio familiar a la esposa dura 27
afios, solicitando la actora una nueva prorroga del domicilio familiar durante 20 afios.

3 .- La nueva regulacién del CCCat sobre la atribucion del uso del domicilio conyugal
cuando se realiza al conyuge, en el caso litigioso, que convive con un hijo mayor de edad,
contiene importantes novedades que se reflejan en su Exposicion de Motivos. Dicha atribucion
sera temporal y afiade que con ello se quiere cortar una precedente jurisprudencia
excesivamente inclinada a dotar de caracter indefinido a la atribucion del uso, en detrimento de
los intereses del conyuge titular de la vivienda.

Téngase presente que para la atribucion del uso del domicilio familiar, la normativa del
CCcCat, ha flexibilizado su régimen legal y han de considerarse las necesidades, en cada
supuesto concreto, sefialando que si bien se ha de partir -dice la Exposicion de Motivos- de su
atribucién a quien corresponda la custodia de los hijos menores de edad (cuando los haya), se
han de valorar las circunstancias litigiosas, pudiéndose incluso realizar dicha atribucién a quien
no tenga la custodia de los hijos si es que resulta ser el mas necesitado y el otro tiene medios
suficientes. Igualmente, en el art. 233-21 CCCat , se establecen casos de exclusion y limites de
la atribucién del uso del domicilio conyugal.

Asimismo, para regular las limitaciones temporales al uso de la atribucion del domicilio
conyugal y su duracion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 233-20 CCCat , han de
distinguirse dos supuestos, uno de ellos (pf. 2 del art. 233.20), cuando, a falta de acuerdo o
cuando no sea aprobado, la atribucion se realiza por razén de custodia de los hijos, y el otro
(pfos. 3 y 4 del art.233. 20), aplicable a la litis, cuando la atribucion lo ha sido por razén de
proteccién del conyuge mas necesitado. En todo caso, como dice la Exposicion de Motivos del
L. Il del CCCat , dicha atribucién por razén de la necesidad "... es siempre temporal, sin
perjuicio de que puedan instarse las prorrogas que procedan. Quiere ponerse freno a una
jurisprudencia excesivamente inclinada a dotar de caracter indefinido la atribucion, en
detrimento de los intereses del cényuge titular ...".

El pfo. 5 del art. 233.20 CCCat sefiala que la atribucion del uso de la vivienda familiar
es temporal y es susceptible de prérroga, también temporal, cuando se mantengan las
circunstancias. Asimismo, las concesiones de prérroga, como declaramos en la STSJC

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

40/2016, de 2 de junio vienen establecidas en la ley, y el tribunal debera pronunciase si la
persona a quien se ha concedido la atribucion de la vivienda tiene el derecho y hace uso del
mismo, en el plazo y forma que se prevé en la norma, quedando sujeto al principio de justicia
rogada. Al respecto, la prérroga puede concederse cuando : (a) Fuera solicitada con
anterioridad a los seis meses del vencimiento del plazo fijado con anterioridad; (b) Si se
mantienen las circunstancias que motivaron la atribucién del uso, y (c) Su tramitaciéon habra de
realizarse por el procedimiento establecido para la modificacion de medidas.

Por otra parte, la jurisprudencia de la Sala -SSTSJC 63/2013, de 7 de noviembre ,
4/2015, de 20 de enero , 40/2016, de 2 de junio - , partiendo de que el legislador, como hemos
sefialado, quiso poner freno a una jurisprudencia excesivamente inclinada a dotar de caracter
indefinido la atribucién, en detrimento de los intereses del otro cényuge, no contempla
situaciones de excepcionalidad que se prevén para otros efectos derivados de la nulidad,
separacioén o divorcio acordados judicialmente como sucede con la prestacién compensatoria
en el art. 233. 17. 4 CCCat , por lo cual, la prérroga no puede concederse por un plazo tan
dilatado -como pretende la recurrente- que en la préactica deje vacio de contenido la prevision
de limitacién que ha establecido el legislador, solicitando, en el caso examinado, un nuevo
plazo de 20 afios, cuando ambos litigantes tienen 74 y 73 afios, el Sr. Jose Miguel y la Sra.
Inmaculada , respectivamente, y ésta Ultima ha tenido la atribucion de la vivienda durante 27
afios, siendo el tiempo de duracién del matrimonio de 20 afios.

Por tanto, en el supuesto litigioso, la ponderacion entre las necesidades de la
recurrente que siguen subsistiendo ha de ser puesta en relacion con el derecho de copropiedad
sobre la vivienda, debiéndose realizar, a dichos efectos, una valoracion adecuada de las
circunstancias del supuesto de autos, en que teniendo en cuenta el tiempo que la recurrente
lleva disfrutando de la vivienda (27 afos), la avanzada edad de ambos y que la Sra.
Inmaculada , ademas, tiene el apoyo de una hija y no percibe mas ayudas al no reunir los
requisitos legales podran -si cualquiera de ellos lo solicita- proceder a su venta a tercero o a
uno de los condéminos con el pago al otro de la mitad indivisa. Si lo fuera a un tercero o al Sr.
Jose Miguel , la recurrente podra disponer de numerario para poder acceder a otra vivienda
digna aunque lo sea en régimen de alquiler; mientras que el Sr. Jose Miguel , en caso de que lo
fuera a tercero o a la recurrente, podra complementar sus escasos ingresos (alrededor de 500
euros, al deducir de la pension el pago de la prestacibn compensatoria) con el numerario
obtenido.

En consecuencia con lo expuesto, no procede acceder a la prérroga solicitada de la
atribucion de la vivienda por 20 afios que, caso de estimarse, seria una extension
desmesurada de la limitacion y contravendria, en la practica, el alcance que se ha querido fijar
a las prorrogas legales con la finalidad de compatibilizar las necesidades de quien se le
atribuye la vivienda con los derechos dominicales. Ahora bien, justo es reconocer que mientras
no se proceda a la efectiva division del bien comun o liquidacion efectiva del régimen
econdmico familiar se le atribuya a la Sra. Inmaculada , sin establecer un plazo perentorio,
como sefiala la resolucién recurrida, para que la division se lleve a cabo en seis meses, pues
debe hacerse notar que en contra de lo declarado por dicha sentencia, el Sr. Jose Miguel o la
Sra. Inmaculada pueden, en cualquier momento, solicitar la divisién de la cosa comun y si bien
no se ha efectuado hasta el momento ello no significa que se encuentre obstaculizado el
procedimiento de divisién. Se trata, pues, de conceder una prérroga de la atribucién de la
vivienda a la Sra. Inmaculada si bien sujeta a un evento futuro como es la efectiva division de la
cosa comun que podra realizarse sin que conste ninguna atribucién del uso del domicilio a
alguno de los conyuges, sin perjuicio de que mientras no se lleve a efecto y recordemos que
puede pedirlo, en cualquier momento, el Sr. Jose Miguel o la Sra. Inmaculada , se prorroga la
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atribucién del uso de la vivienda a la recurrente, lo cual resulta adecuado y no deja totalmente
improductivo un bien comudn cuya divisién puede solicitar cualquiera de los titulares, sin carga o
gravamen que afecte a la casa.

Tercero.

No ha lugar a la imposiciébn de las costas del presente recurso extraordinario de
infraccion procesal y de casacion, al ser ambos estimados, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 398 LEC .

Procede la devolucion de los depésitos para recurrir al interponer los recursos
extraordinario de infraccién procesal y de casacion

FALLAMOS

LA SALA DE LO CIVIL Y PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CATALUNA, DECIDE:

1°/ESTIMAR el recurso extraordinario de infraccion procesal y ESTIMAR
PARCIALMENTE el de casacion interpuesto por la representacion procesal de D? Inmaculada
contra la sentencia dictada con fecha de 29 de junio de 2016 en el Rollo de apelacion 1119/
2014 por la Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Barcelona .

29/ Casamos dicha sentencia que declaramos sin valor ni efecto alguno y en su lugar
confirmamos la de primera instancia dictada en 14 de julio de 2014 por el litma. Sra.
Magistrada-Jueza de 12 Instancia nim. 16 de Barcelona.

3°/ No procede la imposicion de las costas de ambos recursos a ninguna de las partes,
con devolucidn de los dos depdsitos constituidos para recurrir.

Notifiquese la presente a las partes personadas y con su testimonio remitase el Rollo y
las actuaciones a la Seccion indicada de la Audiencia.

Asi por esta sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION. Esta Sentencia se ha firmado y publicado el mismo dia de la fecha por
los Magistrados de esta Sala que la han dictado. Doy fe.
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