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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 337/2017, de 29 de mayo de 2017
Sala de lo Civil

Rec. n.° 581/2016

SUMARIO:

Derecho contra el honor. Querellas falsas. Desprestigio profesional. Vulneracion
del derecho al honor de la persona querellada por la grave y falsa imputaciéon que se
vierte en la querella. El derecho a la tutela judicial efectiva mediante la interposicién de
guerellas o denuncias ante la jurisdiccién penal no es absoluto y habran de tenerse en
cuenta las circunstancias de cada caso. Una cosa es que la denuncia no implique por
si misma un ataque al honor, al servir tan solo como medio para poner en conocimiento
del érgano jurisdiccional penal la posible existencia de un delito al amparo del derecho
a la tutela judicial efectiva de quien se sienta perjudicado en sus intereses, y otra
distinta que sirva como instrumento para procurar el descrédito de una persona a la
gue se imputa un inexistente delito de falsedad en documento publico mediante una
guerella que el demandado mantuvo durante tres afios y de la que se intenté servir
para impedir la ejecucién provisional de la sentencia del proceso contencioso-
administrativo. El problema, por tanto, no viene determinado por la existencia de una
guerella legitimamente presentada y exigida especialmente en supuestos en los que
esta en juego la proteccién de un discapaz, sino por la grave y falsa imputacién que se
vierte en ella contra el demandante por su actuaciébn en defensa e interés de la
administracion. Ningun indicio se revel6 en el proceso penal incoado como
consecuencia de tal imputacion, lo que determind el sobreseimiento libre,
demostrandose como la repercusion que tal imputacion, y su mantenimiento durante
afios, tuvo sobre el honor del demandante como persona y como profesional del
derecho. Mediante la querella se formul6é una imputacién especialmente grave como es
la comisién de falsedad en ejercicio de la profesibn contra el Letrado de una
Comunidad Auténoma, no solo por la funcién puablica que desempefia, sino porque tal
comportamiento se vinculé en la querella a una evidente intencién de perjudicar los
intereses de un menor. Esta imputacién hace desmerecer al querellado y ahora
demandante en la consideracion ajena al ir en su descrédito o menosprecio, tanto
personal como profesional, con consecuencias indudablemente graves no solo en el
ambito de la administracion para la que trabaja, sino para la propia administracion de
justicia.

PRECEPTOS:

Ley Orgéanica 1/1982 (Honor, Intimidad y Propia Imagen), art. 7.7.
Constitucién espafiola, art. 18.

PONENTE:
Don José Antonio Seijas Quintana.
Magistrados:

Don JOSE ANTONIO SEIJAS QUINTANA
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Don FRANCISCO MARIN CASTAN

Don ANTONIO SALAS CARCELLER

Don FRANCISCO JAVIER ARROYO FIESTAS
Don IGNACIO SANCHO GARGALLO

Don FRANCISCO JAVIER ORDUNA MORENO
Don RAFAEL SARAZA JIMENA

Don EDUARDO BAENA RUIZ

Don PEDRO JOSE VELA TORRES

Dofia MARIA DE LOS ANGELES PARRA LUCAN

TRIBUNALSUPREMO Salade lo CivilPLENO
Sentencia nam. 337/2017

Fecha de sentencia: 29/05/2017
Tipo de procedimiento: CASACION
Numero del procedimiento: 581/2016
Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 26/04/2017

Ponente: Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana

Procedencia: AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEGOVIA SECCION PRIMERA
Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Diia. M2 Teresa Rodriguez Valls
Transcrito por: AAV Nota:

Resumen DERECHO AL HONOR. QUERELLA FRENTE A UN LETRADO DE LA
JUNTA DE CASTILLA Y LEON POR FALSEDAD DOCUMENTAL. DOCTRINA.

CASACION nim.: 581/2016

Ponente: Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana
Letrada de la Administracion de Justicia: lIma. Sra. Dfia. M@ Teresa Rodriguez Valls

TRIBUNAL SUPREMO Sala de lo Civil PLENO
Sentencia nim. 337/2017

Excmos. Sres. y Excma. Sra. D. Francisco Marin Castan, presidente D. José Antonio
Seijas Quintana D. Antonio Salas Carceller D. Francisco Javier Arroyo Fiestas D. Ignacio
Sancho Gargallo D. Francisco Javier Ordufia Moreno D. Rafael Saraz4 Jimena D. Eduardo
Baena Ruiz D. Pedro José Vela Torres D2. M. Angeles Parra Lucan

En Madrid, a 29 de mayo de 2017. Esta sala ha visto el recurso de casacion contra la
sentencia dictada en grado de Apelacion por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Segovia, como consecuencia de autos de juicio ordinario n.° 228/2014, seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Segovia, cuyo recurso fue interpuesto ante la
mencionada Audiencia por la representacion procesal de don Samuel , representado ante esta
Sala por el Procurador de los Tribunales don Victor Enrique Mardomingo Herrero; siendo parte
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recurrida la Letrada de la Comunidad de Castilla Leén en representacion de don Angel Jesus .
Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1. El Letrado de la Comunidad Auténoma de Castilla Ledn en nombre y representacién
de don Angel Jesus interpuso demanda de juicio sobre accion de proteccion al honor, contra
don Samuel y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerdé de aplicacion,
terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia en el sentido siguiente: «se condene a
indemnizar a don Angel Jesls con tres mil euros en concepto de dafio moral padecido por
este». El Ministerio Fiscal present6 escrito contestando la demanda y alegando los hechos y
fundamentos que estimé de aplicacion, termind suplicando se dicte sentencia conforme a lo
que resulte probado y en base a los preceptos invocados.

2. La procuradora dofia Rebeca Martin Blanco, en nombre y representacion de don
Samuel , contest6 a la demanda y formulé reconvenciéon y oponiendo los hechos y
fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado dictase
en su dia sentencia por la que: «se absuelva libremente al demandado con imposicién de
costas a las actoras, declare haber actuado con manifiesta temeridad mala fe». Por auto de
fecha 18 de Julio de 2014, se inadmite la reconvencion presentada por la parte demandada.

Segundo.

Previos los trdmites procesales correspondiente y préactica de la prueba propuesta por
las partes y admitidas el Sr. magistrado juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de
Segovia, dictd sentencia con fecha 2 de julio de 2015 , cuya parte dispositiva es como sigue
FALLO:

«ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda de la Junta de Castilla y Lebén en
representacion de don Angel JesUs , siendo parte demandada D. Samuel , representado por el
procurador sr. Martin Blanco, y declaro la vulneracién por parte de este ultimo del derecho al
honor del Sr. Angel Jesus . »

Consecuentemente condeno a don Samuel , a indemnizar a don Angel Jesls en la
cantidad 3.000,00 euros en concepto de dafio moral padecido por este, mas los intereses del
articulo 576 LEC que en su caso se devengaren desde el momento del dictado de la presente
hasta el pago del importe total de lo adeudado. »

Corresponde satisfacer el pago de las costas procesales generadas en esta primera
instancia procesal a la parte demandada en este procedimiento».

Tercero.
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Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la representacién procesal de
don Samuel . La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Segovia, dicté sentencia con
fecha veintiséis de noviembre de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal
de don Samuel , contra la sentencia de fecha 2 de julio de 2015, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia n.° 3 de esta ciudad en juicio ordinario 228/2014, confirmamos dicha
sentencia, con imposicion de las costas derivadas de esta alzada al citado recurrente. »

La confirmacién de la Sentencia de instancia supone la pérdida del depésito para
apelar consignada por la parte recurrente, al que debera darse el destino legal (D. 15 de la
L.O.P.J) segln redaccion de la L.O. 1/2009 de 3 de Noviembre».

Cuarto.

Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacion la representacion de don
Samuel con apoyo en los siguientes:

Motivos.

PRIMERO. Infraccion del articulo 23.1. de la Ley de Enjuiciamiento Civil , que exige
comparecer los juicios mediante procurador.

SEGUNDO. Infraccién del articulo 406 de la LEC , que estable que el demandado
podra reconvenir.

TERCERQO. Infraccién del principio de justicia rogada.

QUINTO. Infraccién por aplicacién indebida del articulo 18 de la Constituciéon Espafiola

SEXTO. Infraccién del articulo 14 de la Constitucién Espafiola .

SEPTIMO. Una correcta interpretacion de las normas y de la Jurisprudencia en vigor,
de una forma imparcial y objetiva habrian llevado irremisiblemente a la completa desestimacién
de la demanda con condena en costas a ambos actores.

Quinto.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por auto de fecha
5 de octubre de 2016 , se acordoé:

«1. ° No admitir los motivos primero, segundo, tercero, sexto y séptimo del recurso de
casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Samuel contra la sentencia dictada,
con fecha 26 de noviembre de 2015, por la Audiencia Provincial de Segovia (Seccién 1.2), en el
rollo de apelacion n.° 360/2015 , dimanante de los autos de juicio ordinario de derecho al honor
n.° 228/2014 del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Segovia. »

2.° Admitir el motivo quinto del recurso de casacion interpuesto por D. Samuel contra la
sentencia dictada, con fecha 26 de noviembre de 2015, por la Audiencia Provincial de Segovia
(Seccién 1.2), en el rollo de apelacion n.° 360/2015 , dimanante de los autos de juicio ordinario
de derecho al honor n.° 228/2014 del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Segovia. »

3.° Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la
parte recurrida formalice por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones
estaran de manifiesto en la Secretaria».
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Sexto.

Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido la letrada de la Comunidad de
Castilla y Leon, en nombre y representaciéon de don Angel Jesls , presentd escrito de
impugnacién al mismo. Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido al Ministerio Fiscal,
presentd escrito interesando la desestimacion del recurso. SEPTIMO. - No habiéndose
solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 PLENO para el dia 26
de abril de 2017, en que tuvo lugar

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Don Angel Jesus , letrado de la Junta de Castilla y Le6n, formulé una demanda contra
don Samuel , abogado, en la que ejercitd una accién de proteccion del derecho fundamental
del honor, al amparo de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, por la querella que el dia 30 de
julio de 2010 interpuso este acusandole de la comisién de un delito de falsedad en documento
publico, al haber hecho valer en el ejercicio de sus funciones como letrado de la Junta ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa un informe que faltaba a la verdad y que fue elaborado
por el propio demandante, aunque apareciera firmado por un tercero. Lo que se enjuiciaba en
dicha jurisdiccion era la impugnacién por el demandado de una resolucién de 18 de agosto de
2008 de la Comision de Escolarizacion de Segovia, en la que se acordaba la escolarizacién de
su hijo en un centro de educacion especial, que fue desestimada. En dicho procedimiento se
vertian expresiones irrespetuosas contra todos los funcionarios implicados en el expediente, y
la situacién se agravé cuando el demandante, en su condicion de letrado de la Junta, solicité la
ejecucioén provisional de la sentencia del proceso contencioso administrativo, basado en un
informe de dofia Graciela , en el que se analizaba el perjuicio que la demora de la ejecucion de
tal resolucién podia producir al hijo del sr. Samuel en la evoluciéon de su educacién. A
consecuencia de la querella se incoaron las Diligencias Previas nimero 1519/2011 en las se
dicté auto de sobreseimiento provisional el 27 de julio de 2013, que fue recurrido y, ante la
apreciacion de inexistencia de delito alguno, se revocé el auto y se acord6 el sobreseimiento
libre el 11 de noviembre de 2013. La sentencia del juzgado estim6 la demanda con el
argumento de que el demandado interpuso una querella contra el demandante en la que le
imputaba la comision de un delito de falsedad documental, al haber hecho valer en el ejercicio
de sus funciones como letrado de la Junta, y dentro de un procedimiento seguido ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa, un informe que faltaba a la verdad y que fue elaborado
por el propio demandante, aunque fuera firmado por un tercero, cuando en la via penal no llegé
a encontrarse ningun indicio que justificase una resolucion distinta del archivo. La sentencia
tiene también en cuenta el propio contenido de la querella, en la que aprecia la utilizacién por el
demandado de expresiones claramente atentatorias contra la honestidad del actor,
considerando, en definitiva, que se puso en tela de juicio su profesionalidad, por méas que el
demandado trate de minimizar la repercusién. Concluye que el mantenimiento del proceso
penal durante tres afios agravo el dafio causado en su honor a don Angel Jesus . La sentencia
de la Audiencia Provincial desestimé el recurso y confirmé la sentencia del juzgado. Considera
que la lectura del auto de sobreseimiento del proceso penal no permite vislumbrar el mas
minimo indicio que permitiera justificar la imputacién del delito de falsedad documental al
demandante, y que la intromisién ilegitima en su honor resulta evidente. Lo que se valora, dice
la sentencia: «es la imputacion al demandante de la comision de un delito en el ejercicio de sus
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funciones de letrado de la Junta de Castilla y Ledn, en el seno de un procedimiento judicial, y
sobre el que ningun indicio se reveld en el proceso penal incoado como consecuencia de tal
imputaciéon, lo que determind el sobreseimiento libre, asi como la repercusién que tal
imputacién, y su mantenimiento durante afos, tuvo sobre el honor del demandante como
persona y como profesional del derecho, y compartimos la conclusién al respecto que efectia
la sentencia de instancia de que a ningun profesional que actlia ante los Tribunales de Justicia
puede serle irrelevante la imputacion de un delito de falsedad documental en el ejercicio de
tales funciones, sin que sea de recibo que ello tuvo escasa o nula repercusién, Unicamente por
el hecho de que no tuviera conocimiento del proceso penal la Junta de Personal, pues lo cierto
es que las propias diligencias que racionalmente tuvieron que ser practicadas en el proceso
penal para descartar todo indicio de falsedad documental, y a las que se alude en el auto de
sobreseimiento, primero provisional, y luego libre, hacen concluir que alguna repercusion para
el prestigio profesional y el honor del demandante tuvo que producir el mantenimiento de tal
imputaciéon durante tanto tiempo ».

Segundo.

El demandado formula recurso de casacion, que desarrolla en seis motivos, de los
cuales Unicamente ha sido admitido el quinto. Este motivo funda en la infraccion por aplicacién
indebida del articulo 18 CE , y se razona que la presentacion de una querella frente a una
persona, sea quien fuera esta, no constituye en si misma una intromision ilegitima en el honor
del querellado, tal como se ha pronunciado esta Sala en la sentencia de 4 de febrero de 2009 ,
que se remite a su vez a la de 10 de julio de 2008. Se desestima.

1. La sentencia nim. 262/2016, de 20 de abril , que reproduce la 1198/2008, de 11 de
diciembre de 2008 , recuerda la doctrina de esta Sala en el sentido de que la mera
interposicion de una denuncia penal no constituye un acto de imputacién lesivo para el honor
«al servir tan s6lo como medio para poner en conocimiento del érgano jurisdiccional la posible
existencia de un delito al amparo del derecho a la tutela judicial efectiva del que se siente
perjudicado en sus intereses, siendo asi que el descrédito que toda denuncia lleva aparejado
para quienes figuran en ella no es bastante para apreciar la existencia de intromision, ante la
mayor proteccion que merece el derecho de la presunta victima del ilicito penal, no
concurriendo el supuesto de hecho previsto en el art. 7. 7 de la Ley 1/82 cuando "la imputacion
de hechos penales se realiza a través del medio legal previsto (denuncia), ante las autoridades
penales competentes para conocerlos (policia judicial), en ejercicio del derecho como
perjudicado y deber como ciudadano de poner en conocimiento la comisién de hechos
delictivos"». La sentencia nim. n.° 54/2009, de 4 febrero 2009 , que cita la 262/2016, insiste en
esta doctrina en el sentido siguiente: «la existencia o no de intromision ilegitima en el honor a
resultas de imputaciones vertidas en el marco de un proceso penal exige un juicio de
ponderacioén de los derechos en juego, a fin de dilucidar si la restriccion al honor del imputado
(trabajador) ha respetado la definicidon constitucional de aquellos y sus limites, comprobando si
tal restriccion esta constitucionalmente justificada, siendo para ello esencial comprobar si el
gue ejerce su derecho y decide acudir a la via penal para tutelar sus legitimos intereses tenia
razones para hacerlo y si se excedid, esto es, si fue mas alla de lo que era legal y
estrictamente necesario a los fines de defenderlos, pues si su actuacién tenia un minimo
soporte y tampoco se excedid en su actuacién procesal, el simple hecho de reflejar
manifestaciones o imputaciones criticas con ocasion de la elaboracién del material que iba a
conformar la eventual acusacion (informe de detective) o de instar diligencias de investigacion,
en cuyo resultado iba después a ser objeto de contraste en fase de instruccion, estarian dentro
de lo legitimo al no desviarse del fin previsto por el ordenamiento». De forma constante y
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uniforme se han venido pronunciando las sentencias posteriores del 26 mayo 2009 , 25 mayo
2011 , 15 noviembre 2012 , 5 febrero 2013 , 25 febrero 2013 , 15 enero 2014 y 18 mayo de
2015 .

2 . Se infiere de todas ellas que el derecho a la tutela judicial efectiva mediante la
interposicion de querellas o denuncias ante la jurisdicciéon penal no es absoluto y que habran
de tenerse en cuenta las circunstancias de cada caso. Como concluye la sentencia de 4 de
septiembre de 2008 , para que haya abuso es necesario que el derecho se ejercite con
extralimitacién, por causa objetiva o subjetiva ( sentencias de 29 diciembre 2004 y 28 de enero
2005 ), en que se asienta dicho concepto (sentencias de 18 marzo 2005 y 29 septiembre 2007

).

3. La sentencia recurrida se mantiene dentro de estos parametros jurisprudenciales,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso, y asi lo ha entendido también el Ministerio
Fiscal. Y es que, una cosa es que la denuncia no implique por si misma un ataque al honor, al
servir tan s6lo como medio para poner en conocimiento del 6rgano jurisdiccional penal la
posible existencia de un delito al amparo del derecho a la tutela judicial efectiva de quien se
siente perjudicado en sus intereses, porque el descrédito que toda denuncia lleva aparejado
para quienes figuran en ella no es bastante para apreciar la existencia de intromision, ante la
mayor proteccion que merece el derecho de la presunta victima del ilicito penal, y otra distinta
que la libertad de expresién no se ejerza como manifestacion de este derecho, sino como
instrumento para procurar, de un lado, el descrédito de una persona a la que se imputa un
inexistente delito de falsedad en documento publico mediante una querella que el querellante
mantiene durante tres afios y, de otro, que se sirva de ella para impedir la ejecucion provisional
de la sentencia del proceso contencioso-administrativo con la intencién de que el hijo al que
defiende pudiera seguir escolarizado en un centro de educacion ordinaria en contra de lo
acordado, lo que no se produjo. El problema, por tanto, no viene determinado por la existencia
de una querella legitimamente presentada y exigida especialmente en supuestos en los que
esta en juego la proteccion de un discapaz, sino por la grave y falsa imputacion que se vierte
en ella contra el demandante por su actuacion en defensa e interés de la administracién, como
letrado que es de la misma, y de su valoraciéon en el marco del ejercicio del derecho a la
libertad de informacién, expresién y derecho al honor.

4. La libertad de expresién no se ejerce en este caso como instrumento del derecho de
defensa por parte de quien pone en conocimiento de la justicia que un determinado documento
aportado al juicio ha sido elaborado falsamente por el abogado de la Junta para su valoracion
en juicio, en contra de los intereses de su hijo. Mediante la querella se ha formulado contra el
demandando una imputacién especialmente grave como es la comision de un delito de
falsedad en ejercicio de su profesion como letrado de la Junta, no solo por la funcién publica
que desempefia, sino porque tal comportamiento lo vincula el querellante a una evidente
intencion de perjudicar los intereses del hijo al que defiende. Lo que se imputa es la comision
de una falsedad, que le hace desmerecer en la consideracién ajena al ir en su descrédito o
menosprecio, tanto personal como profesional, y que tiene unas consecuencias
indudablemente graves no solo en ambito de la administracion para la que trabaja, sino en el
de la propia administracién de justicia, necesitada de la confianza que los ciudadanos deben
tener en todos aquellos que, con una habitualidad profesional, actdan en ella, para que existan
condiciones de certeza, estabilidad y seguridad juridica, lo que no se consigue mediante
actuaciones como la que aqui se enjuicia.

Tercero.
En consecuencia, esta Sala de conformidad con el dictamen del Ministerio Fiscal,

considera que el juicio de ponderacion por parte de la sentencia recurrida se ha ajustado de
manera satisfactoria a las pautas fijadas por la jurisprudencia por lo que no se aprecia la
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Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

infraccién denunciada en el motivo de casacion, que se desestima, y se imponen a la parte
recurrente las costas causadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 394 y 398 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion legal de don
Samuel , contra la sentencia de fecha 26 de noviembre de 2015, dictada por la Audiencia
Provincial de Segovia, Seccion 1.2, en el recurso de apelacién ndm. 360/2015 , con expresa
imposicion de las costas causadas a la recurrente.

Librese al mencionado tribunal la certificaciéon correspondiente, con devolucién de los
autos y del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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