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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 13 de julio de 2017

Sala Octava

Asunto C-368/16

SUMARIO:

Competencia judicial. Seguros. Accién directa del perjudicado contra el
asegurador del causante del perjuicio reconocida por el derecho interno.
Acuerdo sobre foro y derecho aplicable entre asegurador y tomador no oponible
al perjudicado. El articulo 13, punto 5, del Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo,
de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, en relaciéon con su
articulo 14, punto 2, letra a), debe interpretarse en el sentido de que la parte
perjudicada que dispone de accion directa contra el asegurador del autor del dafio que
ha sufrido no esta vinculada por un acuerdo atributivo de competencia celebrado entre
el asegurador y el autor citados.

PRECEPTOS:

Reglamento (CE) n.° 44/2001 (Competencia judicial, reconocimiento y ejecuciéon de
resoluciones en materia civil y mercantil), arts. 8 a 14 y 23.

PONENTE:

Don M. Safjan.

En el asunto C-368/16,

que tiene por objeto una peticion de decisidon prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Hgjesteret (Tribunal Supremo, Dinamarca), mediante resoluciéon de
20 de junio de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 6 de julio de 2016, en el
procedimiento entre

Assens Havn

y

Navigators Management (UK) Limited,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

. integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente de Sala, y los Sres. M. Safjan (Ponente) y
D. Svaby, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;
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Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Navigators Management (UK) Limited, por el Sr. H. Nissen, advokat;

- en nombre del Gobierno belga, por las Sras. L. Van den Broeck y J. Van Holm, en
calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno espanol, por el Sr. A. Rubio Gonzélez y la Sra. A. Gavela
Llopis, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. M. Heller y L. Grgnfeldt, en calidad
de agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que
el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 13,
punto 5, y del articulo 14, punto 2, letra a), del Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22
de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1).

2. Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Assens Havn (puerto
de Assens, Dinamarca) y Navigators Management (UK) Limited, una comparia de seguros (en
lo sucesivo, «Navigators Management»), en relacion con la indemnizacion del dafo causado a
las instalaciones del muelle del puerto de Assens por un remolcador asegurado en dicha
compafia.

Marco juridico

Derecho de la Unién

Reglamento n.° 44/2001

3. Los considerandos 11 y 13 del Reglamento n.° 44/2001 son del siguiente tenor:

«(11) Las reglas de competencia judicial deben presentar un alto grado de
previsibilidad y deben fundamentarse en el principio de que la competencia judicial se basa
generalmente en el domicilio del demandado y esta competencia debe regir siempre, excepto
en algunos casos muy concretos en los que la materia en litigio o la autonomia de las partes
justifique otro criterio de vinculacion. [...]

[...]

(13) En cuanto a los contratos de seguros, [...] los celebrados por los consumidores o
de trabajo, es oportuno proteger a la parte mas débil mediante reglas de competencia mas
favorables a sus intereses de lo que disponen las reglas generales.»
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4. Los articulos 8 a 14, que figuran en la seccion 3, titulada «Competencia en materia
de seguros», del capitulo Il de dicho Reglamento, establecen reglas de competencia en materia
de seguros.

5. Con arreglo al articulo 8 de este mismo Reglamento:

«En materia de seguros, se determinara la competencia con arreglo a las disposiciones
de la presente seccién, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4 y en el punto 5 del
articulo 5.»

6. El articulo 9, apartado 1, del Reglamento n.° 44/2001 dispone:
«El asegurador domiciliado en un Estado miembro podra ser demandado:

a) ante los tribunales del Estado miembro donde tuviere su domicilio; o

b) en otro Estado miembro, cuando se trate de acciones entabladas por el tomador del
seguro, el asegurado o un beneficiario, ante el tribunal del lugar donde tuviere su domicilio el
demandante [...]

[...]»
7. A tenor del articulo 10 de ese Reglamento:

«El asegurador podra, ademas, ser demandado ante el tribunal del lugar en que se
hubiere producido el hecho dafoso cuando se tratare de seguros de responsabilidad o de
seguros relativos a inmuebles. La misma regla sera de aplicacion cuando se tratare de seguros
que se refieren a inmuebles y a bienes muebles cubiertos por una misma péliza y afectados por
el mismo siniestro.»

8. Segun el articulo 11, apartado 2, del citado Reglamento:

«Las disposiciones de los articulos 8, 9 y 10 seran aplicables en los casos de accion
directa entablada por la persona perjudicada contra el asegurador cuando la accién directa
fuere posible.»

9. El articulo 13 de ese mismo Reglamento establece:

«Unicamente prevaleceran sobre las disposiciones de la presente seccion los acuerdos
atributivos de competencia:

[...]

2) que permitieren al tomador del seguro, al asegurado o al beneficiario formular
demandas, ante tribunales distintos de los indicados en la presente seccién, o

3) que, habiéndose celebrado entre un tomador de seguro y un asegurador,
domiciliados o con residencia habitual en el mismo Estado miembro en el momento de la
celebracion del contrato, atribuyeren, aunque el hecho dafioso se hubiere producido en el
extranjero, competencia a los tribunales de dicho Estado, a no ser que la ley de éste prohibiere
tales acuerdos, o

[..]
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5) que se refirieren a un contrato de seguro que cubriere uno o varios de los riesgos
enumerados en el articulo 14.»

10. A tenor del articulo 14 del Reglamento n.° 44/2001:
«Los riesgos contemplados en el punto 5 del articulo 13 son los siguientes:
1) todo dafio a:

a) buques de navegacién maritima, instalaciones costeras y en alta mar o aeronaves,
causado por hechos sobrevenidos en relacion con su utilizacion para fines comerciales;

[...]

2) toda responsabilidad, con excepcion de la derivada de los dafios corporales a los
pasajeros o de los dafios a sus equipajes

a) resultante de la utilizacién o la explotacién de los buques, instalaciones o aeronaves,
de conformidad con la letra a) del punto 1 del presente articulo, cuando la ley del Estado
miembro en el que estuviere matriculada la aeronave no prohibiere los acuerdos atributivos de
competencia en el aseguramiento de tales riesgos;

[...]»

11. El articulo 23 del citado Reglamento, que figura en la secciéon 7 de ese mismo
capitulo Il, con el titulo «Prérroga de la competencia», dispone, en sus apartados 1y 5:

«1. Si las partes, cuando al menos una de ellas tuviere su domicilio en un Estado
miembro, hubieren acordado que un tribunal o los tribunales de un Estado miembro fueren
competentes para conocer de cualquier litigio que hubiere surgido o que pudiere surgir con
ocasion de una determinada relacién juridica, tal tribunal o tales tribunales seran competentes.
Esta competencia sera exclusiva, salvo pacto en contrario entre las partes. Tal acuerdo
atributivo de competencia debera celebrarse:

a) por escrito o verbalmente con confirmacion escrita; o

b) en una forma que se ajustare a los habitos que las partes tuvieren establecidos entre
ellas, o

c) en el comercio internacional, en una forma conforme a los usos que las partes
conocieren o debieren conocer y que, en dicho comercio, fueren ampliamente conocidos y
regularmente observados por las partes en los contratos del mismo tipo en el sector comercial
considerado.

[...]

5. No surtiran efecto los acuerdos atributivos de competencia ni las estipulaciones
similares de documentos constitutivos de un trust si fueren contrarios a las disposiciones de los
articulos 13, 17 y 21 o si excluyeren la competencia de tribunales exclusivamente competentes
en virtud del articulo 22.»

12. El Reglamento n.° 44/2001 fue derogado por el articulo 80 del Reglamento (UE)
n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil (DO 2012, L 351, p. 1). Ahora bien, en virtud de su articulo 81, parrafo segundo,
este ultimo Reglamento sdlo es aplicable desde el 10 de enero de 2015.
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Acuerdo CE-Dinamarca

13. El Acuerdo entre la Comunidad Europea y el Reino de Dinamarca relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil, firmado en Bruselas el 19 de octubre de 2005 (DO 2005, L 299, p.62; en lo
sucesivo, «Acuerdo CE-Dinamarca»), aprobado, en nombre de la Comunidad, mediante la
Decisiéon 2006/325/CE del Consejo, de 27 de abril de 2006 (DO 2006, L 120, p. 22), tiene por
objetivo aplicar las disposiciones del Reglamento n.° 44/2001 y sus normas de desarrollo a las
relaciones entre la Unidon Europea y el Reino de Dinamarca. Este Acuerdo entr6 en vigor el 1
de julio de 2007, de conformidad con su articulo 12, apartado 2 (DO 2007, L 94, p. 70).

14. La Exposicion de Motivos del Acuerdo CE-Dinamarca tiene la siguiente redaccion:

«[..]

Considerando que el Tribunal de Justicia de [la Union Europea] deberia tener
competencia en las mismas condiciones para pronunciarse con caracter prejudicial sobre
cuestiones referentes a la validez e interpretacion del presente Acuerdo planteadas por un
organo jurisdiccional danés, y que los érganos jurisdiccionales daneses deberian solicitar las
decisiones prejudiciales en las mismas condiciones que los érganos jurisdiccionales de otros
Estados miembros en lo referente a la interpretacién del Reglamento [n.° 44/2001] y sus
normas de desarrollo,

[...]».

15. El articulo 2 del Acuerdo CE-Dinamarca, titulado «Competencia judicial vy
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil», dispone lo
siguiente en su apartado 1:

«Las disposiciones del Reglamento [n.° 44/2001], anexo al presente Acuerdo y parte
integrante del mismo, asi como sus normas de desarrollo que se adopten con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 74, apartado 2, de dicho Reglamento y -por lo que se refiere a las
normas de desarrollo que se adopten tras la entrada en vigor del presente Acuerdo- aplicadas
por [el Reino de] Dinamarca con arreglo a lo dispuesto en el articulo 4 del presente Acuerdo, y
las normas adoptadas de conformidad con el articulo 74, apartado 1, del Reglamento, se
aplicaran, en el marco del Derecho internacional, a las relaciones entre la [Union] y [el Reino
de] Dinamarca.»

16. El articulo 6 del Acuerdo CE-Dinamarca, titulado «Competencia del Tribunal de
Justicia de [la Unién Europea] en relacién con la interpretacion del Acuerdo», establece, en su
apartado 1:

«Cuando en un asunto pendiente ante un érgano jurisdiccional danés se suscite una
cuestiéon de validez o interpretacion del presente Acuerdo, dicho érgano jurisdiccional solicitara
al Tribunal de Justicia que se pronuncie al respecto siempre que en las mismas circunstancias
un organo jurisdiccional de otro Estado miembro de la Unién Europea debiera hacerlo con
arreglo al Reglamento [n.° 44/2001] y a sus normas de desarrollo mencionadas en el articulo 2,
apartado 1, del presente Acuerdo.»

Derecho danés
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17. El articulo 95 de la forsikringsaftaleloven (Ley de contratos de seguro) dispone:

«1. Cuando se establezca la obligacién del asegurado de indemnizar a la parte
perjudicada y se haya determinado el importe de la indemnizacién, la parte perjudicada se
subrogara en los derechos del asegurado frente a la compaiiia, siempre que no haya sido
indemnizada.

2. La parte perjudicada también se subrogara en los derechos del asegurado frente a la
compafiia en caso de que su derecho a indemnizacion se vea afectado por la liquidacion,
concurso, convenio de acreedores o reestructuracién de deuda del asegurado. Si la parte
perjudicada no hubiese sido indemnizada, podra invocar todo su derecho a indemnizacién
frente a la comparia. En los supuestos mencionados en el primer apartado, la compaiiia
informara al asegurado en un plazo razonable de que se le ha notificado el derecho a
indemnizacion.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

18. En otofio de 2007, Skane Entreprenad Service AB, sociedad sueca (en lo sucesivo,
«Skane Entreprenad»), encargé el transporte de remolacha azucarera a una fabrica situada en
Nykgbing Falster (Dinamarca). Parte del transporte se realiz6 en barco entre Assens y Nakskov
(Dinamarca). Con motivo de este viaje, Skane Entreprenad fletd varios remolcadores y
pontones, entre ellos el remolcador Sea Endeavor |, y suscribié para ello un seguro de
responsabilidad con Navigators Management.

19. La pdliza de seguro incluia la clausula siguiente:
«Derecho aplicable y tribunales competentes

Este seguro se regira e interpretara de conformidad con la legislacion de Inglaterra y
Gales y ambas partes acuerdan someterse a la competencia exclusiva de los 6rganos
jurisdiccionales de Inglaterra y Gales.»

20. Las condiciones generales de seguro de Navigators Management también
establecian lo siguiente:

«7) Derecho aplicable, procedimiento y resolucién de controversias

Este seguro se regira e interpretara de conformidad con la legislacion inglesa y, en
particular, estara sujeto e incorporaré los términos de la Marine Insurance Act (Ley de Seguros
Maritimos) de 1906 y cualquier modificacion legal de la misma. Este seguro, incluida cualquier
controversia que se derive o guarde relacion con él, también estara sujeto a la competencia
exclusiva de la [High Court of Justice (England & Wales) de Londres, Reino Unido].»

21. El 24 de noviembre de 2007, al paso del remolcador Sea Endeavour | por el puerto

de Assens, se ocasionaron dafos a las instalaciones del muelle. Como se produjeron esos
danos y quién debe responder por ellos enfrenta a las partes en el litigio principal.
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22. Al haber entrado Skane Entreprenad mientras tanto en situacién concursal, Assens
Havn ejercitd una accion directa contra Navigators Management, asegurador de la
responsabilidad del presunto autor del perjuicio, ante el Sg- og Handelsretten (Tribunal
Mercantil y Maritimo, Dinamarca), solicitando que se condenara a esta sociedad a abonarle el
importe de 1 310 536 coronas danesas (DKK) (unos 176 270 euros) como indemnizacion por
dichos dafos.

23. Tras separar la cuestion relativa a la competencia judicial para que fuera analizada
y resuelta de forma independiente, ese tribunal, mediante sentencia de 22 de diciembre de
2014, inadmitié la demanda por falta de competencia de los 6rganos jurisdiccionales daneses
basandose en que el acuerdo atributivo de competencia celebrado entre las partes del contrato
de seguro vinculaba a la parte perjudicada. Assens Havn recurriéo esa sentencia en casacion
ante el tribunal remitente.

24. Segun el tribunal remitente, la cuestidn principal es saber si Assens Havn, que, con
arreglo al articulo 95, apartado 2, de la Ley de contratos de seguro, tiene derecho a entablar
una accién directa frente a la compania de seguros del autor del perjuicio, esta vinculado por
un acuerdo atributivo de competencia incluido en el contrato de seguro celebrado entre Skane
Entreprenad y Navigators Management, en virtud del articulo 13, punto 5, del Reglamento
n.° 44/2001, en relacién con su articulo 14, punto 2, letra a). En caso afirmativo, el Sg- og
Handelsretten (Tribunal Mercantil y Maritimo) habria inadmitido justificadamente la demanda
presentada por Assens Havn.

25. El tribunal remitente sefiala que, aunque, con arreglo al Derecho danés, la parte
perjudicada no puede, en principio, ejercitar una accion directa frente a la compania de seguros
del autor del dafo, el articulo 95 de la Ley de contratos de seguro autoriza tal accién cuando,
por ejemplo, el tomador del seguro ha entrado en situacion concursal, como ha ocurrido en el
caso de autos.

26. En estas circunstancias, el Hgjesteret (Tribunal Supremo, Dinamarca) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢,Debe interpretarse el articulo 13, punto 5, en relacion con el articulo 14, punto 2,
letra a), del Reglamento n.° 44/2001, en el sentido de que una parte perjudicada que, con
arreglo al Derecho nacional, estd legitimada para interponer una accién directa contra el
asegurador que proporciona cobertura de seguro a la parte que ha causado el perjuicio esta
vinculada por un acuerdo atributivo de competencia celebrado validamente entre el asegurador
y el tomador del seguro, de conformidad con el articulo 13, punto 5, en relacién con el articulo
14, punto 2, letra a), de dicho Reglamento?»

Sobre la cuestion prejudicial

27. Mediante su cuestion prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 13, punto 5, del Reglamento n.° 44/2001, en relacion con su articulo 14, punto 2,
letra a), debe interpretarse en el sentido de que la parte perjudicada que dispone de accion
directa contra el asegurador del autor del dafio que ha sufrido puede verse vinculada por un
acuerdo atributivo de competencia celebrado entre el asegurador y el autor citados.
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28. Para responder a esta cuestion prejudicial, hay que remitirse al sistema de las
disposiciones de la seccion 3 del capitulo Il del Reglamento n.° 44/2001 y a los objetivos que
subyacen a las mismas.

29. Procede recordar al respecto que la seccion 3 del capitulo Il del Reglamento
n.° 44/2001 establece un sistema autdbnomo de reparto de competencias jurisdiccionales en
materia de seguros (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de mayo de 2005, Société
financiéere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, apartado 29).

30. Al igual que las materias relativas a los trabajadores y a los consumidores, la accién
en materia de seguros se caracteriza por cierto desequilibrio entre las partes (véase, en este
sentido, la sentencia de 26 de mayo de 2005, GIE Réunion européenne y otros, C-77/04,
EU:C:2005:327, apartado 22), desequilibrio que las normas establecidas en el articulo 8 de la
seccion 3 del capitulo Il del Reglamento n.° 44/2001 pretenden corregir haciendo que la parte
mas débil se acoja a reglas de competencia mas favorables a sus intereses de lo que disponen
las reglas generales (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de septiembre de 2009,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, apartado 40).

31. En particular, dichas disposiciones facilitan la situacion de la persona perjudicada
por el dafo asegurado permitiéndole traer al asegurador de que se trate, en particular, ante el
tribunal del lugar en que se produjo el hecho dafoso, siempre que el Derecho nacional prevea
tal accion directa.

32. En el caso de autos, como resulta de los apartados 24 y 25 de la presente
sentencia, el tribunal remitente, al que corresponde interpretar su propio Derecho nacional,
considera que el articulo 95, apartado 2, de la Ley de contratos de seguro, aplicable al litigio
principal, establece, en beneficio de la parte perjudicada, el derecho a entablar una accion
directa, en el sentido del articulo 11, apartado 2, del Reglamento n.° 44/2001, contra el
asegurador.

33. En cuanto a si un convenio atributivo de competencia vincula a la persona
perjudicada por el dafo, resulta, por una parte, que segun el articulo 13, punto 5, del
Reglamento n.° 44/2001, en relacién con su articulo 14, punto 2, letra a), tal convenio prevalece
sobre las disposiciones de la seccion 3 de dicho Reglamento, en particular, en el caso de
contratos de seguro que cubran toda responsabilidad resultante de la utilizacion o la
explotacion de buques.

34. Por otra parte, consta que el articulo 11, apartado 2, del Reglamento n.° 44/2001,
que declara aplicable las disposiciones de sus articulos 8 a 10 en los casos de accién directa
entablada por la persona perjudicada contra el asegurador, no se refiere a los articulos 13y 14
de dicho Reglamento ni, por tanto, a los convenios de prorroga de competencia.

35. Por tanto, del sistema de las disposiciones de la seccion 3 del capitulo Il del
Reglamento n.° 44/2001 no resulta que un acuerdo atributivo de competencia vincule a la
persona perjudicada.

36. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, en materia de seguros,

la prérroga de competencia sigue estando estrictamente delimitada por el objetivo de
proteccion de la persona econémicamente mas débil (véase, en este sentido, la sentencia de
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12 de mayo de 2005, Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280,
apartado 31).

37. Asi, el articulo 13 del Reglamento n.° 44/2001 enumera, de manera taxativa, los
supuestos en que las partes pueden establecer excepciones a las normas establecidas en la
seccion 3 del titulo Il de este Reglamento.

38. Ademas, a tenor del articulo 23, apartado 5, de dicho Reglamento, no surtiran
efecto los acuerdos atributivos de competencia si fueren contrarios a las disposiciones del
citado articulo 13. De estas disposiciones resulta que dicho Reglamento establece un sistema
con arreglo al cual las excepciones a las normas de competencia en materia de seguro deben
interpretarse restrictivamente (véase, por analogia, la sentencia de 12 de mayo de 2005,
Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, apartado 31).

39. Asimismo, hay que sefialar que la situacion del tercero perjudicado por el dafio
asegurado se halla mucho mas alejada aun de la relacién contractual en la que hay un acuerdo
atributivo de competencia de lo que lo esta la situacion del asegurado beneficiario que no ha
prestado expresamente su consentimiento a dicho acuerdo, examinada en la sentencia de 12
de mayo de 2005, Sociéte financiére et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280).

40. Asi pues, procede considerar que el acuerdo atributivo de competencia celebrado
entre un asegurador y un tomador del seguro no puede vincular a la persona perjudicada por el
dafo asegurado que desee entablar una accidn directa contra el asegurador ante el tribunal del
lugar en que se produjo el hecho dafioso, como se ha recordado en el apartado 31 de la
presente sentencia, o ante el tribunal del lugar de su domicilio, posibilidad que el Tribunal de
Justicia reconoci6 en su sentencia de 13 de diciembre de 2007, FBTO Schadeverzekeringen
(C-463/06, EU:C:2007:792, apartado 31).

41. En efecto, ampliar a las personas perjudicadas el efecto vinculante de las clausulas
atributivas de competencia fundadas en el articulo 13, en relacion con el articulo 14 del
Reglamento n.° 44/2001, podria comprometer el objetivo perseguido por la seccién 3 de su
capitulo Il, concretamente, proteger a la parte econémica y juridicamente mas débil (véase, en
este sentido, la sentencia de 17 de septiembre de 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-
347/08, EU:C:2009:561, apartado 40).

42. Habida cuenta de lo anterior, el articulo 13, punto 5, del Reglamento n.° 44/2001,
en relacién con su articulo 14, punto 2, letra a), debe interpretarse en el sentido de que la parte
perjudicada que dispone de accién directa contra el asegurador del autor del dafio que ha
sufrido no estd vinculada por un acuerdo atributivo de competencia celebrado entre el
asegurador y el autor citados.

Costas

43. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han
presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

El articulo 13, punto 5, del Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, en relacion con su articulo 14, punto
2, letra a), debe interpretarse en el sentido de que la parte perjudicada que dispone de
accion directa contra el asegurador del autor del dafio que ha sufrido no esta vinculada
por un acuerdo atributivo de competencia celebrado entre el asegurador y el autor
citados.

Firmas

Fuente sitio en internet del Tribunal de Justicias
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