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SUMARIO:

Sociedad limitada. Accion de responsabilidad civil por deudas sociales. Administrador de hecho.
Causa de disolucion. La funcion de la norma del art. 367 LSC es incentivar la disolucion o la solicitud de
concurso de las sociedades cuando concurra causa legal para una u otra solucién porque, de no adoptar
las medidas pertinentes para conseguir la disolucion y liquidacion de la sociedad o su declaracién de
concurso, segun los casos, si la sociedad sigue desenvolviendo su actividad social con un patrimonio
sustancialmente menor a su capital social y que se presume insuficiente para atender sus obligaciones
sociales ( o concurriendo otra causa legal de disolucion, aunque la mas frecuente en estos casos sea la de
pérdidas agravadas), los administradores deberan responder solidariamente de cuantas obligaciones
sociales se originen con posterioridad, tanto las de naturaleza contractual como las que tengan otro origen.
Dentro de ese ambito general, como concrecién de esta funcién, tiene efectivamente un efecto
desincentivador de la asuncién de nuevas obligaciones contractuales por parte de la sociedad, aunque no
es su funcion Unica dado que la responsabilidad solidaria de los administradores se produce respecto de
cualesquiera obligaciones sociales, y no solo de las de origen contractual. La responsabilidad de los
administradores por las deudas sociales nace: (i) cuando concurre una causa de disolucién y no cuando
nace la deuda, aunque tal deuda origine posteriormente la causa de disolucion por pérdidas (luego el
administrador contra el que se dirige la accién no puede ser el que ostentaba el cargo cuando se produjo
la deuda, sino el que lo ostentaba cuando se produjo la causa de disolucion y no cumplié los deberes de
promover la disolucion); (i) no se haya convocado la Junta en el plazo de dos meses para adoptar el
acuerdo de disolucion o cualquier otro para restablecer el equilibrio patrimonial; y (iii) ni se haya solicitado
la disolucion judicial en el plazo de dos meses a contar desde aquella fecha.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/2010 (TRLSC), arts. 236 y ss., 363.1 y 367.
PONENTE:

Dora Maria Elena Boet Serra.

Cuestiones esenciales que se plantean: Re_sponsabilidad de Administrador. Accion por deudas
AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONASOCIaIeS.
SECCION DECIMOQUINTA
Rollo nim. 206/2016
Juicio Ordinario num. 944/2014
Juzgado Mercantil nim. 6 Barcelona

SENTENCIA

Componen el tribunal los magistrados:
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JUAN F. GARNICA MARTIN

JOSE MARIA RIBELLES ARELLANO
ELENA BOET SERRA

En Barcelona, a veintidés de septiembre de dos mil diecisiete.
Parte apelante: Isidro

-Letrado: Juan Carlos Sanchez Rubio
-Procurador: Oscar Bagan Catalan
Parte apelada: Julian

-Letrado: Antonio M. Lopez Malagon
-Procurador: Patricia Yuste Martinez
Resolucion recurrida: Sentencia
-Fecha: 1 de diciembre de 2015

-Demandante: Isidro

-Demandada: Julian

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
- El fallo de la sentencia apelada es del tenor literal siguiente:
) «Desestimar integramente la demanda de juicio ordinario promovida por el Procurador de los Tribunales
D. Oscar Bagan Catalan, en nombre de D. Moises contra D. Julian ; y, en consecuencia, absuelvo al demandado
de los pedimentos formulados de contrario. Todo ello con especial condena en costas de la parte actora.»

Segundo.

Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacién por la representacion procesal de la parte
actora. La parte demandada presento escrito de oposicion al recurso.

Tercero.

Recibidos los autos originales y formado en la Sala el Rollo correspondiente, se procedioé al sefialamiento
de dia para votacion y fallo, que tuvo lugar el pasado 25 de mayo de 2017.

Actiia como ponente la magistrada ELENA BOET SERRA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El demandante, Isidro , ejercita una accion de responsabilidad civil contra Julian en su condicion de
administrador de la sociedad Electro Paper, S.L.

La accion ejercitada en la demanda es la accion de responsabilidad civil por deudas sociales del art. 367
de la Ley de Sociedades de Capital , cuyo texto refundido se aprobé por Real Decreto Legislativo 1/2010 (en
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adelante, LSC). En el acto de la audiencia previa se concretd que la causa de disolucion invocada, en relacion con
el citado art. 367 LSC, es la prevista en la letra ) del art. 363.1 LSC (Video n° 1, minuto 00:07).

2. La sentencia recurrida por la actora desestima integramente la demanda por las siguientes razones:

1°) La actora actuaba como administrador de hecho de la sociedad deudora al tiempo de generarse la
deuda en el afio 2005, en que se firmd el contrato de leasing de un vehiculo, lo que de por si ya justificaria la
desestimacion de la demanda.

2°) La concurrencia de la causa de disolucion invocada, la prevista en la letra e) del art. 363.1 LSC, el
actor la infiere de la no presentacién de las cuentas anuales desde el afio 2011. El demandante no puede
excusarse en la no presentacion de cuentas como causa que le impide conocer la situacién real de la sociedad,
dado que no era ajeno a la sociedad en cuanto que él junto a su esposa eran titulares del 50%, ademas de
ostentar la condicion de administrador de facto.

3. El recurso de apelacion formulado por la actora alega error en la valoracion de la prueba en los
siguientes extremos: en primer lugar, error en la fecha de la deuda. Alega que la deuda reclamada no se gener6
en el ano 2005, con la suscripcion del contrato de leasing del vehiculo, sino que tiene su origen en las costas
devengadas en los pleitos que se reclamaban las cuotas impagadas del leasing y que fija, respecto de la cantidad
de 4.835,07 euros en fecha 2 de julio de 2009 vy, respecto de 7.288,05 euros, en fecha 31 de mayo de 2010; en
segundo término, que en las referidas fechas de la deuda el demandante ya no tenia poderes de la sociedad y no
ostentaba la condiciéon de administrador de hecho.

4. El administrador demandado se opone al recurso aduciendo que la demandante no ha aportado prueba
alguna que acredite la existencia de causa de disolucién alguna.

Segundo.

5. La Ley de Sociedades de Capital regula (i) en los arts. 236 y ss. la responsabilidad de los
administradores por dafio causado al patrimonio de la sociedad (accién social , art. 238 a 240 ) o directamente en
el patrimonio de los socios o terceros (accion individual, art. 241), que hubiera sido causado por una actuacion del
administrador en el ejercicio de su cargo; y (ii) en el art. 367 LSC la responsabilidad de los administradores por
deudas sociales.

6. El Tribunal Supremo afirma, en sentencia n° 144/2017, de 1 de marzo (con cita en su sentencia n°
151/2016, de 10 de marzo ), que la funcién de la norma del art. 367 LSC es incentivar la disolucion o la solicitud de
concurso de las sociedades cuando concurra causa legal para una u otra solucion porque, de no adoptar las
medidas pertinentes para conseguir la disolucién y liquidacion de la sociedad o su declaraciéon de concurso, segun
los casos, si la sociedad sigue desenvolviendo su actividad social con un patrimonio sustancialmente menor a su
capital social y que se presume insuficiente para atender sus obligaciones sociales ( o concurriendo otra causa
legal de disolucién, aunque la mas frecuente en estos casos sea la de pérdidas agravadas), los administradores
deberan responder solidariamente de cuantas obligaciones sociales se originen con posterioridad, tanto las de
naturaleza contractual como las que tengan otro origen. Dentro de ese ambito general, como concrecion de esta
funcion, tiene efectivamente un efecto desincentivador de la asuncién de nuevas obligaciones contractuales por
parte de la sociedad, aunque no es su funcién uUnica dado que la responsabilidad solidaria de los administradores
se produce respecto de cualesquiera obligaciones sociales, y no solo de las de origen contractual.

Conforme al art. 367 LSC, [rlesponderan solidariamente de las obligaciones sociales posteriores al
acaecimiento de la causa legal de disolucion los administradores que incumplan la obligaciéon de convocar en el
plazo de dos meses la junta general para que adopte, en su caso, el acuerdo de disoluciéon, asi como los
administradores que no soliciten la disolucion judicial o, si procediere, el concurso de la sociedad, en el plazo de
dos meses a contar desde la fecha prevista para la celebracién de la junta, cuando ésta no se haya constituido, o
desde el dia de la junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario a la disolucion.

La doctrina del Tribunal Supremo establece (sentencias n° 144/2017, de 1 de marzo , con cita en las
sentencias 246/2015, de 14 de mayo y 456/2015, de 4 de septiembre ) que "[...] la responsabilidad de los
administradores por las deudas sociales nace: (i) cuando concurre una causa de disolucién y no cuando nace la
deuda, aunque tal deuda origine posteriormente la causa de disolucién por pérdidas (luego el administrador contra
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el que se dirige la accion no puede ser el que ostentaba el cargo cuando se produjo la deuda, sino el que lo
ostentaba cuando se produjo la causa de disoluciéon y no cumplié los deberes de promover la disolucion); (ii) no se
haya convocado la Junta en el plazo de dos meses para adoptar el acuerdo de disolucion o cualquier otro para
restablecer el equilibrio patrimonial; y (iii) ni se haya solicitado la disolucién judicial en el plazo de dos meses a
contar desde aquella fecha. [...]".

7. En el supuesto de autos no concurren los referidos presupuestos dado que la demandante no realiza
ningun esfuerzo probatorio sobre la concurrencia de la causa legal de disolucion, que ni tan siquiera concreta en la
demanda sino en la audiencia previa, en la que apoya su accién ni, tampoco, hace referencia alguna a si la misma
es anterior o posterior al acaecimiento de las obligaciones sociales, limitandose a fijar el origen de la deuda,
respecto a una parte de la cantidad reclamada, en el afio 2009 vy, respecto a la otra parte, en el afo 2010 y a
aducir, respecto de la causa de disolucion, que no constan en el Registro Mercantil las cuentas anuales del
ejercicio social 2011 de lo que, a su juicio, debe inferirse la concurrencia de la causa prevista en la letra e) del art
363.1 LSC ( La sociedad de capital debera disolverse: e) Por pérdidas que dejen reducido el patrimonio neto a una
cantidad inferior a la mitad del capital social, a no ser que éste se aumente o se reduzcan en la medida suficiente,
y siempre que no sea procedente solicitar la declaracidon de concurso ). Ha resultado probado en autos que las
cuentas anuales de la sociedad de todos los ejercicios sociales anteriores al de 2011 han sido presentadas
anualmente para su deposito en el Registro Mercantil (documento n® 4 de la demanda).

Por tanto, aun cuando, siguiendo la alegacion de la demandante, se fijase el origen de la deuda reclamada
en el afio 2009 y 2010, de la no presentacion de las cuentas anuales del ejercicio social del 2011 solo cabria, en
su caso, deducir la existencia de las pérdidas del art. 363.1.e) LSC para el ejercicio 2011, esto es, con
posterioridad a la deuda reclamada. De tal suerte, no cabe estimar que se cumpla el presupuesto de la
responsabilidad del art. 367 LSC de que las obligaciones sociales reclamadas sean posteriores a la causa legal de
disolucién de la sociedad.

8. De tal suerte, no acreditada la concurrencia de la causa de disolucién invocada en el momento en que
se contraen las obligaciones sociales, debe desestimarse la accion de responsabilidad del art. 367 LSC.

Tercero.

9. Conforme a lo que se establece en el art. 398 LEC , procede hacer imposicién de las costas al
apelante, al haber sido desestimado el recurso.

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacién procesal de Isidro contra la sentencia
del Juzgado Mercantil num. 6 de Barcelona de fecha 1 de diciembre de 2015 dictada en las actuaciones de las
que procede este rollo, que se confirma en sus propios términos, con imposicion a la recurrente de las costas del
recurso.

Contra la presente resoluciéon podran las partes legitimadas interponer recurso de casacion y/o
extraordinario por infracciéon procesal, ante este Tribunal, en el plazo de los 20 dias siguientes al de su
notificacién, conforme a los criterios legales y jurisprudenciales de aplicacion.

Remitanse los autos originales al Juzgado de procedencia con testimonio de esta resolucion, una vez
firme, a los efectos pertinentes.

Asi lo pronuncian mandan y firman los ilustrisimos sefiores magistrados componentes del tribunal, de lo
que doy fe.

PUBLICACION/. La sentencia que antecede ha sido leida y publicada por el magistrado ponente en el
mismo dia de su fecha y en acto de audiencia publica; doy fe.
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