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SUMARIO:

Delito de maltrato habitual. Delito de lesiones. Delito de amenazas. Agresion sexual. Derecho a la
tutela judicial efectiva: Motivacion factica. Agravante de reincidencia. Necesidad de que las sentencias
estén siempre motivadas, lo cual constituye, asimismo, una exigencia derivada del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva de Jueces y Tribunales. La motivacion debe abarcar, los tres aspectos relevantes
de una resolucién de esta naturaleza, esto es, fundamentacion del relato factico que se declara probado,
subsuncién de los hechos en el tipo penal procedente, y consecuencias punitivas y civiles en el caso de
condena. En el delito de maltrato habitual, hay posibilidad de concurso real de delitos respecto de los
articulos 153.1y 173.3 del CP. El elemento caracteristico del articulo 173 del Codigo Penal es la habitualidad
en el ejercicio de la violencia fisica o psiquica, lo que impone la acreditacién de un estado de agresion
permanente, sin necesidad de probar cada concreto acto de violencia que se haya desplegado. Se configura
asi el delito por una actuacién reiterada, de la que deriva un Unico resultado especifico de amedrentamiento
y sumision permanente. Esta consideracion delictiva resulta auténoma respecto del concreto resultado que
pueda surgir con cada una de las acciones que se reiteran en el tiempo y que habra de sancionarse
separadamente si, aisladamente valoradas, son susceptibles de tipificarse como otros delitos especificos. Y
lo expuesto no sélo es predicable de delitos como el homicidio, las lesiones graves, las amenazas, las
detenciones ilegales o las coacciones e injurias, sino también respecto del tipo delictivo recogido en el
articulo 153.1 del Cddigo Penal y que se ha configurado por una agresién de la que no se deriva lesion
ninguna, o que culmina en un resultado lesivo de menor gravedad de los previstos en el articulo 147.2 del
Cdbdigo Penal. El Tribunal refleja una actuacion del acusado que genero la permanente postracion y sumision
de la denunciante a la voluntad, capricho y violencia de aquel, y su contemplacién punitiva no integra la
concreta agresion que se describe que acaecié con posterioridad a terminar su relacion. Exigencia para la
apreciacion de la agravante de reincidencia, de un soporte factico que refleje las resoluciones que configuran
dicha agravante, asi como la fechas en las que se dictaron estas sentencias previas, el nimero de las
ejecutorias a las que dieron lugar y, especialmente, la fecha en la que finaliz6 el cumplimiento, pues sélo asi
puede saberse si los antecedentes penales estan cancelados o no. Si no constan en los autos los datos
necesarios se impone practicar un cémputo del plazo de rehabilitacion favorable al reo, pues bien pudo
extinguirse la condena impuesta por circunstancias tales como abono de prision preventiva, redencion,
indulto o expediente de refundicion. A falta de constancia de la fecha de extincién, que constituye el dia
inicial para el cémputo del plazo de rehabilitacién, este plazo deberd determinarse desde la firmeza de la
propia sentencia.

PRECEPTOS:
Ley Orgéanica 10/1995 (CP), arts. 22.8, 23, 136, 147.1, 153.1, 171.4 y 179.
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, art. 142.
Constitucion Espafiola, arts. 9.3, 24.1y 120.3.

PONENTE:

Don Pablo Llarena Conde.

SENTENCIA

En Madrid, a 28 de septiembre de 2017
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Esta sala ha visto el recurso de casacion 863/2017 interpuesto por Roque , representado por la procuradora
D.2 Susana de la Pefia Gutiérrez bajo la direccion letrada de D. Carlos Alberto Tejeda Gelabert, contra la sentencia
dictada el 10 de enero de 2017 por la Audiencia Provincial de Valencia, Seccién Primera , en el Procedimiento
Sumario Ordinario 65/2016, en el que se condené al recurrente como autor criminalmente responsable de: a) Un
delito de violacién, del articulo 179 del Cédigo Penal , concurriendo la agravante de parentesco del articulo 23 del
mismo texto legal ; b) Un delito de maltrato habitual, del articulo 173.3 del mismo texto punitivo; c) Un delito de
lesiones, del articulo 147.1 del cédigo, concurriendo la agravante de parentesco del articulo 23 ya mencionada; d)
Tres delitos de amenazas de los articulos 171.4 del texto punitivo, concurriendo en todos ellos la circunstancia
agravante de reincidencia del articulo 22.8 de dicho cddigo y e) Un delito de maltrato en el ambito familiar, del
articulo 153.1 del Codigo Penal , concurriendo la agravante de reincidencia indicada. Ha sido parte recurrida el
Ministerio Fiscal y la acusacion particular ejercida por Paula , representada por D. Jaime Pérez de Sevilla Guitard
bajo la direccion letrada de D.2 Maria Belén Martin Maria.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 2 de los de Valencia inco6é Sumario 2/2015 por delito de lesiones
del articulo 153.1 CP , dos delitos de lesiones de los articulos 147 y 148 CP , un delito contra la libertad sexual de
los articulos 178 y 179 CP , un delito de amenazas del articulo 171.4 del CP y un delito de maltrato habitual del
articulo 173.2 CP, contra Roque , que una vez concluido remitié para su enjuiciamiento a la Audiencia Provincial de
Valencia, Seccion Primera. Incoado el Sumario 65/2016, con fecha 10 de enero de 2017 dicté sentencia n.° 13/2017
en la que se contienen los siguientes HECHOS PROBADOS:

«Son hechos probados y asi se declaran que el acusado, Roque ,con DNI NUMOOO , , mayor de edad y con
antecedentes penales computables a efectos de reincidencia, mantuvo una relaciéon de noviazgo con Paula , desde
julio de 2013 a mitad de julio de 2014, cesada en la actualidad. Durante la relacion, el acusado amenazé en diversas
ocasiones a Paula , y traté de atemorizarla diciéndole que la iba a matar , produciendo en ella tal miedo que no
podia dejar la relacién.

En fecha indeterminada de agosto o septiembre de 2013, la pareja discutié en la casa de Paula de la C/
DIRECCIONOO0O N° NUMOO1 de Valencia, y el acusado le dijo que se fueran a su casa de Aldaya. Asi, Paula lo
acompafio en su coche, conduciéndola el acusado hacia unas naves donde detuvo el vehiculo y la golped, la saco
del coche a empujones, la cogi6 del pelo y la lanzo contra el suelo y se golpeé con el bordillo en un diente, el cual
se fracturd. El diente del maxilar superior derecho presenta rotura y requiere endododoncia con fijacion de perno
para sostener la funda con un perjuicio estético de 1 punto.

Ademas el acusado amenaz6 a Paula varias veces durante la relacion, diciéndole "si no eres para mi no
eres para nadie, no sirves para nada, como te vea hablando con alguien en la calle, te mato atiyaél. "

Asi, le mandé mensajes el dia 11-5-14, desde el teléfono NUMOO2 registrado como Casposo en el teléfono
movil de Paula , n.° NUMOO3 , con el siguiente contenido: A las 4. 30 horas: "Bueno Nome agas keme recrucen los
cables eeee" .A las 4.36: "no creo porke note boi adejar" . A las 4.41: "si mandas tuu pero komo tebea kon un o breo
te toka otro beras" . A las 4.41: "si mandas tuu pero komo tebea kon un o breo te toka otro beras" . A las 4.42 "pues
merrayare iberas loke agoo"

A las 4.44: u bueno yo ya lo dixo site beo kon otro ote otka otro -ken.o sea yoo are una lokura ino pekefa"

En la noche del 14-7-14, cuando ya habian dejado la relacién, Paula iba paseando por las inmediaciones
de su domicilio con su amiga Melisa , y el- hijo de otra amiga, cuando pasoé el denunciado con el coche, se detuvo
y le dijo "sube hija de puta que te voy a matar". Paula eché a correr y Roque le dijo a Melisa , los mensajes que
desde su mévil tenia que mandarle a Paula , la cual fue copiando lo que le decia el acusado. WhatsApp en el que
decia, a la 1.27 del 15-7-14 desde el teléfono " Melisa " nimero NUMOO4 : "oye g si vas a vajar" "el gitano ya se ha
ido me ha dixo g mafiana viene"; Paula contesto a estos mensajes diciendo "noo k vaaa disismular xfavor" "madre
mia - Melisa " xdioa'ya veroa" "dile al braian k ya lo veré mafiana".
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En la madrugada del 16-7-14, sobre las 3.00horas, Paula estaba en la C/ DIRECCIONO00O n° pta NUMO05
de Valencia, donde vive Jose Antonio , cuando llamé al timbre el acusado,. el cual iba acompafado de Jesus Miguel
, amigo del hermano del acusado. Jose Antonio mir6 por la mirilla de la puerta y vio a Jesus Miguel , y le abrio la
puerta, y el acusado entré del golpe por sorpresa en la vivienda, le recriminé a Paula que no le cogiera el teléfono;
a continuacién, Roque le dio un golpe en el costado a Paula y le escupié diciéndole "vamos para abajo, puta" y a
los presentes les dijo que al que avisara la policia lo mataba. El acusado le dijo a Paula "como se te ocurra gritar en
el patio té mato", y desde el patio al vehiculo le dijo "guarra, perra, te voy a degollar".

El acusado, Paula y Jesus Miguel salieron de la casa y con amenazas, el acusado obligdé a Paula a subir al
Seat Cérdoba de tres puertas que conducia, propiedad del padre de Roque , Dimas , y se dirigieron primero a casa
de Jesus Miguel , donde lo dejaron, y luego al poligono NUMO0O6 de Aldaia donde vive el acusado con sus padres.
En el trayecto le dijo -que si se iba de alli, la encontraria fuera donde fuera ademas de golpearla en la cabeza. Luego
Roque llevo a Paula a casa de sus padres y la encerrd en un habitacion obligandola segun el relato posterior a tener
relaciones sexuales. Al ir a la habitacion el acusado le propuso a Paula mantener relaciones sexuales y como ella
se nego, le dijo "que pasa puta, tienes a otro", y le dio un golpe en la cara. Ella le decia que no le tocara y él le pidi6
que le diera un beso y le dio un pufietazo en la cabeza; le quito la ropa sin romperla y la cogié de las mufiecas muy
fuerte de forma que le impedia defenderse y le decia que le iba a pegar un cabezazo. El también se quité la ropa,
la tumbé en la camay luego le tocé a Paula los pechos, la mordié en los érganos sexuales y le dijo " te voy a reventar
el culo por perra". El acusado intent6 la penetracion anal sin conseguirlo, y consumo la penetracion por via vaginal.
No us6 preservativo, eyaculando en la vagina de Paula . Al dia siguiente llevé a Paula a su casa sobre las 7.00
horas y la amenazo con matar a sus hijos si decia algo, y le dijo que estuviera al dia siguiente en el mismo lugar a
las 23.00 horas. A consecuencia de la agresién, Paula tuvo dolor en el parietal izquierdo, sin hematoma, una erosion
superficial de 1 x 0.4 cm en la parte superior del introito a las 12. Ademas, presentaba nerviosismo y ansiedad. Paula
reclama por las lesiones.

El acusado ha sido condenado anteriormente por amenazas condicionales y maltrato en el ,ambito familiar
en sentencia de 25-11-08 del Juzgado de lo Penal n° 7 de Valencia , no cancelados.».

Segundo.
La Audiencia de instancia emiti6 el siguiente pronunciamiento:
« FALLAMOS

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a Roque como autor responsable directo de un delito de
AGRESION SEXUAL vya definido, concurriendo la agravante de parentesco del art. 23 del Codigo Penal a la pena
de NUEVE ANOS Y UN DIA DE PRISION, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena. Con la prohibicion de comunicacion por cualquier medio y aproximacién a
menos de 500 metros de Paula , de su domicilio, lugar de trabajo, estudio o cualquier lugar en que se encuentre por
tiempo de 10 afios. Con la pena de libertad vigilada por tiempo de SEIS ANOS. Indemnizara a Paula , en la suma
de 30.000 euros por el dafio moral sufrido, mas los intereses legales del art. 576 de la Lec .

Como autor responsable directo de un delito de LESIONES del art. 147 del CP , ya definido, concurriendo
la agravante de parentesco del art. 23 del Codigo Penal a la pena de UN ANO, NUEVE MESES Y 1 DiA DE PRISION,
con la accesoria de Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Con
la prohibicién de comunicacion por cualquier medio y aproximacion a menos de 500 metros de Paula , de su
domicilio, lugar de trabajo, o cualquier lugar en que se encuentre por tiempo de 4 afios. Indemnizara a Paula , en la
suma de 800 euros por las lesiones y secuelas sufridas, mas los intereses legales del art. 576 de la Lec .

Como autor responsable directo de un delito de maltrato habitual y a definido, ala pena de PRISION DE
SEIS MESES, PRIVACION DEL DERECHO A LA TENENCIA Y PORTE DE ARMAS DE TRES ANOS, con la
accesoria de Inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Con la
prohibicién de comunicacion por cualquier medio y aproximacién a menos de 500 metros de Paula , de su domicilio,
lugar de trabajo, o cualquier lugar en que se encuentre por tiempo de 2 afos.

Como autor responsable directo de tres delitos de amenazas ya definidos, CONCURRIENDO la agravante
de reincidencia, a la pena por cada uno de ellos de NUEVE MESES Y UN DIA DE PRISION Y PRIVACION DEL
DERECHO A LA TENENCIA Y PORTE DE ARMAS DE DOS ANOS Y UN DIA, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Con la prohibicién de comunicacién
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por cualquier medio y aproximacion a menos de 500 metros de Paula , de su domicilio, lugar de trabajo, o cualquier
lugar en que se encuentre por tiempo de 2 afios.

Como autor responsable directo de un delito de maltrato en el ambito familiar del art. 153. 1 del Cdédigo
Penal CONCURRIENDO la agravante de reincidencia a la pena de NUEVE MESES Y 1 DIA DE PRISION y privacion
del derecho a la tenencia y porte de armas de DOS ANOS Y UN DIA. Con la prohibicién de comunicacién por
cualquier medio y aproximacién a menos de 500 metros de Paula , de su domicilio, lugar de trabajo, o cualquier
lugar en que se encuentre por tiempo de 2 afios.

Y al pago de las 5/6 partes de las costas causadas en este proceso , incluidas las de la acusacion particular.

QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS A Roque , del delito de lesiones por el que venia siendo
acusado, con todos los pronunciamientos favorables, declarando un sexto de las costas causadas de oficio.

Deduzcase testimonio de lo actuado contra Jesus Miguel y Estela , por si lo testificado en acto de juicio oral
pudiera ser constitutivo de un delito de falso testimonio cometido por cada uno de ellos, remitiéndolo al Juzgado
Decano de los de Instruccion para su reparto.

Para el cumplimiento de la pena privativa de libertad y responsabilidad personal subsidiaria que se impone
abonamos al procesado todo el tiempo que ha estado privado de libertad por esta causa si no lo tuvieren absorbido
por otras.

De existir, se acuerda el mantenimiento de las medidas de proteccion y seguridad adoptadas.

Contra la presente resolucién se podréa interponer RECURSO DE CASACION en el término de los CINCO
DIAS siguientes contados a partir de la Gltima notificacion, en cualquiera de las modalidades establecidas por la Ley,
mediante escrito con firma de Abogado y Procurador.».

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, la representacion procesal de Roque , anuncié su propésito de
interponer recurso de casacién por vulneracion de precepto constitucional y por infraccion de ley, recurso que se
tuvo por preparado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

El recurso formalizado por Roque , se basoé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.

En base al articulo 852 de la L.E.Crim ., en relacién con el articulo 5.4 de la L.O.P.J . por vulneracion de
precepto constitucional, por entender que la sentencia recurrida ha vulnerado el derecho del acusado a la tutela
judicial efectiva, por cuanto incurre en una manifiesta falta de fundamentacion de la mayoria de los delitos por los
que ha sido condenado.

Segundo.

Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1° de la L.E.Crim ., al entender que dados los hechos probados
declarados por sentencia, no pueden configurarse los tres delitos de amenazas del articulo 171.4° del Cddigo Penal
por los que ha sido condenado el acusado.

Tercero.

Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la L.E.Crim ., al entender que dados los hechos
declarados probados, es imposible la aplicacién simultanea de los art. 147.1 y 153.1.

Cuarto.

Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la L.E.Crim ., al entender que dados los hechos
declarados probados, no pueden aplicarse simultaneamente los art. 173.3 y 153.1 del Cédigo Penal .
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Quinto.

Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la L.E.Crim ., al entender que dados los hechos
declarados probados en la sentencia, se ha aplicado indebidamente el articulo 22.8 del Cédigo Penal .

Quinto.

Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en escrito de 3 de mayo de 2017, solicité
su inadmisién e impugné de fondo los motivos primero a cuarto del recurso e interesd su desestimacion y apoyo el
motivo quinto del mismo. La representacion procesal de Paula , en escrito fechado el 4 de mayo de 2017, solicit6 la
inadmision e impugné de fondo todos de los motivos del recurso e interes6 su desestimacion . Tras admitirse por la
Sala, quedaron conclusos los autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el
seflalamiento para el fallo, se celebré la votacion prevenida el dia 21 de septiembre de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Valencia, en su Procedimiento Ordinario n°® 65/2016,
procedente del Sumario n.° 2/2015, de los del Juzgado de Violencia Sobre la Mujer n.° 2 de Valencia, el 10 de enero
de 2017 dicté Sentencia en la que condend a Roque como autor criminalmente responsable de: a) Un delito de
violacion, del articulo 179 del Cédigo Penal , concurriendo la agravante de parentesco del articulo 23 del mismo
texto legal ; b) Un delito de maltrato habitual, del articulo 173.3 del mismo texto punitivo; ¢) Un delito de lesiones,
del articulo 147.1 del cddigo, concurriendo la agravante de parentesco del articulo 23 ya mencionada; d) Tres delitos
de amenazas de los articulos 171.4 del texto punitivo, concurriendo en todos ellos la circunstancia agravante de
reincidencia del articulo 22.8 de dicho cddigo y e) Un delito de maltrato en el ambito familiar, del articulo 153.1 del
Cadigo Penal , concurriendo la agravante de reincidencia indicada.

El condenado se alza contra dicho pronunciamiento condenatorio, expresando como primer motivo de su
impugnacion, el quebranto de su derecho a la tutela judicial efectiva, al amparo de los articulos 5.4 de la LOPJ y
852 de la LECRIM .

Entiende el recurrente que la sentencia impugnada quebranta su derecho a la tutela judicial efectiva en la
medida en que ha sido condenado por siete delitos, basados todos ellos en hechos diferentes, y sin embargo la
sentencia solo justifica juridicamente el pronunciamiento de responsabilidad respecto del delito de agresion sexual,
sin que en su fundamentacién juridica se analice la prueba practicada, ni se exprese porqué se impone la condena
por el resto de infraccion penales.

Nuestras sentencias 376/2015, de 9 junio o 1192/2003, de 19 de septiembre , como otras muchas
resoluciones de esta Sala, han recordado la doctrina del Tribunal Constitucional respecto del mandato del articulo
120.3 de la Constitucién acerca de la necesidad de que las sentencias estén siempre motivadas, lo cual constituye,
asimismo, una exigencia derivada del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de Jueces y Tribunales,
proclamado en el articulo 24.1 del mismo texto constitucional. Motivacién que viene impuesta para evitar cualquier
reproche de arbitrariedad, satisfacer el derecho del justiciable a alcanzar la comprension de la resolucion judicial
gue tan especialmente le afecta, asi como para garantizar y facilitar el control que permite la revision de la sentencia
en otras instancias judiciales o, en su caso, por el Tribunal Constitucional.

Se ha sefialado, entre otras en la STS num. 584/1998, de 14 de mayo , que por lo que se refiere
especificamente a las sentencias, la motivacién debe abarcar ( sentencias del Tribunal Supremo de 26 abril y 27
junio 1995), los tres aspectos relevantes de una resolucion de esta naturaleza, esto es, fundamentacion del relato
factico que se declara probado, subsuncién de los hechos en el tipo penal procedente, y consecuencias punitivas y
civiles en el caso de condena ( sentencia 1132/2003, de 10 de septiembre ), pues como dice la sentencia 485/2003,
de 5 de abril , las sentencias deben estar suficientemente motivadas no soélo en lo referente a la calificacion juridica
central o nuclear a que se contraiga el objeto del proceso, sino también en lo relativo a cualquier punto juridico del
debate y de las peticiones de las partes, y asi lo exige el referido articulo 120.3 de la Constituciéon , como también
el no hacerlo puede conllevar el defecto formal contenido en el articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

La sentencia de esta Sala 279/2003, de 12 de marzo ha explicado que el deber de motivacion tiene por
finalidad ilustrar a terceros sobre la razén de ser de la decisién, pero también permitir al Tribunal Casacional un
control sobre la racionalizacién del discurso motivador de su decision; y la Sentencia 123/2004, de 6 de febrero ,
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reflejaba que tal deber no se satisface con la mera indicacion de las fuentes y los medios de prueba llevados a cabo
al juicio, «sin aportar la menor informacion acerca del contenido de las mismas». En el mismo sentido, nuestra ya
citada sentencia 1192/2003, de 19 de septiembre , expresaba lo siguiente: «en el supuesto objeto de enjuiciamiento,
aparecia compleja la relacion de hechos que se declaran probados y ello exigia, con mayor razén, una adecuada
explicacion de los medios de prueba que ha tenido en cuenta el Tribunal sentenciador para alcanzar la conviccién
que refleja en los hechos que se declaran probados y eso, por lo que se ha dejado mencionado, no se ha producido».

En definitiva, la STS 376/2015 de 9 junio , concluia que el deber constitucional de motivar las sentencias
penales abarca los tres extremos anteriormente indicados pero, con respecto al primero, es decir, respecto del deber
de motivar los elementos facticos de las resoluciones, comporta -entre otras- las siguientes exigencias: 1.°) No es
posible una simple valoracién conjunta de la prueba, sin dar cuenta el Tribunal de las fuentes probatorias concretas
de las que se ha servido para obtener su conviccion judicial. 2.°) Que tal deber no se satisface con la mera indicacion
de las fuentes y los medios de prueba llevados a cabo al juicio, «sin aportar la menor informacion acerca del
contenido de las mismas» ( STS 123/2004 , entre otras). 3.°) Que, en el caso de tratarse de diversos hechos o
acusados, deben individualizarse los mecanismos de apreciacidén probatoria, uno por uno, y no en forma globalizada
y 4.°) Que, en caso de tratarse de prueba indirecta, han de recogerse pormenorizadamente los indicios resultantes
de la prueba directa, de donde deducir, después, motivadamente la incriminacién de los acusados.

Finalmente, y como dice nuestra sentencia 555/2003, de 16 de abril , el derecho a la tutela judicial efectiva,
establecido en el art. 24.1 de la CE , comprende, entre otros derechos, el de obtener una resolucién fundada en
Derecho de los Jueces y Tribunales, y exige que las sentencias expliciten de forma suficiente las razones de sus
fallos, esto es, que estén motivadas de forma bastante, lo que ademas venia ya preceptuado en el art. 142 de la
LECrim , estd prescrito por el art. 120.3 de la CE , y se deduce implicitamente de la prohibicién de la arbitrariedad
que impone el art. 9.3 de la misma. La finalidad de la motivacion sera hacer conocer las razones que sirvieron de
apoyatura a la decision adoptada, quedando asi de manifiesto que no se ha actuado con arbitrariedad. La motivacion
tendrd que tener la extension e intensidad suficiente para cubrir la esencial finalidad de la misma; que el Juez
explique suficientemente el proceso intelectivo que le condujo a decidir de una determinada manera. En este mismo
sentido, la STC 57/2003, de 24 de marzo .

Aplicando las consideraciones anteriores al supuesto que analizamos, no puede sino desestimarse el
motivo. Contrariamente a lo que expresa el recurrente, la sentencia de instancia describe con claridad el
razonamiento del que se extrae el relato factico que presta soporte a cada uno de los tipos penales en los que se
fundamenta la condena. Por mas que el recurrente exprese que la sentencia de instancia s6lo pondera el material
probatorio que hace referencia al delito de agresiéon sexual, la valoracion abarca al resto de los supuestos
acontecimientos que se enjuician. Tras describir el Tribunal (en el segundo de sus fundamentos juridicos), las
multiples agresiones que la denunciante atribuy6 con su testimonio al acusado, admite (FJ 3) que muchos de estos
ataques solo son sustentados por ella, por lo que carecen de cualquier otra prueba indicadora de su realidad. El
Tribunal expresa, sin embargo, que la conviccion del acaecimiento de todos los hechos, se extrae de la credibilidad
del testimonio de la victima, recordando la doctrina de esta Sala que reconoce que la sola declaracion del
perjudicado pueda ser prueba de cargo bastante en orden a enervar la presuncién de inocencia, cuando el testimonio
no esta comprometido con motivos de incredibilidad subjetiva y va acompafiado de otros elementos externos, como
la persistencia o la verosimilitud del relato, que presten un soporte racional y objetivo al convencimiento interno del
Tribunal. Y el Tribunal encuentra la corroboracion objetiva de que la denunciante dice la verdad (no sélo respecto
del delito de agresion sexual, sino respecto del contenido completo de sus imputaciones), de que algunas de las
afirmaciones efectuadas por Paula , resultan ser coherentes con determinados vestigios que han podido ser
constatados por terceros. El Tribunal indica asi en su sentencia: « En consecuencia, han quedado constatadas la
concurrencia de corroboraciones periféricas de caracter objetivo y los tres parametros minimos de contraste
jurisprudencialmente establecidos por la jurisprudencia, como pautas légicas y criterios orientativos de racionalidad
para fundamentar un condena penal, existieron en este caso cumplidamente, pues el relato de la victima, en lo
esencial, fue l6gico, persistente y verosimil, corroborado objetivamente por otros datos ». Entre estos elementos
corroboradores destaca que la agresion sexual referida por la denunciante, resulta coherente con el reconocimiento
por parte del acusado de que consumaé con ella una relacion sexual, como es también acorde con las lesiones que
se objetivaron pericialmente en los drganos genitales de la denunciante, concretamente una escoriacién en la vagina
y una equimosis en el introito.

El elemento corroborador no sélo opera respecto del acontecimiento concreto al que hace referencia, sino
que aporta verosimilitud a todo el relato de la denunciante y, con ello, a todos los ataques que manifiesta haber
sufrido. No obstante el Tribunal destaca otros elementos corroboradores del relato, que van mas alla del pasaje que
describe la agresién sexual que invoca el recurso. De este modo, la sentencia subraya el testimonio de Jose Antonio
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y destaca su relato de que el acusado se presenté en el domicilio de aquel a las 3.00 o las 4.00 horas de la
madrugada y que no solo insulté a Paula , sino que le amenazo6 diciendo que le iba a matar, llevandosela a la fuerza,
pudiendo ver que el acusado le escupia y como la agredid, propinandola dos pufietazos en el vientre. Y evaluando
la verosimilitud del relato de la denunciante desde el analisis del pasaje en el que atribuye la rotura de un diente a
una agresién del acusado, el Tribunal desprecia la credibilidad de la version sustentada por la cufiada del acusado,
cuando sostuvo que el diente se lo rompid la propia denunciante al tratar de desplegar con el diente la anilla con la
que abrir una lata de bebida.

Se expresan asi los elementos externos que han permitido al Tribunal atribuir credibilidad al completo relato
acusatorio expresado por la denunciante.

El motivo se desestima.

Segundo.

Su segundo motivo de impugnacién se formaliza por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la
LECRIM , al entender que dados los hechos declarados probados en la sentencia de instancia, no pueden
configurarse los tres delitos de amenazas del articulo 171.4 del Cédigo Penal , por los que ha sido condenado el
recurrente.

Sin asentarse el motivo en la insuficiencia de hechos probados que recoge el articulo 851.2 de la LECRIM ,
denuncia el recurrente que el apartado factico de la sentencia no recoge los hechos concretos en los que descansa
su condena como autor de tres delitos de amenazas, y expresa que su responsabilidad se ha fijado sin ofrecerse
las fechas, los momentos o los datos objetivos de la comision de esas actuaciones. Por todo ello, reclama la
eliminacién de la condena por estos delitos.

Es pacifica la doctrina de esta Sala que recoge que el relato factico de toda sentencia, debe describir de
manera precisa, clara y terminante, los que el Tribunal estima justificados, de manera que puedan servir de base a
la posterior calificacién juridica acerca de la tipicidad o atipicidad de los hechos relatados y apreciados en conciencia
0, lo que es lo mismo, para dictar la correspondiente sentencia condenatoria o0 absolutoria, pues la ausencia de tal
narracién haria que quedase sin base primaria el silogismo de la sentencia y haria que el proceso racional y légico
del pronunciamiento quedara incompleto. Como deciamos en nuestra STS 607/2010, de 30 de junio : «El relato de
hechos probados es la exteriorizacion del juicio de certeza alcanzado por la Sala sentenciadora. Evidentemente
deben formar parte del mismo, los datos relativos a los hechos relevantes penalmente con inclusion muy
especialmente de aquellos que pueden modificar o hacer desaparecer alguno de los elementos del delito».

En todo caso, la exigencia esta perfectamente satisfecha en el caso sometido a la revision de esta Sala. El
relato factico de la sentencia no solo describe que entre la denunciante y el acusado hubo una relacién de pareja
inserta en un ambiente de dominacion y violencia desplegado por el acusado, sino que fue intencionalmente
orientado a que Paula no pusiera término a la relacién. Desde el veraz testimonio ofrecido por la denunciante en el
juicio oral, que el Tribunal refleja expresamente en el segundo de los fundamentos juridicos de la sentencia, los
hechos probados no s6lo describen el ambiente de dominacidn y violenta sumisién que presta soporte a la condena
del acusado como autor de un delito de maltrato habitual, sino que especifica algunos episodios concretos de
atemorizacion de Paula . Y la descripcidn no solo refleja amenazas durante el tiempo que se mantuvo el noviazgo,
sino incluso una vez que Paula puso fin a la relacion, a mediados de Julio del afio 2014.

De este modo, el Tribunal destaca tres episodios intencionalmente intimidatorios y que tienen una
individualidad propia:

a) El primero durante su noviazgo, al indicar que: « le mand6 mensajes el dia 11-5-14, desde el teléfono
NUMO0O02 registrado como Casposo en el teléfono mévil de Paula , n.° NUMOO3 , con el siguiente contenido: A las
4.30 horas: "Bueno Nome agas keme recrucen los cables eeee". A las 4.36: "no creo porke note boi adejar”. A las
4.41: "si mandas tuu pero komo tebea kon un o breo te toka otro beras". A las 4.42 "pues merrayare iberas loke
agoo". A las 4.44: "bueno yo ya lo dixo site beo kon otro ote otka otro .ken.o sea yoo are una lokura ino pekefia"».

b) El segundo, se identifica en la noche del dia 14 de julio de 2014, cuando acababan de dejar su relacion.
Describe el Tribunal que: « Paula iba paseando por las inmediaciones de su domicilio con su amiga Melisa , y el hijo
de otra amiga, cuando paso el denunciado con el coche, se detuvo y le dijo "sube hija de puta que te voy a matar".
Paula echo a correr...».

c) Describe un tercero, cuya unidad delictiva descansa en el respeto a la pretension acusatoria, al expresar
que: « En la madrugada del 16-7-14, sobre las 3.00 horas, Paula estaba en la C/ DIRECCIONOO0O n° pta NUM005
(sic) de Valencia, donde vive Jose Antonio , cuando llamé al timbre el acusado, el cual iba acompafiado de Jesus
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Miguel , amigo del hermano del acusado. Jose Antonio mird por la mirilla de la puerta y vio a Jesus Miguel , y le
abri6 la puerta, y el acusado entr6 del golpe por sorpresa en la vivienda, le recriminé a Paula que no le cogiera el
teléfono; a continuacion, Roque le dio un golpe en el costado a Paula y le escupié diciéndole "vamos para abajo,
puta" y a los presentes les dijo que al que avisara la policia lo mataba. El acusado le dijo a Paula "como se te ocurra
gritar en el patio té mato", y desde el patio al vehiculo le dijo "guarra, perra, te voy a degollar” .

« El acusado, Paula y Jesus Miguel salieron de la casa y con amenazas, el acusado obligé a Paula a subir
al Seat Cdrdoba de tres puertas que conducia, propiedad del padre de Roque , Dimas , y se dirigieron primero a
casa de Jesus Miguel , donde lo dejaron, y luego al poligono NUMO0OO6 de Aldaia donde vive el acusado con sus
padres. En el trayecto le dijo que si se iba de alli, la encontraria fuera donde fuera ademas de golpearla en la cabeza
». Y aun afiade el Tribunal que sobre las 7.00 de la mafiana de la misma fecha, después de que el acusado hubiera
obligado a Paula a mantener relaciones sexuales con él, la llevé a su casa y « la amenaz6 con matar a sus hijos si
decia algo».

De este modo, las acciones que el Tribunal califica como sendos delitos de amenazas, cuentan con la
descripcion factica que el recurso niega.
El motivo se desestima.

Tercero.

El tercer motivo de impugnacion se formaliza por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la
LECRIM , por indebida aplicacién simultanea de los articulos 147.1y 153.1, del Cédigo Penal .

Entiende el recurrente que ambos preceptos penales practicamente contemplan el mismo tipo penal, con la
Unica diferencia de que uno se desarrolla en el &mbito familiar y el otro no. Desde esta expresion, entiende que unos
mismos hechos no pueden dar lugar a la comisién de los dos delitos, considerando de aplicacion exclusivamente el
articulo 153.1, por contemplar un tipo especial.

La improcedencia del motivo arranca desde su planteamiento. El factum de la sentencia de instancia
describe la existencia de una pluralidad de acciones sobre las que el Tribunal asienta la existencia de las dos
infracciones, por mas que el alegato quiere ver un Unico comportamiento.

De un lado, el Tribunal de instancia declara probado que: « En fecha indeterminada de agosto o septiembre
de 2013, la pareja discuti6 en la casa de Paula de la C/ DIRECCION0O00 NUMO0O01 de Valencia, y el acusado le dijo
que se fueran a su casa de Aldaya. Asi, Paula lo acompafio en su coche, conduciéndola el acusado hacia unas
naves donde detuvo el vehiculo y la golped, la sacé del coche a empujones, la cogié del pelo y la lanzo contra el
suelo y se golped con el bordillo en un diente, el cual se fracturé. El diente del maxilar superior derecho presenta
rotura y requiere endodoncia con fijacién de perno para sostener la funda con un perjuicio estético de 1 punto ». El
resultado lesivo, por haber precisado para su curacién de tratamiento médico, justifica la punicién del recurrente
como autor de un delito de lesiones del articulo 147.1 del Cédigo Penal , concurriendo la circunstancia mixta de
parentesco del articulo 23 del mismo texto legal .

Junto a ello, el Tribunal describe una actuacion diferenciada y no derivativa de lesién ninguna, en la que se
hace descansar la declaracion de responsabilidad como autor de un delito de maltrato del articulo 153.1 del Cédigo
Penal . Indica asi el Tribunal que: « En la madrugada del 16-7-14, sobre las 3.00 horas, Paula estaba en la C/
DIRECCIONOO0O n° pta NUMOO5 de Valencia, donde vive Jose Antonio , cuando llamé al timbre el acusado ... y el
acusado entr6 del golpe por sorpresa en la vivienda, le recrimind a Paula que no le cogiera el teléfono; a
continuacion, Roque le dio un golpe en el costado a Paula y le escupié diciéndole "vamos para abajo, puta” ». A
esta agresion aflade después: « se dirigieron primero a casa de Jesus Miguel , donde lo dejaron [el vehiculo en el
que viajaban] , y luego al poligono NUMOO06 de Aldaia donde vive el acusado con sus padres. En el trayecto le dijo
que si se iba de alli, la encontraria fuera donde fuera ademas de golpearla en la cabeza ».

El motivo se desestima.

Cuarto.
El cuarto motivo de impugnacion se formaliza por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la

LECRIM , por entenderse que los hechos que se declaran probados, no permiten la aplicacion simultanea de los
articulos 173.3 y 153.1 del Cédigo Penal .
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Arguye el recurrente que la comision del delito de maltrato habitual del articulo 173 del Cédigo Penal , exige
del ejercicio de la violencia fisica o psiquica sobre la pareja. Por ello considera que una vez ejercida la violencia, el
otro tipo penal del articulo 153.1 queda subsumido en aquel.

El articulo 173.2 del Cédigo Penal (al que viene referido el articulo 173.3 que invoca el recurrente) sanciona
al que habitualmente ejerza violencia fisica o psiquica -entre otros- sobre quien sea o haya sido su conyuge o sobre
persona que esté o haya estado ligada a él por una analoga relacion de afectividad, aun sin convivencia. Y el tipo
penal recogido en el articulo 153.1 sanciona al que " por cualquier medio o procedimiento causare a otro menoscabo
psiquico o una lesion de menor gravedad de las previstas en el apartado 2 del articulo 147, o golpeare o maltratare
de obra a otro sin causarle lesion, cuando la ofendida sea o haya sido esposa, o mujer que esté o haya estado
ligada a él por una anéloga relacion de afectividad aun sin convivencia, o persona especialmente vulnerable que
conviva con el autor ".

Asi pues, el elemento caracteristico del articulo 173 del Cédigo Penal es la habitualidad en el ejercicio de la
violencia fisica o psiquica: concepto juridico formal que supone la acreditacion de un estado de agresion
permanente, sin necesidad de probar cada concreto acto de violencia que se haya desplegado ( STS 1151/2009,
de 17 de noviembre o0 280/2015, de 12 de mayo ), lo que diferencia a esta figura delictiva del delito continuado, o de
un delito permanente que habria de venir asentado en un Gnico comportamiento ilegal. Se configura asi el delito por
una actuacion reiterada, de la que deriva un Unico resultado especifico de amedrentamiento y sumisiéon permanente.
Resultando auténoma esta consideracion delictiva, respecto del concreto resultado que pueda surgir con cada una
de las acciones que se reiteran en el tiempo ( SSTS 192/2011, de 18 de marzo o 132/2013, de 10 de febrero ) y que
habran de sancionarse separadamente si, aisladamente valoradas, son susceptibles de tipificarse como otros delitos
especificos (STS 701 ,2003, de 16 de mayo 0 1151/2009, de 17 de noviembre ). Y lo expuesto no sélo es predicable
de delitos como el homicidio, las lesiones graves, las amenazas, las detenciones ilegales o las coacciones e injurias,
sino también respecto del tipo delictivo recogido en el articulo 153.1 del Cédigo Penal y que se ha configurado por
una agresion de la que no se deriva lesién ninguna, o que culmina en un resultado lesivo de menor gravedad de los
previstos en el articulo 147.2 del C4digo Penal ( SSTS 580/2006, de 23 de mayo o0 477/2009, de 10 de noviembre
0 auto nam. 942/2014 de 22 mayo ).

El Tribunal refleja una actuacion del acusado que generd la permanente postracién y sumision de la
denunciante a la voluntad, capricho y violencia de aquel, y su contemplacién punitiva no integra la concreta agresion
que se describe que acaeci6 con posterioridad a terminar su relacién, concretamente los hechos que ya se han
descrito de que « En la madrugada del 16-7-14, sobre las 3.00 horas, Paula estaba en la C/ DIRECCIONOQO n° pta
NUMOO05 de Valencia, donde vive Jose Antonio , cuando llamé al timbre el acusado ... y el acusado entr6 del golpe
por sorpresa en la vivienda, le recriminé a Paula que no le cogiera el teléfono; a continuacién, Roque le dio un golpe
en el costado a Paula ... ademas de golpearla en la cabeza [en otro lugar al que la trasladd]».

El motivo se desestima.

Quinto.

El dltimo motivo de impugnacion se formaliza por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la
LECRIM , al entenderse indebidamente aplicada la agravante de reincidencia del articulo 22.8 del Codigo Penal .

Describe el recurrente que para que una resolucion judicial pueda aplicar la circunstancia agravante de
reincidencia, la resolucién debe reflejar lo que la sentencia impugnada no aporta, esto es, las resoluciones que
configuran dicha agravante, asi como la fechas en las que se dictaron estas sentencias previas, el nUmero de las
ejecutorias a las que dieron lugar y, especialmente, la fecha en la que finalizé el cumplimiento, pues so6lo asi puede
saberse si los antecedentes penales estan cancelados o no.

Su pretension, que resulta apoyada por el Ministerio Fiscal en su recurso, debe ser acogida por el Tribunal.
El articulo 22.8 del CP expresa que « hay reincidencia cuando, al delinquir, el culpable haya sido condenado
ejecutoriamente por un delito comprendido en el mismo titulo de este CdAdigo, siempre que sea de la misma
naturaleza.

A los efectos de este nimero no se computaran los antecedentes penales cancelados o que debieran serlo,
ni los que correspondan a delitos leves ».

Ciertamente la doctrina de esta Sala, condensada -como mas recientes- en las resoluciones de 4/2013 de
22 de enero; 313/2013 de 23 de abril; 547/2014 de 4 de julio; 630/2014 de 30 de septiembre; 521/2016 de 16 de
junio, 812/2016 de 28 de octubre; 857/2016 de 11 de noviembre; 147/2017 de 8 de marzo o 538/2017 de 11 julio,
ha sefialado que para apreciar la reincidencia se requiere que consten en el factum la fecha de la firmeza de la
sentencia condenatoria, el delito por el que se dicté la condena, la pena o penas impuestas, y la fecha en la que el
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penado las dejd efectivamente extinguidas. Este Gltimo dato no serd necesario en aquellos casos en los que el plazo
de cancelacion no haya podido transcurrir entre la fecha de la sentencia condenatoria y la fecha de ejecucién del
hecho por el que se realiza el enjuiciamiento actual.

Si no constan en los autos los datos necesarios se impone practicar un cémputo del plazo de rehabilitacion
favorable al reo, pues bien pudo extinguirse la condena impuesta por circunstancias tales como abono de prision
preventiva, redencién, indulto o expediente de refundicién. Ya dijo la STC. 80/92 de 26 [sic] de mayo, que la
resolucién estimatoria de la agravante de reincidencia, sin que consten en la causa los requisitos para obtener la
rehabilitacion y cancelacion, lesiona el derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva.

A falta de constancia de la fecha de extincion, que constituye el dia inicial para el computo del plazo de
rehabilitacién ( articulo 136 CP ), este plazo debera determinarse desde la firmeza de la propia sentencia.

En este caso, la sentencia impugnada Unicamente declara probado que « El acusado ha sido condenado
anteriormente por amenazas condicionales y maltrato en el &mbito familiar en sentencia de 25-11-08 del Juzgado
de lo Penal n® 7 de Valencia , no cancelados », sin aportar ningun dato sobre su firmeza, la pena impuesta, o el
momento de su extincién, que tampoco podria descartarse. Es decir, omitié cualquier referencia a la concurrencia
de los presupuestos sobre los que se asienta la agravante de reincidencia, mas alla de la existencia de la condena
anterior por un delito de la misma naturaleza y del mismo titulo del cédigo que aquellos a los que aplica la agravacion;
por lo que no existe posibilidad de deducir si a la fecha de comisiéon de los nuevamente enjuiciados, eran 0 no
cancelables.

Consecuentemente, la apreciacion de la agravante de reincidencia respecto de los tres delitos de amenazas
del articulo 171.4 del Cddigo Penal y del delito de maltrato en el ambito familiar del articulo 153.1, debe ser anulada.

El motivo debe ser estimado

Sexto.

Conforme al art. 901 de la LECrim , procede la declaracion de oficio de las costas procesales.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Estimar el motivo de casacién por infraccién de ley, formulado por la representacion de Roque , por indebida
aplicacién de la agravante de reincidencia del articulo 22.8 del Codigo Penal , a los delitos de amenazas del articulo
171.4 del Codigo Penal y de maltrato en el ambito familiar del articulo 153.1, por los que viene condenado.
Consecuentemente, debemos declarar y declaramos la nulidad parcial del pronunciamiento que contiene la
sentencia dictada el diez de enero de 2017 por la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Valencia , en su
procedimiento Sumario ordinario 65/16, dimanante del Procedimiento Sumario 2/2015, de los del Juzgado de
Violencia Sobre la Mujer n.° 2 de esa misma capital. Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al resto de
motivos de casacién formulados por este recurrente. Se declaran de oficio las costas causadas con ocasion de la
tramitacién de este recurso. Comuniquese esta resolucién, y la que seguidamente se docta. a la mencionada
Audiencia Provincial a los efectos legales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitié e interesando
acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno, e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

SEGUNDA SENTENCIA

En Madrid, a 28 de septiembre de 2017
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Esta sala ha visto la causa Procedimiento sumario ordinario n.° 65/2016, seguida por la Seccién Primera de
la Audiencia Provincial de Valencia, dimanante del Sumario n.° 2/2015, instruido por el Juzgado de Violencia sobre
la Mujer n.° 2 de los de Valencia, en el que se dicté auto de procesamiento por un delito de lesiones del articulo
153.1 CP, dos delitos de lesiones de los articulos 147 y 148 CP , un delito contra la libertad sexual de los articulos
178 y 179 CP , un delito de amenazas del articulo 171.4 del CP y un delito de maltrato habitual del articulo 173.2
CP, contra Roque , DNI NUMOOO , nacido en Valencia el NUMOO7 de 1984, hijo de Dimas y de Sacramento , en la
que se dict6 sentencia por la mencionada Audiencia el 10 de enero de 2017 , que ha sido recurrida en casacion, y
ha sido casada y anulada parcialmente por la sentencia dictada en el dia de la fecha por esta Sala Segunda del
Tribunal Supremo, integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde

ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.

Se aceptan y se dan por reproducidos los Antecedentes de Hecho y Hechos Probados de la sentencia de
instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

El fundamento juridico quinto de la sentencia rescindente, estimé el motivo de infraccion de ley y declaro
indebidamente apreciada la concurrencia de la agravante de reincidencia del articulo 22.8 del Cédigo Penal , en los
delitos de amenazas del articulo 171.4 del Codigo Penal y de maltrato en el ambito familiar del articulo 153.1, por
los que venia condenado el recurrente.

De conformidad con lo expresado en la sentencia rescindente, asi como considerando lo dispuesto en el
articulo 66.1.6.2 del CP , procede imponer al acusado: a) como autor responsable de cada uno de los delitos de
amenazas por los que viene condenado, las penas de seis meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho
del sufragio pasivo durante este tiempo, asi como un afio y un dia de privacion del derecho a la tenencia y porte de
armas. Todo con la prohibicién de comunicacién por cualquier medio y de aproximacién a menos de quinientos
metros de Paula , de su domicilio, lugar de trabajo o cualquier lugar en que se encuentre, por tiempo de un afio y b)
como autor responsable de un delito de maltrato en el &mbito familiar del articulo 153.1 del Cédigo Penal , a las
penas de 6 meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho del sufragio pasivo durante este tiempo, un afio
y un dia de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas, asi como prohibicion de comunicacion por cualquier
medio y de aproximacion a menos de quinientos metros de Paula , de su domicilio, lugar de trabajo o cualquier lugar
en que se encuentre, por tiempo de un afo.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
Que debemos condenar y condenamos a Roque : a) Como autor de tres delitos de amenazas del articulo
171.4 el Cédigo Penal , sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las
penas por cada uno de ellos de seis meses de prision; inhabilitacion especial para el derecho del sufragio pasivo

durante este tiempo; privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por tiempo de un afio, y prohibicién de
comunicacién por cualquier medio durante un afio con Paula , asi como de aproximarse a menos de quinientos
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metros de su domicilio, lugar de trabajo o cualquier lugar en que se encuentre, por el mismo tiempo y b) Como autor
responsable de un delito de maltrato en el &mbito familiar del articulo 153.1 del Cddigo Penal , sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de seis meses de prision; inhabilitacion
especial para el derecho del sufragio pasivo durante este tiempo; privacion del derecho a la tenencia y porte de
armas por tiempo de un afo, y prohibicion de comunicacién por cualquier medio durante un afio con Paula , asi
como de aproximarse a menos de quinientos metros de su domicilio, lugar de trabajo o cualquier lugar en que se
encuentre.

Todo ello manteniéndose en su integridad el resto de los pronunciamientos de la sentencia de instancia en
lo que no se opongan a la presente.

Notifiquese esta resolucion a las partes Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno,
e insértese en la coleccion legislativa

Asi se acuerda y firma.

Manuel Marchena Gomez Jose Ramon Soriano Soriano Miguel Colmenero Menendez de Luarca Luciano
Varela Castro Pablo Llarena Conde
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