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SUMARIO:

Procedimiento de revisién de sentencia. Sentencia basada en otra anterior. Sentencias del Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea. El procedimiento de revision, es un remedio de caracter excepcional y
extraordinario en cuanto supone desviacion de las normas generales. En funcion de su naturaleza ha de ser
objeto de una aplicacion restrictiva a los casos 0 motivos taxativamente sefialados en la Ley. En este caso,
no concurren los requisitos exigidos para la prosperabilidad del procedimiento de revision de sentencia
(antes recurso de revision) porque: a) Los documentos referidos por la demandante son sentencias judiciales
dictadas con anterioridad y no con posterioridad, al pronunciamiento objeto del recurso de revision. Y, si
bien esta sentencia se remite de manera integra a un pronunciamiento previo de 2010, aun en el supuesto
en que las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea corrigieran o matizaran la doctrina
expuesta por el érgano jurisdiccional espafiol en 2010, no se trata de documentos posteriores a la sentencia
recurrida en revision; b) No se trata de documentos (las sentencias judiciales) retenidos por fuerza mayor o
por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado, en la medida en que se trata de documentos
contenidos en registros publicos, que ademas ofrecen un sencillo acceso a través de plataformas
electrénicas. Son, en definitiva, documentos que la parte conocia o podia conocer y, por lo tanto, alegar en
el procedimiento de instancia y que el Tribunal a quo, en la medida en que lo hubiera estimado preciso,
habria podido esgrimir de oficio. Por tanto, una sentencia de fecha posterior a la de la sentencia cuya revision
se pretende no puede considerarse como documento a efectos del articulo 102.1.a) de la LRJCA, si bien
como excepcion se sefiala que se puede interponer recurso de revision ante el Tribunal Supremo contra una
resolucién judicial firme ... cuando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos haya declarado que dicha
resolucién ha sido dictada en violacion de alguno de los derechos reconocidos en el Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y sus Protocolos, siempre que la
violacion, por su naturaleza y gravedad, entrafie efectos que persistan y no puedan cesar de ningln otro
modo que no sea mediante esta revision.

PRECEPTOS:

Ley 29/1998 (LJCA), art. 102.1 a).
Ley Orgénica 6/1985 (LOPJ), art. 5 bis.

PONENTE:

Don Eduardo Calvo Rojas.

SENTENCIA
En Madrid, a 19 de diciembre de 2016

Esta Sala ha visto el procedimiento de revisién de sentencia nim. 16/2016, interpuesto por D.2 Susana
Serrano de Prado, procuradora de los tribunales y de Ajos Garvaz, S.L., contra la sentencia de 11 de diciembre de
2015 dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia , que estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a la resolucion del
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Andalucia (TEARA) que desestima las reclamaciones num.
41/01318/2013 y 41/01851/2013 interpuestas contra liquidaciones del Impuesto sobre el Valor Afiadido a la
importacion correspondientes a los ejercicios de 2010 y 2011 practicadas por la Dependencia Regional de Aduanas
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e Impuestos Especiales de Andalucia de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria. Ha intervenido como parte
recurrida la Administracion General del Estado, representada y asistida por el abogado del Estado, en la
representacién que le es propia. Ha informado el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales de Andalucia de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria practico liquidaciones a la recurrente, la entidad Ajos Garvaz, S.L., correspondientes a los
ejercicios de 2010 y 2011, en concepto de IVA a laimportacion en relacién con la adquisicidn de ajos a un proveedor
chino, su posterior introduccién en depésito aduanero, una vez situados en puerto espafiol, y su ulterior venta a
empresas en otros Estados. Interpuesta reclamacion contra sendos acuerdos de liquidacion, ésta fue desestimada
por el TEARA en resolucion de 18 de diciembre de 2014.

La recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del TEAR de Andalucia ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Seccién Segunda), que fue
desestimado por sentencia de 11 de diciembre de 2015, recurso 203/2015 . Esta sentencia se remite in toto a otro
pronunciamiento anterior del mismo Tribunal (sentencia de 16 de marzo de 2012, recurso 725/10 ) y estima
parcialmente el recurso, confirmando la adecuacion a derecho del acuerdo del TEARA, salvo en lo correspondiente
ala sancioén. En particular, la sentencia se pronuncia en los siguientes términos en su Fundamento Juridico Segundo:
<<En definitiva, la verdadera operacion realizada ha consistido en la cesion prohibida y fraudulenta, mediante precio,
de los certificados de importacion preferenciales, y por medio o a través de esa cesién se realiza la importacién de
ajos de procedencia china y se procede a su introduccién en territorio comunitario por parte de la recurrente
aprovechando el reconocimiento de condiciones preferenciales para su despacho a consumo - comercializacion -
en Espafia, eludiendo el régimen arancelario que legalmente le corresponde. Es este el verdadero negocio juridico
subyacente, y a través de la simulacion negocial descrita, la actora ha disfrutado indebidamente de los beneficios
derivados del trato preferencial que se reconoce exclusivamente a los titulares de los certificados AGRI, quienes, en
nuestro caso, aparecen como simples importadores nominales, frustrandose asi el régimen de certificados de
importacion, regulado en el Reglamento CE 565/2002, de la Comisién, de 2 de Abril de 2002, de limitar las solicitudes
de certificados de importacién especulativas y no vinculadas a una actividad comercial real en el mercado de las
frutas y hortalizas>>.

Segundo.

Con fecha 16 de marzo de 2016 por la Procuradora D.2 Susana Serrano de Prado, en nombre y
representacién de la mercantil Ajos Garvaz, S.L., se presenta ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este
Tribunal demanda de revisidn contra la sentencia estimatoria parcial del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, de 11 de diciembre de 2015 (recurso 203/2015 ). Dicha
sentencia reproduce, como se ha sefialado, los argumentos juridicos esgrimidos en un pronunciamiento anterior de
la misma Sala y Seccion, sentencia de 16 de marzo de 2012 (recurso 725/10 ). Con posterioridad a esa sentencia
de 2012, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Seccion Cuarta) dicté sendas sentencias de 13 de marzo de
2014 y de 9 de julio de 2015 en las que se pronunciaba sobre cuestiones que a juicio de la recurrente guardaban
relacion con el pleito de instancia.

Tercero.

Partiendo de tales datos la recurrente alega, en sintesis, concurren los presupuestos del articulo 102.1.a)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , en relacién con los articulos 509 y
siguientes de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil , estableciendo aquel precepto primeramente
citado que habra lugar a la revision de una sentencia firme <<si después de pronunciada se recobraren documentos
decisivos, no aportados por causa de fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado>>.
Defiende la demandante que <<interesa al derecho de esta parte por tanto la revisién de la Sentencia de 11 de
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diciembre de 2015 con las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) aportadas, por entender
dichas sentencias importantes debiendo ser consideradas como un documento de valor esencial para la resolucion
del asunto que fuera objeto del recurso contencioso administrativo 203/2015. (...) Por todo cuanto hemos aportado
y trascrito, queda evidenciado que el fondo del asunto del recurso 203/2015 es idéntico al que se ha tratado en las
sentencias de contraste>>.

Cuarto.

Por diligencia de ordenacion de la Sra. Secretaria de esta Sala de 18 de marzo de 2016 se concedi6 a la
recurrente un plazo de 10 dias para subsanacién de efectos y, en particular, para aportar resguardo acreditativo del
deposito conforme al articulo 513.2 LEC y del poder de representacién de la entidad demandante. Subsanados
estos extremos, por diligencia de ordenacion de 19 de abril de 2016 se tuvo por personada y parte a la recurrente,
mientras que por diligencia de ordenacién de 17 de junio de 2016 se tuvo por remitidas las actuaciones solicitadas
al Tribunal a quo y por personado y parte en la representacion que ostenta al abogado del Estado.

Quinto.

Ha comparecido como parte recurrida la Administracién General del Estado, representada por el abogado
del Estado, quien solicita la desestimacion del recurso. Recordando la excepcionalidad del recurso de revision,
sefiala que no concurren en este caso los requisitos legalmente exigidos, toda vez que a su juicio no existen
propiamente documentos no aportados. Asi, <<el presentado no es admisible como documento que pueda sustentar
un recurso de revisidn, pues se trata de una sentencia anterior. Ni estaba retenida, ni era imposible aportarla, ni
afecta en absoluto a los hechos, como parece exigible. (...). En todo caso, y con independencia de que no existan
motivos de revision, el escrito de interposicién de este recurso constituye una clara confirmaciéon de que se intenta
plantear una vez mas una discrepancia con la actuacion de los tribunales de justicia. En efecto, se invoca una
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, es decir, no tanto un documento como una doctrina, que
pudo muy bien ser invocada oportunamente en el pleito>>.

Sexto.

Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de esta Sala de 7 de julio de 2016 se tuvo por contestada la
demanda, dandose traslado al Ministerio Fiscal para informe por plazo de veinte dias, de conformidad con el articulo
514.3 LEC . El Ministerio Fiscal emitié informe mediante escrito presentado el 27 de julio de 2016, en el que entiende
que no concurren los requisitos recogidos en el articulo 102.1.a) LICA , por tratarse de documentos ya conocidos o
que se hubieran podido conocer y dado que, por ello, no concurre la circunstancia de no aportacioén al pleito debido
a fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado, en la medida en que se trata de sentencias
judiciales que obran en bases de datos publicas.

Séptimo.

Por Diligencia de ordenacién de 13 de septiembre de 2016 se declararon las actuaciones conclusas y
pendientes de sefialamiento, y, por providencia de fecha 30 de noviembre de 2016 se sefialé para votacion y fallo
de este Procedimiento de revision de sentencia el dia 15 de diciembre de 2016 fecha en la que, efectivamente, tuvo
lugar.

Octavo.
En la sustanciacion del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se impugna, a través de la presente demanda de revision, la sentencia de 11 de diciembre de 2015 dictada
por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
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, que estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a la resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Andalucia (TEARA) que desestima las reclamaciones numero
41/01318/2013 y 41/01851/2013 interpuestas contra liquidaciones del Impuesto sobre el Valor Afadido a la
importacion correspondientes a los ejercicios de 2010 y 2011 practicadas por la Dependencia Regional de Aduanas
e Impuestos Especiales de Andalucia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Segundo.

Como ha recordado la sentencia de 18 de julio de 2016 (Revision 42/2015), la jurisprudencia de esta Sala
, representada, entre otras, por la sentencia de esta Sala de 12 de junio de 2009 (Revision 10/2006 ), entiende que
el procedimiento de revisién - antes recurso de revisién - es un remedio de caracter excepcional y extraordinario en
cuanto supone desviacion de las normas generales. En funcién de su naturaleza ha de ser objeto de una aplicacion
restrictiva. Ademas, ha de circunscribirse, en cuanto a su fundamento, a los casos o motivos taxativamente
sefialados en la Ley. El procedimiento de revision debe tener un exacto encaje en alguno de los concretos casos en
que se autoriza su interposicion.

Lo anterior exige un enjuiciamiento inspirado en criterios rigurosos de aplicacion, al suponer dicho proceso
una excepcion al principio de intangibilidad de la cosa juzgada. Por ello s6lo es procedente cuando se den los
presupuestos que la Ley de la Jurisdiccién sefiala y se cumpla alguno de los motivos fijados en la ley. El
procedimiento de revisién ha de basarse, para ser admisible, en alguno de los tasados motivos previstos por el
legislador, a la luz de una interpretacion forzosamente estricta, con proscripcién de cualquier tipo de interpretacion
extensiva o anal6gica de los supuestos en los que procede, que no permite la apertura de una nueva instancia ni
una nueva consideracion de la litis que no tenga como soporte alguno de dichos motivos.

Por su propia naturaleza, el procedimiento de revisién no permite su transformacioén en una nueva instancia,
ni ser utilizado para corregir los defectos formales o de fondo que puedan alegarse. Es el caracter excepcional del
mismo el que no permite reabrir un proceso decidido por sentencia firme para intentar una nueva resolucién sobre
lo ya alegado y decidido para convertir el procedimiento en una nueva y posterior instancia contra sentencia firme.
El procedimiento de revision no es, en definitiva, una tercera instancia que permita un nuevo replanteamiento de la
cuestion discutida en la instancia ordinaria anterior, al margen de la propia perspectiva del procedimiento
extraordinario de revisién. De ahi la imposibilidad de corregir, por cualquiera de sus motivos, la valoracion de la
prueba hecha por la sentencia firme impugnada, o de suplir omisiones o insuficiencia de prueba en que hubiera
podido incurrirse en la primera instancia jurisdiccional. Quiere decirse con lo expuesto que este procedimiento
extraordinario de revisiébn no puede ser concebido siquiera como una Ultima o suprema instancia en la que pueda
plantearse de nuevo el caso debatido ante el Tribunal a quo , ni tampoco como un medio de corregir los errores en
que, eventualmente, hubiera podido incurrir la sentencia impugnada.

Es decir, aunque hipotéticamente pudiera estimarse que la sentencia firme recurrida habia interpretado
equivocadamente la legalidad aplicable al caso controvertido, o valorado en forma no adecuada los hechos y las
pruebas tenidos en cuenta en la instancia o instancias jurisdiccionales, no seria el procedimiento de revision el cauce
procesal adecuado para enmendar tales desviaciones.

El procedimiento de revision, pues, no es una nueva instancia del mismo proceso, sino que constituye un
procedimiento distinto e independiente cuyo objeto esta exclusivamente circunscrito al examen de unos motivos
que, por definicién, son extrinsecos al pronunciamiento judicial que se trata de revisar.

Tercero.

La demandante insta el procedimiento de revision sobre la base del articulo 102.1.a) LICA , de acuerdo
con el cual habra lugar a la revisiéon de una sentencia firme <<si después de pronunciada se recobraren documentos
decisivos, no aportados por causa mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado>>. Segin doctrina
consolidada de esta Sala (sentencia, entre otras, de 18 de julio de 2016, recurso nim. 71/2013 , FJ 39), la revision
basada en un documento recobrado, exige la concurrencia de los siguientes motivos:

A) Que los documentos hayan sido "recobrados" con posterioridad al momento en que haya precluido la
posibilidad de aportarlos al proceso;

B) Que tales documentos sean "anteriores" a la data de la sentencia firme objeto de la revisién, habiendo
estado "retenidos" por fuerza mayor o por obra o acto de la parte favorecida con la resolucién firme y,

www.civil-mercantil.com



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

C) Que se trate de documentos "decisivos" para resolver la controversia, en el sentido de que, mediante una
provisional apreciacion, pueda inferirse que, de haber sido presentados en el litigio, la decisién recaida tendria un
sesgo diferente (por lo que el motivo no puede prosperar y es inoperante si el fallo cuestionado no variaria aun
estando unidos aquéllos a los autos -juicio ponderativo que debe realizar, prima facie , el tribunal al decidir sobre la
procedencia de la revision entablada-).

A lo dicho cabe afiadir que el citado articulo 102.1.a) LICA se refiere a los documentos mismos, es decir, al
soporte material que los constituye y no, de entrada, a los datos en ellos constatados; de modo que los que han de
estar ocultados o retenidos por fuerza mayor o por obra de la contraparte a quien favorecen son los papeles, no sus
contenidos directos o indirectos, que pueden acreditarse por cualquier otro medio de prueba -cuya potencial
deficiencia no es posible suplir en via de revisién ( sentencia, entre otras, de 12 de Julio de 2006, recurso de revision
10/2005).

En particular, en relacion con las sentencias judiciales, en la medida en que se trata de documentos
contenidos en oficinas publicas, tal y como tiene establecido esta Sala, no cabe considerar que se trate de
documentos ocultados o retenidos por fuerza mayor o por obra de la contraparte, dado que, en relacion con los
documentos en oficinas publicas, ha considerado esta Sala que <<no cabe apreciar retencién de documentos ni
fuerza mayor ni obra de la otra parte">> ( sentencia de 24 de mayo de 2012, recurso 46/2010 , FJ 3°).

La recurrente articula su demanda en torno a una peculiar concepcion de los términos "anterior" y "posterior"
a efectos de integrar el contenido del articulo 102.1.a) LICA . Asi, si bien se trata de documentos anteriores a la
sentencia objeto del recurso de revision, centra su exposicion en el caracter posterior de dichos documentos
respecto de un pronunciamiento judicial del tribunal a quo al que éste se remite en su fundamentacion juridica. La
sentencia objeto del presente recurso se encuentra fechada el 11 de diciembre de 2015 , aquélla a la que esta se
remite es de 16 de marzo de 2012, mientras que las sentencias del TJUE que presenta la parte como documentos
son de 13 de marzo de 2014 y de 9 de julio de 2015. Pues bien, dado que el recurso de revision se articula en torno
al caracter posterior de las sentencias del TJUE respecto de aquella que sirve como fundamento para la sentencia
del TSJ de Andalucia de 11 de diciembre de 2015 , resulta pertinente recordar aqui la doctrina de esta Sala (por
todas, sentencia de 9 de mayo de 2016, recurso 2/2015 , FJ 4°: <<la jurisprudencia de esta Sala (por todas, la
sentencia de 25 de noviembre de 2005, Recurso de Revision nimero 10/2004 ) a la hora de establecer los requisitos
exigidos para apreciar la existencia del motivo de revision recogido en el articulo 102.1 a) de la LICA , declara
expresamente que ha de tratarse de documentos anteriores a la fecha de la sentencia firme objeto de la revisién,
no de los que sean posteriores a la misma. Mas concretamente, en relacion con las sentencias posteriores, de modo
especifico también se ha pronunciado este Tribunal, destacando que no puede reputarse como documento
recobrado a los efectos de la revision, la aportacion de una sentencia posterior a la que es objeto de la revision,
habiendo declarado al respecto que "como facilmente se puede colegir, una sentencia posterior no puede constituir
tal documento decisivo, por la razon evidente de que no existia al dictarse la primera" ( STS de 14 de febrero de
1998, RR 354/1995 )>>,

En particular, y en lo que respecta a las sentencias del TJUE, tal y como sefial6 esta Sala en la Sentencia
de 18 de julio de 2016, rec.nim. 71/2013 , <<[p]or lo expuesto, es claro que una sentencia de fecha posterior a la
de la sentencia cuya revision se pretende (provenga aquélla de cualquier tribunal ---salvo la excepcion que luego se
dird---, con lo que se respeta el principio de equivalencia, al tener, a los efectos que aqui interesan, la misma
consideracion las sentencias de los Tribunales espafioles que las provenientes del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea), no puede considerarse como documento a efectos del articulo 102.1.a) de la LRJCA , y, en consecuencia,
no concurre el requisito de que el Derecho nacional permita, al menos por la via del articulo 102 de la LRJCA ,
reconsiderar lo decidido por una sentencia firme.

Asimismo, y como también indica el Fiscal en su informe, la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, ha afiadido
un nuevo articulo 5 bis a la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ ), y ha modificado el articulo
102.2 de la LRJICA , en el sentido de poder interponer recurso de revision ante el Tribunal Supremo contra una
resolucion judicial firme "... cuando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos haya declarado que dicha resolucion
ha sido dictada en violacion de alguno de los derechos reconocidos en el Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y sus Protocolos, siempre que la violacion, por su naturaleza y
gravedad, entrafie efectos que persistan y no puedan cesar de ningin otro modo que no sea mediante esta revisién".

Esto es, se admite una excepcion a la regla general de que el proceso de revisiébn no puede fundarse en
una sentencia de fecha posterior a la de la sentencia cuya revision se pretende, permitiéndose ahora que la demanda
de revision pueda interponerse, exclusivamente, contra la sentencia firme recaida en el proceso "a quo" sobre la
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos haya declarado que ha violado alguno de los derechos reconocidos
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en el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y sus
Protocolos.>>

Cuarto.

Aplicando la doctrina jurisprudencial precedente al caso que nos ocupa, se ha de sefialar que no concurren
los requisitos exigidos para la prosperabilidad del recurso y ello por los siguientes motivos. Los documentos referidos
por la demandante son sentencias judiciales dictadas con anterioridad, y no con posterioridad, al pronunciamiento
objeto del recurso de revision, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de diciembre de
2015 .Y, si bien esta sentencia de 2015 se remite de manera integra a un pronunciamiento previo de 2010, aun en
el supuesto en que las sentencias del Tribunal de Justicia corrigieran o matizaran la doctrina expuesta por el 6rgano
jurisdiccional espafiol en 2010, no se trata de documentos posteriores a la sentencia recurrida en revisién. Y tampoco
se trata de documentos retenidos por fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado, en la
medida en que se trata de documentos contenidos en registros publicos, que ademas ofrecen un sencillo acceso a
través de plataformas electrénicas. Son, en definitiva, documentos que la parte conocia o podia conocer y, por lo
tanto, alegar en el procedimiento de instancia y que el Tribunal a quo , en la medida en que lo hubiera estimado
preciso - cuestién que no ha de dilucidarse en el marco del presente procedimiento de revisién -, habria podido
esgrimir de oficio. Mas aun, se ha de indicar que una de las sentencias, la de 13 de marzo de 2014, ya fue alegada
por la recurrente en el procedimiento ante el TSJ de Andalucia, realizando unas prolijas consideraciones sobre su
aplicacion, en su opinion, al caso concreto. Por lo tanto, en el marco de un procedimiento de revisién, no cabe
considerar que se den los requisitos para su admisién.

Quinto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso administrativa, procede la imposicidn de las costas de este Procedimiento de revision a la
parte recurrente, con pérdida del depdsito constituido, segun determina el articulo 516.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en relacion con el articulo 102.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
. Sin embargo, la Sala haciendo uso de la facultad que le concede el articulo 139.3 de la misma Ley Jurisdiccional ,
procede a sefialar, por todos los conceptos que las integran, a favor de la parte recurrida, la cantidad méxima de
4.000 euros.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY,
por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°. Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el procedimiento de revisidon de sentencia nam.
16/20186, interpuesto por D.2 Susana Serrano de Prado, procuradora de los tribunales y de Ajos Garvaz, S.L., contra
la sentencia de 11 de diciembre de 2015 dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia , que estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto frente a la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia (TEARA), que
desestima las reclamaciones nim. 41/01318/2013 y 41/01851/2013 interpuestas contra liquidaciones del Impuesto
sobre el Valor Afiadido a la importacion correspondientes a los ejercicios de 2010 y 2011 practicadas por la
Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales de Andalucia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria.

2°. Que imponemos las costas del recurso en los términos expresados.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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Civil Mercantil

Luis Maria Diez-Picazo Gimenez Manuel Vicente Garzon Herrero Segundo Menendez Perez Octavio Juan
Herrero Pina Eduardo Calvo Rojas Joaquin Huelin Martinez de Velasco Diego Cordoba Castroverde Jose Juan Suay
Rincon Jesus Cudero Blas

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr., estando
constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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