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Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 1.2)
Rec. n.° 2988/2017

SUMARIO:

Recurso de casacion Interés casacional. Administracion Local. Ayuntamientos. Organizacién y
funcionamiento de las corporaciones locales. Conforme al articulo 42 del RD 2568/1986 (ROF), el Alcalde
dara cuenta sucinta a la Corporacion, en cada sesion ordinaria del Pleno, de las resoluciones que hubiere
adoptado desde la Ultima sesidn plenaria ordinaria para que los concejales conozcan el desarrollo de la
Administracién municipal a los efectos del control y fiscalizacién de los érganos de Gobierno. La Sala aprecia
la concurrencia del interés casacional objetivo el art. 88.3.a) LICA en relacion con la interpretacion del art.
42 del ROF referido a dos cuestiones: i) determinar si el deber que pesa sobre el Alcalde conforme a dicho
precepto de dar cuenta sucinta a la corporacién subsiste aunque el alcalde haya delegado sus atribuciones
en la Junta de gobierno Local o si, en este caso, dicho deber queda satisfecho por la observancia del
mecanismo de comunicacion de los acuerdos de la Junta de gobierno por la via del articulo 113.1.b) ROF
(en el plazo de diez dias debera enviarse a todos los miembros de la Corporacién copia del acta.); y ii)
determinar si en el desarrollo las sesiones plenarias ordinarias del Ayuntamiento, la necesidad de dedicar
una parte de la sesién al control de los demés érganos de la corporacion, a que se refiere el Articulo 46.2.e)
LBRL, puede entenderse observada y satisfecha a través del apartado de «ruegos y preguntas» o si debe
verificarse a través de un apartado especifico y distinto del de ruegos y preguntas, con sustantividad propia.

PRECEPTOS:

RD 2568/1986 (Rgto. de Organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Corporaciones Locales),
arts. 42y 113.1 b).
Ley 7/1985 (LRBRL), art. 46.2 e).

PONENTE:

Don Celsa Pico Lorenzo.

AUTO

En la Villa de Madrid, a 18 de octubre de 2017

HECHOS
Primero.

D. Erasmo , concejal del Ayuntamiento de Voto (Cantabria), impugné ante los juzgados de lo contencioso-
administrativo de Cantabria las sesiones plenarias del referido Ayuntamiento celebradas los dias 27 de febreroy 16
de abril de 2015. Adujo, en sintesis, que en ambas sesiones del pleno de la corporacion se habian vulnerado sus
derechos fundamentales por dos razones: primero, porque en el orden del dia y desarrollo de las dos sesiones no
habia existido un apartado especifico dedicado al control de la gestion de los érganos de gobierno municipales; y
segundo, porque no se habia informado de las resoluciones de la alcaldia y Junta de gobierno que habian sido
aprobados desde la anterior sesion ordinaria del propio pleno.

El recurso contencioso-administrativo fue desestimado por sentencia del Juzgado de lo contencioso-
administrativo n® 2 de Santander de 11 de noviembre de 2016 (recurso n° 127/2016 ).
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El Juzgado centr6 en primer lugar la normativa aplicable al caso, citando y transcribiendo los articulos 22 y
46.2.e) de la Ley de Bases de Régimen Local (LBRL) 7/1985 y los articulos 42 y 104 del reglamento de organizacion
y funcionamiento de las entidades locales (ROF) aprobado por RD 2568/1986 .

Establecen dichos articulos, en cuanto ahora interesa, lo siguiente:

Articulo 22 LBRL.

1. El Pleno, integrado por todos los Concejales, es presidido por el Alcalde.
2. Corresponden, en todo caso, al Pleno municipal en los Ayuntamientos, y a la Asamblea vecinal en el
régimen de Concejo Abierto, las siguientes atribuciones:

a) El control y la fiscalizacion de los 6rganos de gobierno.
Articulo 46.2.e) LBRL
2. Entodo caso, el funcionamiento del Pleno de las Corporaciones Locales se ajusta a las siguientes reglas:

e) En los plenos ordinarios la parte dedicada al control de los deméas 6rganos de la Corporacion debera
presentar sustantividad propia y diferenciada de la parte resolutiva, debiéndose garantizar de forma efectiva en su
funcionamiento y, en su caso, en su regulacion, la participacién de todos los grupos municipales en la formulacién
de ruegos, preguntas y mociones.

Articulo 42 ROF.

El Alcalde dara cuenta sucinta a la Corporacién, en cada sesion ordinaria del Pleno, de las resoluciones que
hubiere adoptado desde la ultima sesién plenaria ordinaria para que los Concejales conozcan el desarrollo de la
administracion municipal a los efectos del control y fiscalizacién de los 6rganos de gobierno, previstos en el articulo
22,2, a), de la Ley 7/1985, de 2 de abril .

Articulo 104 ROF

1. El control y fiscalizacién por el Pleno de la actuacion de los deméas 6rganos de gobierno se ejercera a
través de los siguientes medios:

a) Requerimiento de presencia e informacién de miembros corporativos que ostenten alegacion.
b) Debate sobre la actuacion de la Comisién de gobierno.
¢) Mocién de censura al Alcalde o Presidente.

2. El Reglamento Organico Municipal podra establecer otros medios de control y fiscalizacion de los 6rganos
de gobierno.

(Debiéndose tener en cuenta que la Comision de gobierno a que se refiere este Ultimo precepto ha sido
sustituida por la Junta de gobierno Local conforme ala Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacién del Gobierno
Local).

Partiendo de lo dispuesto en estos preceptos y deméas concordantes, entendi6 la sentencia del Juzgado que
no se habia vulnerado el derecho del recurrente a participar en los asuntos publicos, art. 23.1 de la Constitucion de
1978 (CE), por las siguientes razones: 1°) porque la dindmica de desarrollo de los plenos municipales en las sesiones
impugnadas coincidia con la que siempre se habia seguido en el Ayuntamiento, incluido el periodo en que el propio
recurrente habia sido alcalde; 2°) porque reservar el control de la actuacién de los érganos de gobierno al apartado
de ruegos y preguntas (que es lo que se habia hecho en las dos sesiones combatidas) es una opcién que prevé el
art. 46.2.e) LBRL; y 3°) porque los asuntos que se tratan en el pleno son previamente debatidos en las comisiones
informativas en las que se materializa el traslado de la documentacion a los distintos grupos, y luego, en el pleno,
se indica, al hilo del apartado de ruegos y preguntas, que la documentacién pertinente se ha entregado a los grupos
en la comisién informativa; de forma que, en definitiva, los concejales conocen previamente lo que se va a llevar al
pleno.
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Segundo.

Contra esta sentencia promovio el actor recurso de apelacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Cantabria, que fue desestimado por la sentencia ahora impugnada en casacién, de 31 de marzo de 2017 (recurso
de apelacion n°® 20/2017 ).

En su recurso de apelacion, reiterd los planteamientos que habia esgrimido ante el Juzgado. Insistié en su
pretension de que se condenase al Ayuntamiento a dar cuenta en el pleno de las resoluciones de la alcaldia y
acuerdos de la junta de gobierno local que se deberian haber tratado en las sesiones impugnadas en el proceso.
Tal pretension fue rechazada por la Sala.

El Tribunal a quo atiende a lo dispuesto en los articulos 42 ( supra transcrito) y 113.1.b) del ROF.

Dispone el articulo 113.1.b) que

1. Las sesiones de la Comision de gobierno se ajustaran a lo establecido en el capitulo primero de este
titulo, con las modificaciones siguientes: [...] b) Las sesiones de la Comisién de gobierno no seran publicas, sin
perjuicio de la publicidad y comunicacion a las Administraciones Estatal y Autondmica de los acuerdos adoptados.
Ademas, en el plazo de diez dias debera enviarse a todos los miembros de la Corporacion copia del acta".

Advierte el Tribunal de instancia que el alcalde de Voto acordd, por resolucion de 30 de junio de 2015,
delegar sus facultades decisorias en la Junta de gobierno Local. Partiendo de tal dato, concluye que el recurso de
apelacion no puede prosperar, en atencién a tres razonamientos:

1°) que el Unico 6rgano municipal obligado a dar cuenta siempre de sus resoluciones en las sesiones
plenarias es el alcalde (art. 42 ROF);

2°) que en la época de las dos sesiones plenarias cuestionadas, el alcalde habia delegado sus facultades
decisorias en la junta de gobierno local; y

3°) que la junta de gobierno no esta obligada legalmente a dar cuenta de sus acuerdos en las sesiones
plenarias, pues sus deberes de informacion se rigen por el art. 113.1.b ROF.

La Sala rechaza que en las sesiones plenarias cuestionadas no existe debate sobre sobre la actuacion de
los 6rganos de gobierno.

Frente a la tesis del recurrente (que en esencia venia a decir que en toda sesion ordinaria del pleno tiene
que existir un apartado especifico de control y fiscalizacién de los restantes érganos locales distinto del apartado de
"ruegos y preguntas"), el Tribunal considera que el control y fiscalizacion por el pleno de las actuaciones de los
demas Organos de gobierno se concreta en todas las sesiones plenarias a través de:

1°) la dacién de cuenta por el alcalde de las resoluciones adoptadas por él desde la Gltima sesién plenaria
ordinaria (art. 42 ROF); y
2°) el punto del orden del dia de ruegos y preguntas (art. 46.2.e] LBRL).

Fuera de estos dos supuestos, la Sala entiende que la legislacion local no contempla otro medio de control
y fiscalizacion que deba incluirse siempre y autométicamente en todas las sesiones plenarias ordinarias. Afiade que
el control de la actuacién de la junta de gobierno se ejercita en el pleno si se hubiera propuesto antes de su
convocatoria y el alcalde acuerda su inclusién en el orden del dia en ejercicio de sus facultades (art. 82.1 ROF), o
en un pleno extraordinario, si se dan los requisitos del articulo 106 ROF.

Concluye la Sala, a modo de recapitulacién de su razonamiento, lo siguiente:

"De todo lo expuesto se infiere la necesidad de desestimar integramente el recurso y confirmar la sentencia
apelada, pues:

- Las facultades de control y fiscalizacién por el Pleno han podido ejercitarse razonablemente, segun declara
la sentencia apelada, a través de ruegos y preguntas en las dos sesiones litigiosas y

- El derecho de informacion previo se residencia en el mecanismo previsto en el articulo 113.1 del ROF,
para comunicar los acuerdos de la Junta de gobierno Local, dada la delegacién de facultades de la Alcaldia
documentada en autos".
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Contra esta sentencia ha preparado el recurrente el presente recurso de casacién, representado por el
procurador de los Tribunales D. Pedro Revilla Martinez, y defendido por el letrado D. Manuel Castro Rodriguez.

Tercero.

En el escrito de preparacion, la parte recurrente denuncia la vulneracion de los articulos 46.2.e ), 22.a) y
21.3 de la LBRL, del articulo 13.4 de la Ley 30/1992 (LPAC ), y de los articulos 42 y 104.1.b) ROF, todos ellos en
relacion con el articulo 23.1 CE .

Considera que la Sala de instancia yerra cuando apunta que no existe obligacion de comunicar al pleno las
resoluciones de la alcaldia porque el alcalde ha delegado sus facultades en la junta de gobierno local. A juicio de la
parte recurrente, este razonamiento es equivocado porque segun el acuerdo 13.4 LPAC (y actual art. 90.4 de la Ley
40/2015 ) las resoluciones dictadas por delegacion se consideran adoptadas por el 6rgano delegante, y en todo
caso existen atribuciones del alcalde que no son delegables.

Dispone el articulo 13.2 LPAC que

"Las resoluciones administrativas que se adopten por delegacion indicaran expresamente esta circunstancia
y se consideraran dictadas por el érgano delegante."

Y el art. 21.3 LBRL establece que

"El Alcalde puede delegar el ejercicio de sus atribuciones, salvo las de convocar y presidir las sesiones del
Pleno y de la Junta de gobierno Local, decidir los empates con el voto de calidad, la concertacién de operaciones
de crédito, la jefatura superior de todo el personal, la separacion del servicio de los funcionarios y el despido del
personal laboral, y las enunciadas en los parrafos a), €), j), k), ) y m) del apartado 1 de este articulo. No obstante,
podra delegar en la Junta de gobierno Local el ejercicio de las atribuciones contempladas en el parrafo j)."

Afirma el recurrente que la dacion del cuenta al pleno sigue siendo preceptiva aunque las facultades del
alcalde se hayan delegado en la Junta de gobierno.

Insiste en que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 104.1.b) ROF debe existir en el pleno un debate sobre
la actuacién de la junta de gobierno local, que no ha tenido lugar en las sesiones del pleno controvertidas, del mismo
modo que no se ha puesto a disposicion de los miembros de la corporacion asistente a dichos plenos la relacién o
informacion necesaria sobre los acuerdos del referido 6rgano de gobierno municipal.

Por lo que respecta al interés casacional de su impugnacion, alega que concurre la presuncion del articulo
88.3.a) LIJCA . Sefiala que no existe jurisprudencia sobre la dacion en cuenta de las resoluciones de la alcaldia en
las sesiones plenarias y la posible inexigibilidad de la misma cuando se han delegado facultades del alcalde en la
junta de gobierno; ni sobre la necesidad de que el pleno tenga conocimiento de lo acordado por la junta de gobierno
local a fin de poder llevar a cabo el control de su actuacion.

Alega también que concurre el supuesto del interés casacional del articulo 88.2.a) LICA . Indica que la
sentencia fija una doctrina contradictoria con la sentada por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en
sentencia de 13 de marzo de 2003, sobre el control y fiscalizacion de los érganos de gobierno municipales.

Culmina su exposicion insistiendo en que para llevar a cabo esa labor de control de la alcaldia y junta de
gobierno local, el apartado de "ruegos y preguntas”, no es mecanismo suficiente sino que ha de dedicarse un
apartado especifico a tal labor.

Cuarto.

Por auto de 12 de mayo de 2017, la Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacion,
ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia en el plazo de treinta dias ante esta Sala del
Tribunal Supremo, asi como la remision a la misma de los autos originales y del expediente administrativo. Se ha
personado en tiempo y forma la representacion procesal del recurrente, D. Erasmo .

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Celsa Pico Lorenzo, Magistrada de la Sala
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

Cumplidas en el escrito de preparacion las exigencias que impone el articulo 89.2 LICA , hemos de resaltar
ahora que los argumentos que expone la parte recurrente tanto respecto de las normas infringidas como respecto
de la concurrencia del supuesto de interés casacional que prevé el articulo 88.3.a) de la LJCA , llevan a la Seccion
de Admisién a entender que, en efecto, presentan interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
las cuestiones siguientes:

- La primera de ellas consiste en determinar si el deber que pesa sobre el Alcalde, ex art. 42 ROF, de dar
cuenta sucinta a la corporacién, en cada sesion ordinaria del pleno, de las resoluciones que hubiere adoptado desde
la Ultima sesion plenaria ordinaria, para que los concejales conozcan el desarrollo de la administracién municipal a
los efectos del control y fiscalizacion de los 6érganos de gobierno, subsiste aunque el alcalde haya delegado sus
atribuciones en la junta de gobierno local (antes comision de gobierno), o si, por el contrario, en caso de que se
haya verificado esa delegacion del alcalde en la junta de gobierno, deja de ser exigible con caracter general el deber
establecido en el art. 42 ROF, quedando en tal caso satisfecho el derecho de informacion de los miembros de la
corporacion por la observancia del mecanismo de comunicacién de los acuerdos de la junta de gobierno por la via
del articulo 113.1.b) ROF.

- Y la segunda, si en el desarrollo las sesiones plenarias ordinarias del Ayuntamiento, la necesidad de
dedicar una parte de la sesion al control de los demas 6rganos de la corporacion, a que se refiere el articulo 46.2.e)
LBRL, puede entenderse observada y satisfecha a través del apartado de "ruegos y preguntas” o si debe verificarse
a través de un apartado especifico y distinto del de ruegos y preguntas, con sustantividad propia.

Segundo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Tercero.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA , remitiéndolas a
la Seccién Cuarta de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA
Primero.

Admitir a trdmite el recurso de casacién preparado por la representacion procesal de D. Erasmo contra la
sentencia de 31 de marzo de 2017, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, dictada en el recurso de apelacion num. 20/2017 .

Segundo.

Precisar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es la
siguiente:

1°) determinar si el deber que pesa sobre el Alcalde, ex art. 42 ROF, de dar cuenta sucinta a la corporacion,
en cada sesién ordinaria del pleno, de las resoluciones que hubiere adoptado desde la Ultima sesion plenaria
ordinaria, para que los concejales conozcan el desarrollo de la administracion municipal a los efectos del control y
fiscalizacion de los 6rganos de gobierno, subsiste aunque el alcalde haya delegado sus atribuciones en la Junta de
gobierno Local (antes Comisidn de gobierno), o si, por el contrario, en caso de que se haya verificado esa delegacion
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del Alcalde en la Junta de gobierno, deja de ser exigible con caracter general el deber establecido en el art. 42 ROF,
quedando en tal caso satisfecho el derecho de informacién de los miembros de la corporacién por la observancia
del mecanismo de comunicacién de los acuerdos de la Junta de gobierno por la via del articulo 113.1.b) ROF.

2°) determinar si en el desarrollo las sesiones plenarias ordinarias del Ayuntamiento, la necesidad de dedicar
una parte de la sesion al control de los demas 6rganos de la corporacion, a que se refiere el Articulo 46.2.€) LBRL,
puede entenderse observada y satisfecha a través del apartado de "ruegos y preguntas” o si debe verificarse a
través de un apartado especifico y distinto del de ruegos y preguntas, con sustantividad propia.

Tercero.

Identificar como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion los articulos 21.3 ,
22 y 46.2.e) de la Ley de Bases de Régimen Local 7/1985 , el articulo 13.4 de la Ley 30/1992 , y los articulos 42 ,
104 y 113.1.b) del reglamento de organizacion y funcionamiento de las entidades locales (ROF) aprobado por Real
Decreto 2568/1986 .

Cuarto.

Publiquese este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

Quinto.

Comuniquese inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Sexto.

Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Secciéon Cuarta de esta Sala Tercera, a
la que corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.

Asi lo acuerdan y firman. D. Manuel Vicente Garzon Herrero D. Segundo Menendez Perez D? Celsa Pico
Lorenzo D. Emilio Frias Ponce D. Diego Cordoba Castroverde D. Jose Juan Suay Rincon D? Ines Huerta Garicano
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