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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
Sentencia 1082/2017, de 29 de diciembre de 2017

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 1.2)

Rec. n.° 1058/2016

SUMARIO:

Administracion local. Competencias sobre el idioma. Procedimiento de elaboracion de normas.
Anulado la ordenanza municipal para el uso de la lengua asturiana en el concejo de Norefia, que fue
recurrida por un concejal del Partido Popular tras su aprobacion por el pleno del Ayuntamiento en octubre
de 2016. Destaca que segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre las competencias de un
Ayuntamiento no se incluye la de declarar la oficialidad de una lengua, sino que la Constitucién
expresamente establece que la declaracion de oficialidad de cualquier lengua, al margen del castellano,
corresponde a los Estatutos de cada Comunidad Autonoma. Asimismo la Sala constata la falta de una
memoria econdmica aunque en dicha ordenanza haya indicios de que al aplicarse pueda suponer un coste
para el municipio y a pesar de ello no existe informe econdémico alguno ni memoria econémica que debe
conducir a su anulacién. Es decir, las disposiciones legales y reglamentarias, en su fase de elaboracion y
aprobacion, los actos administrativos, los contratos, asi como cualquier otra actuacion que afecten a los
gastos o ingresos publicos presentes o futuros, deberan valorar sus repercusiones y efectos, y supeditarse
de forma estricta al cumplimiento de las exigencias de los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera. La resoluciéon impone las costas al Ayuntamiento en un limite de 1.000 euros.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafiola, art. 1.1y 3.
Ley Orgénica 7/1981 (Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias), arts. 4 y 10.1.
Ley 1/1998 (Uso y Proteccién del Bable/Asturiano) arts. 8 y 10.1.
Ley Orgénica 2/2012 (Estabilidad presupuestaria), art. 7.3.
PONENTE:

Dofla Maria José Margareto Garcia.
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RECURRIDO: AYUNTAMIENTO DE NORENA

PROCURADORA: DNA. PILAR ORIA RODRIGUEZ
SENTENCIA

limos. Sres.: Presidente:

D. Antonio Robledo Pefia

Magistrados:

Dfa. Maria José Margareto Garcia
D. José Ramon Chaves Garcia

En Oviedo, a veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias,
compuesta por los limos. Sres. Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el
recurso contencioso administrativo nimero 1058/16 interpuesto por D. Arcadio , representado por la Procuradora
Dfia. Eva Cobo Barquin, actuando bajo la direccion Letrada de D. Pedro Ramén Gdrriz Carrasco, contra el
Ayuntamiento de Norefa, representado por la Procuradora Dfia. Pilar Oria Rodriguez, actuando bajo la direccion
Letrada de D. Ignacio Ferndndez Gonzélez. Siendo Ponente la lima. Sra. Magistrado Dfia. Maria José Margareto
Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente administrativo se confirié traslado al recurrente para
que formalizase la demanda, lo que efectué en legal forma, en el que hizo una relacién de Hechos, que en lo
sustancial se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y terminé suplicando que, en su
dia se dicte sentencia en la que estimando el recurso interpuesto, revoque la resolucién recurrida por no estar
ajustada a derecho, con imposicidn de costas a la parte contraria. A medio de otrosi, solicité el recibimiento del
recurso a prueba.

Segundo.

Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la demanda, lo hizo en tiempo y forma,
alegando: Se niegan los hechos de la demanda, en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que
resulta del expediente administrativo. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y terminé suplicando que previos
los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el recurso se confirme el acto
administrativo recurrido, con imposicion de costas a la parte recurrente.

Tercero.

Por Auto de 2 de mayo de 2017, se recibi6 el procedimiento a prueba, habiéndose practicado las propuestas
por las partes y admitidas, con el resultado que obra en autos.

Cuarto.

No estimandose necesaria la celebracion de vista publica, se acordd requerir a las partes para que
formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en tiempo y forma.
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Quinto.

Se sefialé para la votacion y fallo del presente en que la misma tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los
tramites prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

- Por la Procuradora Sra. Cobo Barquin en nombre y representacion de D. Arcadio se interpuso recurso
contencioso administrativo contra la Ordenanza Municipal para el uso de la lengua asturiana en el Concejo de
Norefia que fue aprobada de forma definitiva por el Ayuntamiento de Norefia y publicado en el B.O.P.A. de fecha
25-10-2016.

Segundo.

- Alega el recurrente en su demanda, con cita de los art. 3 de la C.E ., art. 4 de la Ley Organica 7/1981 y
art. 10.1.21, Ley 1/98 , que es un hecho incuestionable que el bable no es una lengua cooficial en el Principado de
Asturias, asi como incompetencia del Ayuntamiento demandado para aprobar dicha Ordenanza, ya que, a su juicio,
el art. 1-1 de la misma vulnera la Constitucion y el Estatuto de Autonomia, por lo que solicita su anulacion, y asimismo
que se ha omitido la valoracién econémica, con cita de los arts. 7, 11-2, 12 y 14 de dicha Ordenanza, a través de
los cuales se colige que necesariamente conlleva un coste econdémico, pues se contemplan medidas que suponen
un gasto con clara incidencia econdmicay a pesar de ello no existe informe econémico alguno ni memoria econémica
que debe conducir a su anulacién, interesando igualmente la nulidad de los articulos 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12 y 16, conforme ha dejado sefialado.

A dichas pretensiones se opuso el Ayuntamiento de Norefia, en los términos que constan en su escrito de
contestacion a la demanda que serdn examinados a continuacién, interesando la desestimacion del recurso.

Tercero.

Planteados los términos del recurso en el sentido expuesto y vistas las alegaciones de las partes, siguiendo
el mismo orden de motivos invocados por la parte recurrente, articula, en primer lugar, la misma en su demanda en
el fundamento de derecho Il, apartado A, que es un hecho incuestionable que el bable no es una lengua cooficial en
el Principado de Asturias, asi como incompetencia del Ayuntamiento demandado para aprobar dicha Ordenanza, ya
que, a su juicio, el art. 1- 1 de la misma vulnera la Constitucién y el Estatuto de Autonomia, por lo que solicita su
anulacion.

El articulo 3 de la Constitucién establece que: "1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado.
Todos los espafioles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla. 2. Las demas lenguas espafiolas seran
también oficiales en las respectivas Comunidades Autonomas de acuerdo con sus Estatutos. 3. La riqueza de las
distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es un patrimonio cultural que sera objeto de especial respeto y
proteccion”.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley Organica 7/1981, de 30 de diciembre, Estatuto de Autonomia del Principado
de Asturias sefiala que "Uno. El bable gozara de proteccidon. Se promovera su uso, su difusion en los medios de
comunicacion y su ensefianza, respetando en todo caso las variantes locales y la voluntariedad en su aprendizaje.
Dos. Una ley del Principado regulara la proteccidn, uso y promocion del bable".

Y el articulo 10 Uno, que
"El Principado de Asturias tiene la competencia exclusiva en las materias que a continuacion se sefialan:

21. Fomento y proteccion del bable en sus diversas variantes que, como modalidades linglisticas, se utilizan
en el territorio del Principado de Asturias".
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Y la Ley 1/1998, de 23 de marzo, de Uso y Proteccion del Bable/Asturiano, en su articulo 8 sefiala que "1.
Los ayuntamientos asturianos podran adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectividad del ejercicio de
los derechos linguisticos que esta Ley otorga a los ciudadanos residentes en Asturias. 2. El Principado de Asturias
podréa concertar con los ayuntamientos planes especificos para el efectivo uso del bable/asturiano en los respectivos
concejos, a cuyo fin podra subvencionar los servicios y actuaciones que fueran precisos".

Para su resolucion es preciso acudir a lo dispuesto en el articulo 1-1 de la Ordenanza impugnada, a la que
se remiten ambas partes, obviamente cada una de ellas en defensa de sus respectivas pretensiones, totalmente
antagonicas, en aras cada uno de ellos a que se estimen sus alegaciones y se rechacen las de la otra parte,
reciprocamente. Dicho articulo 1-1 establece que "La lengua asturiana o asturiano es, junto al castellano, la lengua
propia del Concejo de Norefia, de la Administracion Local y de las corporaciones publicas que de ella dependen”.

La cuestién que ha sido sometida a la decisién de la Sala en este recurso ya ha sido resuelta por esta Sala
en sentencia de fecha 3-6-2005 , en la que estimando el recurso contencioso administrativo contra un acuerdo del
Pleno de un Ayuntamiento que aprob6 la Ordenanza Municipal sobre la lengua, se contemplé expresamente el
empleo del bable "conjuntamente" con el castellano, como acontece en este caso, en que se emplea el término
"junto”, tanto en el citado art. 1- 1, como en el art. 9, apoyandose dicha sentencia en la dictada por el Tribunal
Supremo el 17-2-2004 que, confirmando la sentencia dictada por esta Sala el 25-5- 2001, sefialé que "entre las
competencias del Ayuntamiento (...) no se incluye la de declarar la oficialidad de una lengua, sino que la Constitucion
expresamente establece que la declaracion de oficialidad de cualquier lengua, al margen del castellano, corresponde
a los Estatutos de cada Comunidad Auténoma”. Y sin que a lo expuesto obste las objeciones ahora invocadas por
el Ayuntamiento demandado en aras a distinguir entre lengua propia y oficial, pues al margen de que ha de atenderse
a lo realmente dispuesto en la Ordenanza que es objeto de este recurso, en la que nada consta ni el empleo ni
distinciéon entre aquéllas, lo cierto es que, en todo caso, la carga de precisar y explicar la diferenciaciéon entre una y
otra corresponde a dicho Ayuntamiento; considerando en dicho sentido lo actuado en el expediente administrativo
en el que consta, de un lado, en el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 28-4-2016 la objecion por algunos de los
intervinientes en el mismo sobre la falta de informes juridico y econémico y, de otro lado, a los folios 45 y 46, sin
que pase desapercibida la disconformidad de la Delegacién del Gobierno en los términos sefialados en el mismo.

Enlazando con lo expuesto se une el siguiente motivo de recurso, relativo a que se ha omitido toda valoracion
econdmica, habida cuenta que a través de diversos articulos de dicha Ordenanza (7, 11-2, 12 y 14) se desprende
que necesariamente conlleva un coste econémico, pues se contemplan medidas que suponen un gasto con clara
incidencia econdmica y a pesar de ello no existe informe econémico alguno ni memoria econémica, por lo que al
amparo del art. 7-3 de la L.O. 2/2012 , solicita su anulacién. Dicho articulo establece que "Las disposiciones legales
y reglamentarias, en su fase de elaboracién y aprobacion, los actos administrativos, los contratos y los convenios
de colaboracioén, asi como cualquier otra actuacion de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de esta Ley
que afecten a los gastos o ingresos publicos presentes o futuros, deberén valorar sus repercusiones y efectos, y
supeditarse de forma estricta al cumplimiento de las exigencias de los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera"; a cuyo tenor y de acuerdo con el contenido de dichos articulos y no constando la adopcién
de ninguna valoracién econémica al respecto, por somera que fuera, y vistos los razonamientos anteriormente
expuestos es por lo que procede acoger dicho motivo de recurso y, en consecuencia, sin necesidad de analizar
otros motivos, que en nada cambiarian lo expuesto, procede estimar el recurso.

Cuarto.
Conforme al art. 139 la estimacion del recurso conlleva a imponer las costas al Ayuntamiento de Norefia, si
bien de acuerdo con el n°® 3 del mismo vy las circunstancias concurrentes, procede limitarlas a la cantidad de 1.000

euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, ha decidido: Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora Sra. Cobo
Barquin, en nombre y representacion de D. Arcadio contra la Ordenanza Municipal de la que dimana el presente
procedimiento del Ayuntamiento de Norefia, publicada en el B.O.P.A de 25-10-2016; en el que intervino el
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Ayuntamiento de Norefia, actuando a través de su representacion procesal; la cual se anula por no ser conforme a
derecho, por los razonamientos expuestos en la presente sentencia. Con imposicion de las costas de este recurso
a dicho Ayuntamiento segun se ha sefialado en el fundamento de derecho cuarto de esta resolucion.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala, RECURSO DE CASACION en el término de
TREINTA DIAS, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia
la infraccion de legislacion estatal o por esta Sala de lo Contencioso Administrativo de este Tribunal Superior de
Justicia si lo es por legislaciéon autonémica.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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