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SUMARIO:

Concurso de acreedores. Incidente concursal. Garantia hipotecaria. Impugnacion en un concurso de
acreedores de la garantia hipotecaria por no contar con autorizacion judicial. Se confirma la declaracion de
ineficacia de una hipoteca, porque con posterioridad a la declaracion del concurso no es posible la
constitucién de garantias que afecten a la masa, si no es con autorizacion judicial. La sala declara la validez
de la hipoteca cuya escritura de constitucion se otorgd cinco meses antes de la declaracion del concurso
del hipotecante, y que fue registrada poco después de la apertura del concurso. La capacidad para constituir
la hipoteca, que se veria afectada después de la declaracién del concurso por las limitaciones a las
facultades patrimoniales previstas en los articulos 40 y 43 LC, debe darse al tiempo de otorgarse la escritura,
sin que sea necesario que perdure hasta el momento de la inscripcion registral. Por esta razén, las
consecuencias que la declaracién del concurso conlleva respecto de las facultades de disponer o gravar
bienes del deudor concursado, no afectan a las escrituras de constitucion de hipoteca otorgadas antes del
concurso e inscritas después. Respecto a la diferencia entre la ineficacia de los arts. 40 y 43 LC y la accién
de rescision del art. 71 LC, la primera afecta a los actos de disposicion o gravamen realizados por el deudor
concursado después de la declaracion de concurso y la accién rescisoria afecta a los actos de disposicion
realizados en los dos afios previos a la declaracién de concurso por perjuicio a la masa activa.

PRECEPTOS:

Ley 22/2003 (Concursos), arts. 40, 43, 71, 90 y 94.
Cddigo Civil, art. 1.875.
Decreto de 8 de febrero de 1946 (Ley Hipotecaria), art. 145.

PONENTE:

Don Ignacio Sancho Gargallo.

SENTENCIA

En Madrid, a 7 de noviembre de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacion
por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Segovia, como consecuencia de autos de juicio ordinario seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Segovia. El recurso fue interpuesto por la entidad Banco Popular
Espafiol, S.A., representada por el procurador Eduardo Codes Feijoo. Es parte recurrida la entidad Inversiones Adaja
S.A., representada por el procurador Eulogio Paniagua Garcia y la administracion concursal de la entidad
Inversiones Adaja, S.A., representada por el procurador Antonio Rodriguez Nadal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacion en primera instancia

1. La procuradora Teresa Pérez Mufioz, en nombre y representacion de la administracién concursal de la
entidad Inversiones Adaja, SA, interpuso demanda de juicio ordinario sobre impugnacion de garantia real o
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hipotecaria ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Segovia, contra las entidades Banco de Castilla SA e
Inversiones Adaja SA, para que se dictase sentencia;

«por la que se declare la ineficacia del derecho real concertado por las entidades demandadas sobre la finca
descrita en el expositivo primero de esta demanda , y se dirja mandamiento al Registro de la Propiedad de Olmedo
ordenando la cancelacion del asiento de inscripcién referido a la hipoteca concertada entre "Inversiones Adaja S.A."
y "Banco de Castilla, S.A." en la escritura plblica otorgada ante el Notario de Segovia Don Manuel-Fermin
Dominguez Rodriguez el dia 14 de junio de 2007, num. 1342 de su protocolo; condenando a las demandadas a
estar y pasar por esta declaracion, y a Banco de Castilla S.A. al pago de las costas».

2. La procuradora Maria Aranzazu Aprell Lasagabaster, en representacion de la entidad Banco de Castilla,
SA, contest6 a la demanda y pidié al Juzgado que dictase sentencia:

«por la que desestimando la demanda se absuelva a mi representado de ella, con imposicién de costas a la
parte demandante».

3. La procuradora Marta Pérez Garcia, en representacion de la entidad mercantil Inversiones Adaja S.A.,
presentod escrito y solicité se le tuviera por allanada a las pretensiones deducidas de contrario.

4. El Juzgado de Primera Instancia nium. 2 de Segovia dict6é sentencia con fecha 30 de noviembre de 2012
, con la siguiente parte dispositiva:

«Fallo: Que estimo la demanda interpuesta por Teresa Pérez Mufioz, procuradora de los tribunales y de la
Administracién Concursal de la entidad mercantil Inversiones Adaja S.A. solicitando impugnacion de garantia real o
hipotecaria contra la entidad concursada Inversiones Adaja S.A. y contra la entidad financiera Banco de Castilla S.A.
y declaro:

»La ineficacia del derecho real concertado por las entidades demandadas sobre la finca descrita en el
expositivo primero de la demanda, y ordeno que se dirja mandamiento al Registro de la Propiedad Olmedo para
que se proceda a la cancelacién del asiento de inscripcién referido a la hipoteca concertada entre Inversiones Adaja
S.A. y Banco de Castilla S.A. en la escritura publica otorgada ante el Notario de Segovia Manuel Fermin Dominguez
Rodriguez de 14-6-2007, n° 1342 de su protocolo.

»No hay expresa imposicion en costas».

Segundo. Tramitacidon en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la entidad Banco Popular Espafiol S.A.
(anteriormente Banco de Castilla S.A.).

2. La resolucion de este recurso correspondid a la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Segovia,
mediante sentencia de 30 de diciembre de 2014 , cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por Banco Popular Espafiol S.A., contra
la sentencia de fecha 30/11/2014, dictada por el Juzgado de lo Mercantil de Segovia , en Autos de Procedimiento
Ordinario n° 640/2008, confirmamos la sentencia recurrida y condenamos a la parte apelante al pago de las costas
originadas en la apelacién».

Tercero. Interposicidn y tramitacion del recurso de casacion
1. La procuradora Maria Aranzazu Aprell Lasagabaster, en representacion de la entidad Banco Popular
Espafiol S.A., interpuso recurso de casacion ante la Audiencia Provincial de Segovia, Seccién 1.2,

Los motivos del recurso de casacion fueron:

1°) Infraccidn del art. 43.2 LC en relacién con los arts. 1875 CC y 145 LH , con oposicion a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo contenida en las sentencias 464/1984 de 13 de julio y 521/1992, de 1 de junio .
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2°) Infraccién del art. 43.2 LC en relacién con los arts. 1875 CC y 145 LH , con oposicion a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo contenida en las sentencias 867/1998, de 28 de septiembre y 936/2005, de 7 de diciembre .

3°) Infraccién del art. 94 en relacion con el art. 75.2 de laLC .

49) Infraccion del art. 71.1 en relacion con el art. 71.2.3°de la LC .

59) Infraccién del art. 71.1 en relacion con el art. 71.2.3°de la LC .

2. Por diligencia de ordenacién de 3 de marzo de 2015, la Audiencia Provincial de Segovia, seccién 1.2,
tuvo por interpuesto el recurso de casacion mencionado, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente la entidad Banco Popular
Espafol, S.A., representado por el procurador Eduardo Codes Feijoo; y como parte recurrida la entidad Inversiones
Adaja S.A., representada por el procurador Eulogio Paniagua Garcia y la administracién concursal de la entidad
Inversiones Adaja, S.A., representada por el procurador Antonio Rodriguez Nadal.

4. Esta sala dicté auto de fecha 11 de enero de 2017 , cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal del Banco Popular Espariol, S.A.
contra la Sentencia dictada el 30 de diciembre de 2014 por la Audiencia Provincial de Segovia (Seccion 1.2) en el
rollo n.° 307/2014 , dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 640/2008, del Juzgado de lo Mercantil de Segovia».

5. Dado traslado, las representaciones procesales de la entidad Inversiones Adaja S.A. y la administracion
concursal de la entidad Inversiones Adaja, S.A., presentaron escritos de oposicion al recurso formulado de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
19 de octubre de 2017, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados
en la instancia.

El 26 de noviembre de 2007, Inversiones Adaja, S.A. (en adelante, Adaja) solicité ser declarada en concurso
voluntario de acreedores. El concurso fue declarado por auto de 14 de diciembre de 2007.

Unos meses antes, el 14 de junio de 2007, Adaja habia otorgado una escritura publica de préstamo con
garantia hipotecaria con el Banco de Castilla, S.A., por un importe de 2.500.000 euros. La hipoteca debia garantizar
la devolucién de 716.660 euros de principal, 136.165,40 euros de intereses ordinarios, 193.498,20 euros de
intereses moratorios y 107.499 euros de costas y gastos. La hipoteca debia gravar la finca que Adaja tenia en los
numeros 10 y 12 del Poligono 6 de concentracion parcelaria de "Las Cabras", en el término municipal de Hornillos
de Eresma (Valladolid).

La hipoteca fue inscrita en el Registro de la Propiedad el dia 28 de febrero de 2008, después de que se
hubiera declarado el concurso de acreedores de la hipotecante.

En el concurso de acreedores, Banco de Castilla comunicé su crédito y pidid que fuera clasificado como
privilegiado especial en la cuantia de 724.329,15 euros.

2. La administracién concursal, mediante una demanda de incidente concursal, pidié que la hipoteca fuera
declarada nula porque se habia constituido después de la declaracion de concurso, sin contar con la autorizacion
judicial del art. 43 LC . También adujo que la lista de acreedores, conforme al art. 94 LC , ha de referirse a la fecha
de solicitud de concurso, y en esa fecha no existia la hipoteca.

3. El juzgado de lo mercantil de Segovia estimé la demanda, declar6 la ineficacia de la hipoteca y ordené
la cancelacién del correspondiente asiento registral. Aunque en su sentencia transcribe algunos preceptos relativos
a la rescision concursal ( art. 71 LC ) y a la exigencia de inscripcién registral para que se entienda constituida la
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hipoteca ( art. 1875 CC y 145 LH ), no hay propiamente una argumentacion que permita conocer el razonamiento
seguido para la declaracién de ineficacia de la hipoteca.

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion. La Audiencia desestima el recurso porque
entiende que «con posterioridad a la declaracion de concurso, no es posible la constitucién de garantias ni reales ni
personales que afecten a la masa, si no es con autorizacion judicial, lo que nos lleva a estimar juridicamente ineficaz
la hipoteca sobre la que versa el litigio».

5. La sentencia de apelacion ha sido recurrida en casacion por Banco Popular, S.A. (sucesor de Banco de
Castilla), sobre la base de cinco motivos.

Segundo. Recurso de casacion

1. Formulacion de los motivos primero y segundo . EI motivo primero denuncia la infraccién del art. 43.2 de
la Ley Concursal , en relacién con los arts. 1875 CC y 145 de la LH , porque ese precepto no alcanza a los actos
vélidos del concursado anteriores a la declaracion de concurso. Y cita como infringidas las sentencias del Tribunal
Supremo 464/1984, de 13 de julio , y 521/1992, de 1 de junio .

En el desarrollo del motivo se razona que conforme a esta jurisprudencia, el acto de disposicion patrimonial
del propietario de la finca hipotecada se realiza con el otorgamiento de la escritura publica, sin perjuicio de que su
eficacia juridica dependa de la inscripcion registral. Una vez inscrita, como lo fue, debe ser reconocido el crédito
garantizado como crédito con privilegio especial del art. 90 LC .

El motivo segundo denuncia la infraccion del art. 43.2 de la Ley Concursal , en relacion con los arts. 1875
CC y 145 LH , porgue ese precepto no alcanza a los actos, sean anteriores o posteriores, de un tercero no
concursado, en concreto el acto de inscripcidn de la hipoteca validamente otorgada antes de la declaracién de
concurso. Esa inscripcién se habria realizado sin la participacién del concursado, después de la declaracion de
concurso. Y cita como infringidas las sentencias del Tribunal Supremo 867/1998, de 28 de septiembre , y 936/2005,
de 7 de diciembre .

Procede estimar ambos motivos por las razones que exponemos a continuacién.

2. Estimacion de los motivos primero y segundo . Nos encontramos ante una hipoteca constituida para
garantizar una parte del préstamo concedido por Banco de Castilla a Inversiones Adaja, S.A. La escritura pablica en
la que se instrumenta el préstamo hipotecario esta fechada el 14 de junio de 2007. En esta escritura, la propietaria
de la finca, Inversiones Adaja, haciendo uso de las facultades de disposicién que en ese momento tenia, otorgé a
favor del banco y en garantia del pago de unas determinadas cantidades, la hipoteca.

El art. 1857 CC establece como requisitos esenciales del contrato de hipoteca: que se constituya para
asegurar el cumplimiento de una obligacion principal; que la cosa hipotecada pertenezca en propiedad al que la
hipoteca; y que las personas que constituyan la hipoteca tengan libre disposicion de sus bienes o, en caso de no
tenerla, se hallen legalmente autorizadas al efecto.

Pero, para que quede validamente constituida la hipoteca, el art. 1875 CC exige que «el documento en que
se constituya sea inscrito en el Registro de la Propiedad».

Como se afirma en la doctrina, en la hipoteca la inscripcién registral es un «requisito legal de existencia del
derecho», sin el cual el derecho no existe.

Ahora bien, el acto juridico, entendido como suma de declaraciones de voluntad, por el que quien goza de
facultades de disposicion consiente en gravar la finca en garantia del pago de una obligacion, surge con el
otorgamiento de la escritura publica, antes de la inscripcion. Aunque el efecto juridico de ese acto, esto es, los
derechos resultantes, no se producen hasta la inscripcion registral.

Y la validez del contrato de hipoteca, titulo constitutivo por antonomasia del derecho real de hipoteca,
depende de la concurrencia de los requisitos que legalmente la condicionan, que pueden ser especificos de este
contrato o comunes atodos los contratos, como es la capacidad de quien la constituye y la ausencia de prohibiciones
legales o convencionales de disponer que le afecten. De tal forma que existe una autonomia sustancial en este
enjuiciamiento sobre la validez del titulo constitutivo respecto de aquel otro que tiene por objeto la procedencia de
la inscripcion registral: los requisitos que legalmente se exigen para la valida celebracién del contrato de hipoteca,
los que deben concurrir en el tiempo en que éste se celebra, no son los mismos que se exigen para inscribirlo en el
Registro de la Propiedad, en el momento posterior en que tal cosa se pretenda.
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Asi se entiende que si la persona que otorga la escritura de hipoteca, con posterioridad fallece o pierde sus
facultades de disposicién patrimonial antes de que se llegue a inscribir, ese hecho ni impide la inscripcién ni afecta
a los derechos resultantes tras la inscripcién. Pues la inscripcién se configura como un requisito de existencia de
caracter legal que opera con independencia de los requisitos de capacidad y voluntad de las partes.

3. De acuerdo con esta concepcion hemos de resolver la cuestion controvertida. La declaracién de concurso
conlleva unos efectos sobre las facultades patrimoniales del deudor concursado, ya sea porque se suspenden y se
hace cargo de su ejercicio la administracién concursal, ya sea porque se someten a la intervencion de la
administracion concursal mediante su autorizacion o conformidad ( art. 40.1 y 2 LC ). Consiguientemente, todos los
actos de disposicion o gravamen que infrinjan estas limitaciones patrimoniales son susceptibles de anulacién a
instancia de la administracion concursal, sin perjuicio de su convalidacién ( art. 40.7 LC).

Estas limitaciones patrimoniales, y los efectos derivados de su infraccion, afectan a los actos de disposicion
y gravamen realizados por el deudor concursado después de la declaracién de concurso, no a los anteriores.

En el caso de la concesion de una garantia hipotecaria, lo relevante a estos efectos es si la escritura fue
otorgada antes o después de la declaracién de concurso, pues el acto de disposicién se lleva a cabo con la escritura,
sin perjuicio de que no produzca efectos hasta la inscripcion registral. Si, como es el caso, la escritura fue otorgada
cinco meses antes de la declaracion de concurso, cuando el deudor hipotecante gozaba de plenas facultades de
disposicion para conceder la garantia, aunque la inscripcion se realice después de la declaracion, la hipoteca no es
susceptible de anulacién porque no se hubiera autorizado o ratificado por la administracion concursal.

Lo esencial es que, como ya hemos adelantado, el acto de disposicidn patrimonial se llevé a cabo por quien
estaba capacitado para hacerlo y no estaba afectado entonces por ninguna limitacibn en sus facultades
patrimoniales. Esto es, como se afirma en la doctrina, la capacidad relevante es la que se tenga en el momento de
la celebracion del contrato, no, en su caso, de la inscripcidn, aunque ésta sea constitutiva del derecho real de
hipoteca.

Existe una autonomia entre el juicio de validez del contrato de hipoteca y la inscripcién registral, en cuanto
que cada uno de ellos concierne a realidades diferentes, una a la validez del titulo constitutivo y otra a su inscripcion
registral. Esta Gltima implica una actividad funcionarial del encargado del registro, a instancia de un sujeto legitimado
para pedirla, que carece de caracter negocial. De tal forma que, en lo que ahora interesa, los requisitos de capacidad
por parte del hipotecante y la ausencia de limitaciones de disponer (o gravar) sus bienes debian concurrir al tiempo
del otorgamiento de la escritura de hipoteca, y resultaba irrelevante que con posterioridad y en el momento de la
inscripcidn el hipotecante hubiera quedado limitado en sus facultades de disposicion patrimonial.

4. El régimen de limitacion de facultades patrimoniales del deudor concursado previsto en el art. 40 LC se
completa con las previsiones del art. 43 LC , cuya redaccion originaria, aplicable al caso, en su apartado 2 disponia
lo siguiente:

«Hasta la aprobacion judicial del convenio o la apertura de la liquidacion, no se podran enajenar o gravar
bienes y derechos que integran la masa activa sin autorizacion judicial».

Y el apartado 3 completaba lo anterior con la siguiente matizacion:

«Se exceptian de lo dispuesto en el apartado anterior los actos de disposicion inherentes a la continuacion
de la actividad profesional o empresarial del deudor (...)».

Del mismo modo que hemos hecho respecto de las limitaciones o restricciones a las facultades de
administracion y disposicion previstas en el art. 40 LC , las derivadas de la preceptiva autorizacion judicial del art.
43.2 LC resultan de aplicacion a los actos de disposicion realizados después de la declaracion de concurso, sobre
bienes que conforman la masa activa. De modo que tampoco afectan, en nuestro caso, al otorgamiento de la
escritura de hipoteca, de fecha muy anterior a la declaracion de concurso. Sin que el art. 43.2 LC pueda impedir que
una escritura de hipoteca anterior al concurso se inscriba después de su declaracion, pues la mera presentacion en
el registro de la escritura para su inscripcidn no constituye el acto de disposicion al que se refiere el precepto. La
inscripcidn en el registro de la escritura de hipoteca no es un acto juridico del deudor. De hecho, el art. 6 LH legitima
para instar el registro al acreedor hipotecario, en cuanto adquirente del derecho, sin participacién del hipotecante.
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A estos efectos, el acto de disposicién de hipotecar un bien que forma parte de la masa activa del deudor
concursado se realiz6 antes del concurso, sin perjuicio de que los derechos resultantes de ese acto estuvieran
supeditados a la inscripcion, que por ser constitutiva es un requisito de existencia de la hipoteca.

En Ultima instancia, la capacidad para constituir la hipoteca, que se veria afectada después de la declaracion
de concurso por las limitaciones a las facultades patrimoniales previstas en los arts. 40 y 43 LC , debe darse al
tiempo de otorgarse la escritura, sin que sea necesario que perdure hasta el momento de la inscripcion registral.
Razon por la cual, las consecuencias que la declaracién de concurso conlleva respecto de las facultades de disponer
o gravar bienes del deudor concursado no afectan a las escrituras de constitucién de hipoteca otorgadas antes del
concurso e inscritas después.

5. Esta concepcidn es la que subyacia bajo el régimen concursal anterior, en la sentencia de esta Sala
Primera del Tribunal Supremo de 13 de julio de 1984 , que no aplicé los efectos de la retroaccién de la quiebra a
una hipoteca cuya escritura de constitucién se habia otorgado fuera del plazo de retroaccion, pero su presentacion
e inscripcion registral ya estaba dentro del plazo de retroaccién. En esa sentencia ya entendimos que, sin perjuicio
del caracter constitutivo de la inscripcién registral, el contrato de hipoteca quedé perfeccionado en la fecha de la
escritura, que es el momento relevante para juzgar sobre la capacidad de disposicion del hipotecante, pudiendo ser
inscrita la escritura por el acreedor hipotecario con autonomia respecto de la sociedad deudora hipotecante y a su
favor conforme al art. 6 LH .

Aungue bajo el régimen de la retroaccion, existe otra sentencia de la sala, de 4 de julio de 1989 , que se
pronuncié en un sentido diverso a la citada sentencia de 13 de julio de 1989 , esa disparidad de criterio resulta poco
relevante por la singularidad de aquella institucion concursal -la retroaccién absoluta de la quiebra-, que en aquella
época dio lugar a pronunciamientos contradictorios.

En cualquier caso, en este momento, la sala se ratifica en el criterio expuesto en los apartados anteriores,
que se acomoda mejor a la sentencia de 13 de julio de 1984 .

6. Como la sentencia de instancia es confusa, pues hace referencia al art. 71 LC , resulta necesario
distinguir la ineficacia derivada de la infraccién de las limitaciones a las facultades de disposicion patrimonial tras la
declaracién de concurso (arts. 40 y 43 LC ), de la ineficacia perseguida con la accién rescisoria concursal ( art. 71
LC).

La primera afecta a los actos de disposicién o gravamen realizados por el deudor concursado después de
la declaracion de concurso, mientras que la segunda, la accién rescisoria concursal, afecta a los actos de disposicién
del deudor concursado realizados dentro de los dos afios previos a la declaraciéon de concurso. El fundamento de la
ineficacia en el primer caso radica en la infracciéon de las restricciones o prohibiciones de disponer (en sentido
amplio), mientras que el fundamento de la ineficacia en la rescision concursal es distinto, se encuentra en el perjuicio
que para la masa activa genera el acto de disposicion objeto de rescision.

Aungue la demanda fundaba claramente su pretension de ineficacia en la infraccion de las prohibiciones de
disponer previstas en el art. 43.2 LC , pues no constaba la autorizacion judicial previa a la inscripcion de la hipoteca,
la sentencia de primera instancia contiene una resefia del art. 71 LC , que se transcribe sin mayor aclaracion, con
el subrayado del apartado 3.2°. Esto es lo que llevé a la Audiencia a entender que también se habia aplicado el art.
71.3.2°LC.

En ninguna de las instancias se ha justificado por qué procedia la rescisidon concursal. Lo Unico que existe
es una cita del art. 71.3.2°LC .

Este precepto esta mal aplicado al presente caso, no sélo porque no consta que se hubiera ejercitado la
accion rescisoria concursal, sino porque no se ha acreditado por el tribunal de instancia el cumplimiento de los
presupuestos de la presuncién de perjuicio del art. 71.2.3° LC , en concreto que la hipoteca se hubiera constituido a
favor de una obligacion preexistente o de otra nueva contraida en sustitucion de aquélla.

7. La previsién contenida en el art. 94.1 LC , de que la lista de acreedores debe ir referida a la fecha de la
declaracion de concurso, tampoco justifica la ineficacia de la hipoteca otorgada antes del concurso e inscrita
después. En primer lugar, porque el crédito invocado por el banco es concursal, al haber surgido antes de la
declaracion de concurso, sin perjuicio de que los efectos constitutivos de la hipoteca que permitia clasificar la parte
del crédito garantizado se produjeran después de la apertura del concurso, pero antes de que precluyera el plazo
para su inclusién en la lista de acreedores. A estos efectos lo relevante es que el crédito es anterior, por ello es
concursal y debe ser incluido en la lista de acreedores, y que se encuentra garantizado en una parte por un derecho
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de hipoteca. Esta norma no debe impedir reconocer el crédito del acreedor hipotecario con la clasificacién que
corresponde a su derecho de garantia, ni mucho menos permite anular una hipoteca.

Tercero. Costas
1. Estimado el recurso de casacién, no se imponen las costas a ninguna de las partes ( art. 398.2 LEC).
2. Estimado el recurso de apelacion, tampoco se hace expresa condena en costas ( art. 398.2 LEC).

3. Desestimadas las pretensiones de la parte demanda, la administracién concursal de Inversiones Adaja,
S.A., se le imponen las costas ocasionadas a Banco de Castilla (en la actualidad, Banco Popular) en primera
instancia ( art. 394 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY,
por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacioén interpuesto por el Banco Popular Espafiol S.A. contra la sentencia de la
Audiencia Provincial de Segovia (seccion 1%) de 30 de diciembre de 2014 (rollo 307/2014 ), cuya parte dispositiva
casamos y en su lugar acordamos lo siguiente.

2.%- Estimar el recurso de apelacion interpuesto por Banco Popular Espafiol, S.A. contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Segovia de 30 de noviembre de 2012 (incidente concursal 640/2008), cuya
parte dispositiva revocamos y en su lugar acordamos lo siguiente.

3.9- Desestimar integramente la demanda interpuesta por la administracion concursal de Inversiones Adaja,
S.A. contra Banco de Castilla, S.A. (luego Banco Popular Espafiol, S.A.) e Inversiones Adaja, S.A.

4.°- No imponer las costas ocasionadas por el recurso de casacion ni por el recurso de apelacién. Se acuerda
la devolucion del depésito constituido para recurrir en casacion.

5.°- Imponer a la demandante las costas ocasionadas a Banco de Castilla, S.A. (luego Banco Popular
Espafol, S.A.) en primera instancia. Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con
devolucion de los autos y rollo de apelacién remitido.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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