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rango legal permitia, a partir de la entrada en vigor de la Ley 25/2009, que el nUmero de autorizaciones para
prestar el servicio de alquiler de vehiculos con conductor pudiera condicionarse cuantitativamente en los
términos que disponian, tanto el articulo 181.2 del Reglamento de desarrollo de la LOTT, cuanto el articulo
14.1 de la Orden FOM/36/2008. Uno y otro han de considerarse, por lo tanto, derogados desde que entré
en vigor la Ley 25/2009, si bien es cierto que esos preceptos reglamentarios no fueron formalmente
derogados por la repetida Ley 25/2009. Por otra parte, la disposicién final primera de la Ley 9/2013, que
modifica la LOTT, declara vigentes el Reglamento de esta Ultima Ley y las disposiciones dictadas para su
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aplicacién en la materia. Pues bien, no cabe sostener que las limitaciones y restricciones que resultan de
los articulos 181.2 del Reglamento de la LOTT y 14.1 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero, sean
compatibles con lo dispuesto concordadamente en la Leyes 9/2013 y 20/2013, de garantia de la unidad de
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gue la sujecion a "autorizacion” puede ser instrumento adecuado para garantizar la concurrencia competitiva
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arrendamiento de vehiculos con conductor. Pero la propia Ley 20/2013 establece luego una serie de pautas
y criterios sobre la base de los principios de libre iniciativa econémica y de necesidad y proporcionalidad, a
fin de impedir que se establezcan restricciones o requisitos que resulten injustificados o desproporcionados.
Asi las cosas, no cabe aceptar que los articulos 181.2 del Reglamento de la LOTT y 14.1 de la Orden
FOM/36/2008 hayan renacido y vuelvan a ser de aplicacion a raiz de la nueva redaccion dada al articulo
48.2 LOTT por la Ley 9/2013, de 4 de julio , pues las limitaciones y restricciones establecidas en tales
preceptos reglamentarios no se ajustan a las pautas y criterios que sefialan las normas de rango legal a las
gue acabamos de referirnos, lo que, por lo demas, no debe extrafiar habida cuenta que tanto el Reglamento
como la Orden son anteriores en el tiempo a esas normas legales, que deben ser tomadas en consideracién
para llevar a cabo el desarrollo reglamentario previsto en el articulo 48.2 LOTT redactado por la Ley 9/2013.
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D. Jose Maria del Riego Valledor
D. Angel Ramon Arozamena Laso

En Madrid, a 5 de febrero de 2018.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion nim. 281/2017 , interpuesto por AUTOMOVILES
ZIRCONIO, S.L. (sucesor procesal de D. Alvaro ), representado por la Procuradora de los Tribunales D2. Soraya
Mufioz Gonzélez (en sustitucion del Procurador de los Tribunales D. Ignacio Batllé Ripoll), bajo la direccion letrada
de D. Oscar Casado Simoén y D. Juan Manuel Gayo Lépez (en sustitucion del Letrado D. José Andrés Diez Herrera)
contra la sentencia de 29 de diciembre de 2016 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en el recurso interpuesto nim. 213/2016 contra la resolucion del Director
General de Transporte, ordenacién del Territorio y Urbanismo de la Consejeria de Fomento, Vivienda, Ordenacion
del Territorio y Turismo, de fecha 22 de mayo de 2015, por la que se desestima la autorizacion de transporte de
arrendamiento de vehiculo con conductor serie VTC.

Ha sido parte recurrida la JUNTA DE EXTREMADURA, representada por la Letrada de sus Servicios
Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Ramon Arozamena Laso.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el proceso de instancia se impugnaba la resolucién de 22 de mayo de 2015 del Director General de
Transporte, ordenacién del Territorio y Urbanismo de la Consejeria de Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territorio
y Turismo, por la que se desestima la autorizacién de transporte de arrendamiento de vehiculo con conductor serie
VTC.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dict6 sentencia
con fecha 29 de diciembre de 2016 dictada (recurso contencioso- administrativo nim. 213/2016 ) en cuya parte
dispositiva se acuerda:

«Desestimar el recurso interpuesto por el procurador D. Carlos Murillo Jiménez en nombre y representacion
de D° Alvaro , con la asistencia letrada de D° JOSE ANDRES DIEZ HERRERA contra la Resolucion del Director
General de Transporte, Ordenacién del Territorio y Urbanismo de la Consejeria de Fomento, Vivienda, Ordenacion
del Territorio y Turismo, de fecha 22/05/2015, que CONFIRMAMOS, sin hacer expresa condena en costas».

Segundo.

El Procurador de los Tribunales D. Carlos Murillo Jiménez, en representacién de D. Alvaro , presenté con
fecha 16 de enero de 2017 escrito de preparacién del recurso de casacion.

Tercero.

Habiendo dictado el Tribunal de instancia auto de fecha 17 de enero de 2017, teniendo por debidamente
preparado el recurso de casacion, con emplazamiento a las partes para su comparecencia ante este Tribunal
Supremo , la parte recurrente, representada por el Procurador de los Tribunales D. Ignacio Batllo Ripoll y bajo la
direccion letrada de D. José Andrés Diez Herrera, se ha personado ante este Tribunal Supremo en tiempo y forma
mediante escrito presentado el 24 de enero de 2017.

Cuarto.

La Letrada de la Junta de Extremadura, en la representacién que le es propia y por ley ostenta, se ha
personado ante este Tribunal Supremo en calidad de parte recurrida, formulando en su escrito de personacion su
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oposicidén a la admision del recurso de casacion de acuerdo con la posibilidad prevista en el articulo 89.6 de la LJCA

Quinto.

La Seccién Primera de la Sala Tercera -Seccién de admisién- de acuerdo al articulo 90.2 de la LJCA acordé,
por auto de fecha a 10 de abril de 2017:

«1°) Admitir el recurso de casacion n° 281/2017 interpuesto por D. Alvaro , contra la sentencia de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura n® 451/2016 de 29 de diciembre de
2016 (recurso num. 213/2016 ).

2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia consiste en determinar las restricciones y/o limitaciones aplicables para autorizar la
actividad de arrendamientos de vehiculos con conductor, tras la entrada en vigor de la Ley 9/2013, y la incidencia
que en esta materia pueden tener las previsiones contenidas en la Ley 20/2013 de 9 de diciembre de Garantia de
Unidad de Mercado (articulo 5 )».

Sexto.

Admitido el presente recurso de casacion y remitidas las actuaciones a la Seccion Tercera de esta Sala,
por diligencia de ordenacién de fecha 21 de abril de 2017 se comunic6 a la parte recurrente la apertura del plazo de
treinta dias para presentar su escrito de interposicién del recurso de casacién, tramite que evacué mediante su
escrito presentado en fecha 10 de junio de 2017 en el que, tras exponer los razonamientos que considerd oportunos,
precisé el sentido de sus pretensiones, solicitando a la Sala que acoja el recurso estimandolo, y revocando la
sentencia recurrida se dicte otra estimando el recurso contencioso administrativo, con imposicién de las costas en
primera instancia.

Séptimo.

Por diligencia de ordenacion de fecha 15 de junio de 2017, se concedié el plazo de treinta dias al Letrado
de la Junta de Extremadura, parte recurrida, dandole traslado del escrito de interposicion del recurso de casacion,
para que pudiera oponerse al recurso, tramite que evacu6 mediante su escrito de oposicion al recurso presentado
en fecha 5 de septiembre de 2017, formulando los argumentos de contrario que consideré convenientes a su
derecho, suplicando a la Sala:

«dicte sentencia por la que desestimando el recurso confirme en todos sus extremos la sentencia de
instancia, con imposicién de costas al recurrente».

Octavo.

Por decreto de fecha 29 de septiembre de 2017, se acordo aprobar la sucesion procesal de D. Alvaro por
la mercantil AUTOMOVILES ZIRCONIO, S.L., solicitada por ésta, que pasa a ocupar la posicion procesal de aquél
como parte recurrente en el presente recurso de casacion.

Noveno.

Mediante providencia de 6 de octubre de 2017, se acordd no haber lugar a la celebracion de vista y
guedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo; fijandose finalmente al efecto el dia 16
de enero de 2018, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacion.

Décimo.

Estando ya fijado el sefialamiento para votacién y fallo, esta Sala acordd, mediante providencia de 10 de
enero de 2018, conferir a las partes un plazo comun de diez dias para que pudiesen formular alegaciones sobre la
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incidencia que pudiera para la resolucién del presente recurso de casacion la sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea STJUE de 20 de diciembre de 2017 (asunto C-434/15).

Las representaciones procesales de AUTOMOVILES ZIRCONIO, S.L. y de la Junta de Extremadura
formularon sus alegaciones mediante escritos presentado los dias 23 y 25 de enero de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso de casacion num. 281/2017 lo interpone la representacion de la entidad
AUTOMOVILES ZIRCONIO, S.L. (sucesor procesal de D. Alvaro ), contra la sentencia de 29 de diciembre de 2016
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura contra la
resolucién del Director General de Transporte, Ordenacién del Territorio y Urbanismo de la Consejeria de Fomento,
Vivienda, Ordenacion del Territorio y Turismo del Gobierno de Extremadura, de fecha 22 de mayo de 2015, por la
que se desestima la autorizacién de transporte de arrendamiento de vehiculo con conductor serie VTC.

La resolucién administrativa justificaba la denegacion de las autorizaciones solicitadas sefialando que la
relacion entre el nimero de autorizaciones de alquiler de vehiculo turismo (auto-taxi) y el nimero de autorizaciones
de alquiler de vehiculos con conductor (VTC) era superior a la proporcion establecida en la normativa vigente. Asi,
resefia que con fecha 6 de abril de 2015, D. Alvaro presenté solicitud de creacién de diez autorizaciones de
transporte de arrendamiento de vehiculos con conductor, serie VTC y acuerda "desestimar (...), en aplicacion del
articulo 14.1 de la Orden FOM/26/2008, al existir una desproporcion manifiesta entre el nimero de autorizaciones
serie VTC vy los potenciales usuarios del servicio, dado que la relacion entre el nimero de autorizaciones VTC
domiciliadas en esta Comunidad Autdbnoma es superior a una de éstas por cada treinta de transporte discrecional
interurbano de viajeros en vehiculos de turismo (38 autorizaciones serie VTC y 935 autorizaciones serie VT)".

La Sala de instancia, tras exponer de forma detallada dos lineas jurisprudenciales diferentes mantenidas
por diversos Tribunales Superiores de Justicia, concluye lo siguiente:

«Pues bien, ante un debate tan polarizado y con argumentos sélidos por ambas partes, la Sala extremefa
se pronuncia en favor de la tesis de la Sentencia de Navarra anteriormente expuesta, sobre la base, esencialmente,
de la existencia de la Disposicién Final Primera de la Ley 9/2013 , que para nosotros tienen como finalidad, entre
otras, precisamente, dar cobertura reglamentaria, desarrollando desde su misma entrada en vigor, la posibilidad de
establecer limitaciones por desproporcién para las autorizaciones que nos ocupan, sin esperar al nuevo desarrollo
reglamentario que se prevé en su articulo 48.2 y que tiene lugar por Real Decreto 1057/2015 , que no se limita a
esta estricta cuestion (lo que podria sostener la derogacion tacita que proponen las sentencias cuyo criterio no
compartimos), sino a otros aspectos distintos y muy variados. Tenemos también en cuenta que cuando entra en
vigor la Disposicion Final Primera de la Ley 9/2013 , todavia no habia un pronunciamiento terminante del Tribunal
Supremo sobre la derogacién tacita del art 181.2 ROTT y la Orden FOM/36/2008, pronunciamiento que tiene lugar
por primera vez en la Sentencia de 27/01/2014, rec. 5892/2011 , con lo que no era preciso una concreta alusién a
dichas normas, que formal y expresamente seguian en vigor, aunque hay que reconocer que ya el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, desde la serie de sentencias de 05/10/2011 , se habia pronunciado por la ausencia de
cobertura legal de las mismas».

Procede entonces que entremos a examinar las cuestiones suscitadas en casacién. Y lo haremos en los
mismos términos que en recientes sentencias de esta Sala sobre idéntica cuestion.

Segundo.

Las discrepancias que dan lugar al proceso, y a otros muchos semejantes, tienen su origen en la
modificacion de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, llevada a cabo por la
Ley 25/2009, de 22 de diciembre ( Ley omnibus), cuyo articulo 21.2 suprimid, en lo que ahora interesa, los articulos
49 y 50 de la Ley 16/1987 que contemplaban la posibilidad de establecer determinadas limitaciones y restricciones
a las autorizaciones en materia de transporte terrestre, quedando con ello privadas de respaldo legal diferentes
normas de rango reglamentario que pormenorizaban tales restricciones. Pero, dado que la Ley 9/2013, de 4 de julio,
volvié a modificar la LOTT dando a su articulo 48 una nueva redaccion en la que vuelven a contemplarse posibles
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limitaciones y restricciones a esta clase de autorizaciones, se suscita el debate sobre la incidencia de este ultimo
cambio legislativo.

Ahora bien, una adecuado examen de la cuestidn que nos ocupa, relativa a la aplicabilidad de las
limitaciones previstas en la redaccidn del articulo 48 LOTT dada por la Ley 9/2013, de 4 de julio , exige diferenciar
segun se trate de solicitudes de autorizacion presentadas antes o después de la entrada en vigor de dicha
modificacion normativa. Y dentro del segundo grupo -solicitudes presentadas después de entrar en vigor la Ley
9/2013- aun seria necesario diferenciar segun que la solicitud se haya presentado antes o después del desarrollo
reglamentario que vino dado por Real Decreto 1057/2015, de 21 de noviembre.

A las solicitudes de autorizacion presentadas antes de la entrada en vigor del articulo 48 LOTT redactado
por la Ley 9/2013, de 4 de julio , le son integramente aplicables las consideraciones expuestas en diversos
pronunciamientos de esta Sala, entre los que cabe citar las sentencias de 27 de enero de 2014 (dos sentencias con
esa fecha dictadas en los recursos de casacién 5892/2011 y 962/2012 ), 29 de enero de 2014 (cuatro sentencias
con esa fecha dictadas en los recursos de casacién 527/2013 , 105/2012 , 384/2012 y 2169/2012 ) y 30 de enero
de 2014 (dos sentencias dictadas en los recursos de casacion 4163/2012 y 110/2012 ). De la fundamentacién de la
sentencia primeramente citada - sentencia de 27 de enero de 2014 (casacion 5892/2011 )- interesa reproducir aqui
el siguiente fragmento:

«(...) Sexto.- Las consideraciones expuestas en nuestra sentencia de 14 de febrero de 2012 son trasladables
al presente supuesto. Las modificaciones que la Ley 25/2009 ( articulo 21) introdujo en la Ley de Ordenacién de los
Transportes Terrestres , en lo que se refiere al régimen juridico del servicio de arrendamiento de vehiculos con
conductor, han de ser interpretadas, segun entonces afirmamos, a la luz de que el ejercicio de aquella actividad es
libre y que los Unicos requisitos subsistentes para desempenfiarla son los que deriven de la regulacion de la propia
Ley 16/1987 sobre el transporte discrecional de viajeros, regulacion a la que remite el articulo 134.2 de dicha Ley
en su nueva redaccion.

Desde esta perspectiva, ninguna norma de rango legal permitia, a partir de la entrada en vigor de la Ley
25/2009, que el nimero de autorizaciones para prestar el servicio de alquiler de vehiculos con conductor pudiera
condicionarse cuantitativamente en los términos que disponian tanto el articulo 181.2 del Reglamento de desarrollo
de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres (en la version previa a la incluida en el aprobado por Real
Decreto 1211/1990, no modificada por éste) cuanto el articulo 14.1 de la Orden FOM/36/2008. Uno y otro han de
considerarse, por lo tanto, derogados desde que entré en vigor la Ley 25/2009, como acertadamente resolvié el
tribunal de instancia.

Més en concreto, la limitacion cuantitativa al nimero de autorizaciones no encuentra apoyo en los articulos
3.a),5.1y15.1y2.c)delaley 16/1987 .

A) En cuanto al articulo 3.a), porque se limita a sentar un principio (el "establecimiento y mantenimiento de
un sistema comun de transporte en todo el Estado, mediante la coordinacion e interconexion de las redes, servicios
0 actividades que los integran, y de las actuaciones de los distintos 6rganos y Administraciones Publicas
competentes") en términos tan generales que de suyo resultan inapropiados para resolver el concreto punto objeto
de litigio.

B) En lo que respecta al articulo 5 porque la actuacion de la Administracién del Estado para coordinar sus
competencias con las de las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales no puede, l6gicamente, traducirse
en actos o resoluciones que adopten criterios interpretativos, 0 normativos, contrarios a las exigencias legales o
carentes de la necesaria cobertura. La mera coordinacion interadministrativa no puede servir de titulo para imponer
a los operadores econdémicos en un régimen de libre mercado restricciones que no tengan una expresa cobertura
legal.

C) En lo que se refiere a los diversos apartados del articulo 15, el hecho de que la Administracion pueda
programar o planificar la evolucion y desarrollo de los distintos tipos de transportes terrestres, a fin de facilitar el
desarrollo equilibrado y armonico del sistema de transportes, tampoco le autoriza de suyo a imponer restricciones
cuantitativas para una actividad especifica (el alquiler de vehiculos con conductor) como las que son objeto de litigio,
unavez que la propia Ley 16/1987 considera, en su nueva redaccién, que la prestacion de aquel servicio empresarial
es libre y sélo queda sometida a las pautas aplicables a los transportes discrecionales de viajeros. La Administracién
recurrente no invoca, a estos efectos, en su apoyo ninguna de las disposiciones legales que regulan el transporte
discrecional de viajeros como base habilitante para someter el nUmero de autorizaciones VTC a restricciones
cuantitativas.
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A ello se afiade que, como acertadamente expresa la Sala de instancia, las modificaciones introducidas por
la Ley 25/2009 sobre la Ley 16/1987, al suprimir el articulo 49 de esta Ultima, dejaron sin efecto los supuestos de
restriccion y condicionamiento del acceso al mercado del transporte (y de las actividades auxiliares y
complementarias) que en él se establecian previamente. Restricciones y condicionamientos que eran -hasta ese
momento- admisibles por razones econémicas ligadas, entre otras hipotesis, a los desajustes entre la oferta y la
demanda; a la busqueda de "una situacion de mercado equilibrado" para evitar que el aumento de la oferta fuera
susceptible de producir aquellos desajustes y disfunciones; y a la voluntad administrativa de implantar un
"dimensionamiento idéneo de la capacidad de las empresas" o promover "la mejor utilizacion de los recursos
disponibles".

Por mucho que se pretenda diferenciar de aquellas medidas limitativas (a las que se referira mas en concreto
el articulo 50 de la Ley 16/1987 , asimismo suprimido por la Ley 25/2009) las contenidas en la Orden FOM/36/2008,
como pretende la Direccién General de Transportes del Ministerio de Fomento en su resolucién de coordinacion
1/2010, lo cierto es que la finalidad y el sentido de estas Ultimas es el mismo al que respondian los articulos 49 y
50: ajustar la oferta y la demanda de una determinada clase de transporte armonizando su desarrollo del modo
"equilibrado” que la Administracion considera mas adecuado, a cuyo efecto ésta restringe las autorizaciones VTC
de modo que no superen una determinada proporcién de los servicios de taxis.

Tal designio, sin embargo, no era alcanzable a la vista de la reforma acometida por la Ley 25/2009 y de
hecho el propio legislador ha tenido, afios después, que introducir una nueva modificacion de la Ley 16/1987 para
que la regulacion de los transportes terrestres de viajeros vuelva a permitir limitaciones reglamentarias a las
autorizaciones para arrendamiento de vehiculos con conductor. El renacer de estas limitaciones se vincula, segun
la nueva Ley 9/2013 (inaplicable ratione temporis a este litigio, como resulta obvio) a las restricciones cuantitativas
que, en el ambito autonémico o local, se puedan establecer para el transporte publico de viajeros en vehiculos de
turismo.

La redaccion que la nueva Ley 9/2013, de 4 de julio, ha dado al articulo 48 de la Ley 16/87, de Ordenacion
de los Transportes Terrestres , legitima por lo tanto, a partir de su entrada en vigor y con las reservas que se
desprenden de su contenido, las limitaciones a las que la Ley 25/2009 privé de cobertura normativa y que la Sala
de instancia, con acierto, consider6 inaplicables a las autorizaciones denegadas por la Comunidad de Madrid en el
afo 2010».

Por tanto, en la sentencia que acabamos de resefiar, y en las demés que antes hemos citado, se resuelve
la cuestion suscitada con relacién a solicitudes de autorizacion presentadas en el periodo temporal comprendido
entre la "liberalizacién" que produjo la Ley 25/2009 y la prevision sobre posibles limitaciones reintroducida por el
nuevo articulo 48.2 LOTT redactado por Ley 9/2013, de 4 de julio .

Pero en ese bloque de sentencias que hemos citado quedaba sin dilucidar qué sucede con las solicitudes
de autorizacion presentadas cuando ya habia entrado en vigor la nueva redaccién del articulo 48 de la Ley de
Ordenacién de los Transportes Terrestres dada por Ley 9/2013, de 4 de julio, y antes de que se produjese su
desarrollo reglamentario, que finalmente vino dado por Real Decreto 1057/2015, de 21 de noviembre. Y este es
precisamente el caso que nos ocupa, pues la solicitud que examinamos se presentd el 6 de abril de 2015.

Pues hien, esta cuestién ha sido ya examinada por esta Sala del Tribunal Supremo en un segundo bloque
de resoluciones que se inicia con nuestra sentencia de 6 de noviembre de 2017 (recurso de casacién 3542/2015) ,
cuya doctrina hemos seguido luego en sentencias de 13 de noviembre de 2017 (casacion 3100/2015 ), 14 de
noviembre de 2017 (casacion 3923/2015 ), 4 de diciembre de 2017 (casacién 2180/2015 ) y 18 de diciembre de
2017 (dos sentencias con esa fecha dictadas en los recursos de casacién 170/20116 y 885/2016 ), entre otras. A
continuacion no haremos sino reiterar lo razonado en dichas sentencias y que hemos vuelto a reiterar, entre otras,
en sentencia de 25 de enero de 2018 - recurso niim. 117/2017 -.

Tercero.

El articulo 48 de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres , segun redaccion dada por Ley 9/2013,
de 4 de julio, dispone lo siguiente:

Articulo 48.

El otorgamiento de las autorizaciones de transporte publico tendréd caracter reglado por lo que sélo podra
denegarse cuando no se cumplan los requisitos exigidos para ello.

. . . Y
www.civil-mercantil.com o 0 @ @ @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

No obstante, y de conformidad con las normas comunitarias y demas disposiciones que, en su caso, resulten
de aplicaciéon, cuando la oferta de transporte publico de viajeros en vehiculos de turismo se encuentre sujeta a
limitaciones cuantitativas en el ambito autonémico o local, podran establecerse limitaciones reglamentarias al
otorgamiento tanto de nuevas autorizaciones habilitantes para la realizacién de transporte interurbano en esa clase
de vehiculos como de las que habilitan para el arrendamiento de vehiculos con conductor.

Por su parte, el contenido del articulo 181.2 del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, es el que sigue:

Articulo 181.

[.]

2. El correspondiente Ayuntamiento podra valorar las circunstancias externas concurrentes a la hora de
emitir su informe sobre la procedencia del otorgamiento de las autorizaciones solicitadas, debiendo tenerse en
cuenta la distinta naturaleza y el caracter diferenciado del arrendamiento con conductor y de los servicios de
transporte en vehiculos de turismo.

Cuando el correspondiente Ayuntamiento haya emitido su informe favorable y se cumplan los requisitos a
que se refiere el punto anterior, el érgano competente sobre el transporte interurbano otorgara la autorizacién
solicitada, pudiendo Unicamente denegarla si existe una desproporcion manifiesta entre el nUmero de autorizaciones
de esta clase otorgadas en la zona en que esté situado el municipio de que se trate y los potenciales usuarios del
mismo en dicha zona, o se incumple alguno de los requisitos exigibles [...].

En fin, el articulo 14.1 de la Orden FOM/36/2008 dispone:

Articulo 14. Otorgamiento de las autorizaciones.

1. El 6rgano competente podra denegar la autorizacion solicitada si existe una desproporcién manifiesta
entre el nUmero de autorizaciones de esta clase otorgadas en la zona en que esté situado el municipio y los
potenciales usuarios del servicio.

En todo caso, se entendera que es manifiesta la referida desproporcion y que, en consecuencia, procede
denegar la autorizacién, cuando la relacion entre el nimero de autorizaciones de esta clase domiciliadas en la
comunidad auténoma de que se trate y el de autorizaciones de transporte discrecional interurbano de viajeros en
vehiculos de turismo domiciliadas en la misma sea superior a una de aquéllas por cada treinta de éstas.

No obstante, aun no concurriendo la circunstancia prevista en el parrafo anterior, cuando el érgano
competente para el otorgamiento de las autorizaciones entienda que existen desajustes entre la oferta y la demanda
de los servicios de arrendamiento de vehiculos con conductor en una determinada zona, el érgano competente de
la comunidad autbnoma podra elaborar y aprobar un plan o programacion de transporte en el que se establezcan
limitaciones al otorgamiento de autorizaciones o criterios relativos a la prestacién de la actividad, asi como de su
distribucion territorial. Cuando exista dicho plan o programacion, la decisién administrativa sobre el otorgamiento de
las autorizaciones que hayan de domiciliarse en el territorio afectado tendra caracter reglado, pudiendo revestir
caracter negativo, Unicamente, cuando se incumpla alguno de los requisitos previstos en el articulo 5 6 cuando asi
deba resultar de los criterios previstos en el plan [...].

La controversia suscitada se contrae a determinar si al amparo de la prevision contenida en el articulo 48.2
que acabamos de transcribir cabe considerar subsistentes o renacidas las limitaciones que establecian los articulos
181.2 del Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres (ROTT) aprobado por Real Decreto
1211/1990y 14.1 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero (tesis que sostiene la resolucién impugnada y mantenida
por la Comunidad de Madrid en el curso del proceso), o si, por el contrario, la supresion de los articulos 49 y 50 de
la Ley 16/1987, de 30 de julio (LOTT) por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre ( Ley omnibus), dejé privadas de todo
respaldo y cobertura a aquellas normas reglamentarias, de manera que la previsién contenida en el nuevo articulo
48.2 LOTT, redactado por Ley 9/2013, de 4 de julio , no tiene efectividad hasta que se produzca el desarrollo
reglamentario que en ella se anuncia y que finalmente tuvo lugar por Real Decreto 1057/2015, de 21 de noviembre
(tesis de la parte demandante).

Como antes hemos visto -sirva de muestra el fragmento que hemos transcrito de la sentencia de 27 de
enero de 2014 (casacién 5892/2011 ), luego reproducido en sentencias de 29 de enero de 2014 (casacién 105/2012
), 13 de febrero de 2015 (casacién unificacion de doctrina 2076/2014 ), 21 de enero de 2016 (casacién 134/2014 )
y en otras sentencias que antes hemos citado- esta Sala ha declarado que «(...) ninguna norma de rango legal
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permitia, a partir de la entrada en vigor de la Ley 25/2009, que el nUmero de autorizaciones para prestar el servicio
de alquiler de vehiculos con conductor pudiera condicionarse cuantitativamente en los términos que disponian tanto
el articulo 181.2 del Reglamento de desarrollo de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres (en la version
previa a la incluida en el aprobado por Real Decreto 1211/1990, no modificada por éste) cuanto el articulo 14.1 de
la Orden FOM/36/2008. Uno y otro han de considerarse, por lo tanto, derogados desde que entré en vigor la Ley
25/2009, como acertadamente resolvio el tribunal de instancia».

Es cierto que esos preceptos reglamentarios en los que dice ampararse la resolucion denegatoria
impugnada ( articulos 181.2 del Reglamento aprobado por Real Decreto 1211/1990 y 14.1 de la Orden
FOM/30/2008, de 9 de enero) no fueron formalmente derogados por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre. Y, por otra
parte, la disposicion final primera de la Ley 9/2013, de 4 de julio , que modifica la Ley 16/1987 de Ordenacién de los
Transportes Terrestre, declara vigentes el Reglamento de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los
Transportes Terrestres, aprobado por el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, y las disposiciones dictadas
para su ejecucion , en lo que no se opongan a lo dispuesto en esta ley ni en las disposiciones aprobadas por la
Unién Europea que resulten de aplicacién en la materia. Conjugando ambos datos, se podria relativizar el alcance
de aquella declaracion jurisprudencial de que los citados articulos 181.2 del ROTT y 14.1 de la Orden FOM/36/2008,
de 9 de enero "han de entenderse derogados" entendiendo que si bien fueron inaplicables durante el periodo que
se inici6 a raiz de la Ley 25/2009 , que los dejé sin respaldo legal, luego volvieron a encontrar ese respaldo con la
Ley 9/2013, de 4 de julio, de manera que en tanto no se produjese el desarrollo reglamentario de ésta volverian a
ser de aplicacién aquellas anteriores disposiciones reglamentarias que no estaban formalmente derogadas. Pero
este planteamiento no puede ser asumido.

Debemos recordar que la disposicion final primera de la Ley 9/2013, de 4 de julio , declara vigentes el
Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres y las disposiciones dictadas para su ejecucion
"...en lo que no se opongan a lo dispuesto en esta ley ni en las disposiciones aprobadas por la Unién Europea que
resulten de aplicacion en la materia ".

Pues bien, no cabe sostener que las limitaciones y restricciones que resultan de los articulos 181.2 del
Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres (ROTT) aprobado por Real Decreto 1211/1990
y 14.1 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero, sean compatibles con lo dispuesto concordadamente en la Ley
9/2013, de 4 de julio, y en la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

Por lo pronto debe destacarse que el articulo 48.2 de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres ,
segun redaccién dada por Ley 9/2013, de 4 de julio, no autoriza cualquier clase de limitaciones o restricciones que
se establezcan por via reglamentaria, pues la remision que hace el precepto legal contiene determinadas reservas
y cautelas: de un lado, el establecimiento de limitaciones por via reglamentaria habr4 de hacerse "(...) de
conformidad con las normas comunitarias y demas disposiciones que, en su caso, resulten de aplicacion". Ademas,
el posible establecimiento reglamentario de limitaciones no se contempla de forma amplia sino acotada, esto es,
"(...) cuando la oferta de transporte publico de viajeros en vehiculos de turismo se encuentre sujeta a limitaciones
cuantitativas en el &mbito autonémico o local" .

Por otra parte, el articulo 99.4 de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres , redactado también
por la Ley 9/2013, establece que "(...) El arrendamiento de vehiculos de turismo con conductor constituye una
modalidad de transporte de viajeros y su ejercicio estara condicionado a la obtencién de la correspondiente
autorizacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 43.1 y lo que reglamentariamente se establezca
con caracter especifico en relacién con dicha modalidad de transporte".

Ello significa que la posibilidad de establecimiento de limitaciones por via reglamentaria queda acotada en
los preceptos de la propia Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres redactados por Ley 9/2013. Pero
ademas, y en estrecha relacién con lo anterior, procede también destacar la incidencia en este &mbito de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

El Preambulo de esta Ley 20/2013 admite que la sujecion a "autorizacion" puede ser instrumento adecuado
para garantizar la concurrencia competitiva en determinados ambitos o sectores, entre otros, el de las actividades
desarrolladas por el taxi y el arrendamiento de vehiculos con conductor. Pero la propia Ley 20/2013 establece luego
en sus articulos 16 , 17 y 18 una serie de pautas y criterios sobre la base de los principios de libre iniciativa
econOmica y de necesidad y proporcionalidad, a fin de impedir que se establezcan restricciones o requisitos que
resulten injustificados o desproporcionados. No ignoramos que, por sentencia del Tribunal Constitucional STC
79/2017, de 22 de junio de 2017 , han sido declarados inconstitucionales y nulos algunos de los puntos del citado
articulo 18 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre -en concreto, las letras b/, ¢/ y e/ del apartado segundo-, pero
nuestro razonamiento viene referido a aquellos otros apartados del articulo 18 no afectados por la declaracion de
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inconstitucionalidad, ademas de a lo dispuesto en los articulos 16 y 17 la propia Ley 20/2013 , que también hemos
citado.

Asi las cosas, no cabe aceptar que los articulos 181.2 del Reglamento de la Ley de Ordenacién de los
Transportes Terrestres aprobado por Real Decreto 1211/1990 y 14.1 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero,
hayan renacido y vuelvan a ser de aplicacion a raiz de la nueva redaccion dada al articulo 48.2 LOTT, redactado
por Ley 9/2013, de 4 de julio , pues las limitaciones y restricciones establecidas en tales preceptos reglamentarios
no se ajustan a las pautas y criterios que sefialan las normas de rango legal a las que acabamos de referirnos, lo
qgue, por lo demas, no debe extrafiar habida cuenta que tanto el Real Decreto 1211/1990 como la Orden
FOM/36/2008 son anteriores en el tiempo a esas normas legales que deben ser tomadas en consideracion para
llevar a cabo el desarrollo reglamentario previsto en el articulo 48.2 LOTT redactado por Ley 9/2013 .

El desarrollo reglamentario previsto en el articulo 48.2 de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres
redactado por Ley 9/2013 se produjo finalmente, como sabemos, por Real Decreto 1057/2015, de 21 de noviembre.
Pero no procede que entremos a examinar aqui el contenido de sus disposiciones, ni su acomodo a las normas legales
antes sefialadas, pues es claro que el citado Reglamento no es aplicable ratione temporis al caso que nos ocupa .

Cuarto.

En consecuencia, nuestra respuesta a la cuestion en la que el auto de admision del recurso de casacién
aprecio la concurrencia de interés casacional (véanse antecedente quinto y fundamento juridico segundo de esta
sentencia) ha de ser la siguiente:

No cabe aceptar que los articulos 181.2 del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres aprobado por Real Decreto 1211/1990 y 14.1 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero, hayan renacido
y vuelvan a ser de aplicacion a raiz de la nueva redaccion dada al articulo 48.2 LOTT, redactado por Ley 9/2013, de
4 de julio , pues las limitaciones y restricciones establecidas en tales preceptos reglamentarios no se ajustan a las
pautas y criterios establecidos en las normas legales -Ley 9/2013, de 4 de julio, que modifica la Ley 16/1987 de
Ordenacién de los Transportes Terrestre y en la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de
mercado- que deben ser tomadas en consideracién para llevar a cabo el desarrollo reglamentario previsto en el
articulo 48.2 LOTT redactado por Ley 9/2013 .

Quinto.

De acuerdo con esa interpretacion, procede que declaremos haber lugar al recurso de casacion interpuesto
por AUTOMOVILES ZIRCONIO, S.L.; y, un vez casada la sentencia, debemos estimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el citado recurrente y anular la resolucion administrativa impugnada, declarando el
derecho de AUTOMOVILES ZIRCONIO, S.L. (sucesor procesal de D. Alvaro ) al otorgamiento de la autorizacion
solicitada.

Sexto.

De conformidad con lo dispuestos en los articulos 93.4 , 139.1 y 139.4 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién , entendemos que no procede la imposicion de las costas derivadas del recurso de casacion a ninguna
de las partes, abonando cada una las causadas a su instancia y las comunes por mitad. Y tampoco la imposicion
de las costas de del proceso de instancia, pues la controversia planteada suscitaba dudas de derecho suficientes
como para considerar improcedente la condena en costas al litigante vencido.

Vistos los preceptos citados, asi como los articulos 86 a 95 de la Ley de esta Jurisdiccion ,

FALLO
Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
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Primero.

Ha lugar al recurso de casacion nim. 281/2017 interpuesto por AUTOMOVILES ZIRCONIO, S.L. (sucesor
procesal de D. Alvaro ), contra la sentencia de 29 de diciembre de 2016 dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura (recurso contencioso-administrativo nim. 213/2016
), que ahora queda anulada y sin efecto.

Segundo.

Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Alvaro , sustituido en casacién por la
entidad AUTOMOVILES ZIRCONIO, S.L. contra la resolucion del Director General de Transporte, Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de la Consejeria de Fomento, Vivienda, Ordenacién del Territorio y Turismo del Gobierno de
Extremadura, de fecha 22 de mayo de 2015, por la que se desestima la autorizacion de transporte de arrendamiento
de vehiculo con conductor serie VTC y declarando en su lugar el derecho de la recurrente al otorgamiento de dicha
autorizacién solicitada.

Tercero.

No hacemos imposicién de costas en el proceso de Instancia, debiendo hacerse cargo cada parte con las
suyas en el recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Pedro Jose Yague Gil

Eduardo Espin Templado Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat
Eduardo Calvo Rojas Maria Isabel Perello Domenech

Jose Maria del Riego Valledor Angel Ramon Arozamena Laso

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D. Angel Ramon
Arozamena Laso, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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