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SUMARIO:

Delito contra la seguridad del trafico. Presuncién de inocencia. Autoinculpacion. Error en la
valoracion de la prueba. Lectura de derechos. Nulidad de actuaciones. Conductor condenado a estar
dos afios sin carné y a una multa por circular a 228 kilémetros/hora. La principal prueba de cargo contra él
fueron las respuesta vagamente autoinculpatorias que dio a una pregunta de la policia cuando fue
interceptado en la carretera y es que al pararle le preguntaron ¢Sabe usted por qué le hemos parado?,
segun reconocieron en el juicio rapido los mismos policias, a lo que respondié que «mas 0 menos» y que
era él el que conducia y no su acompafante; y no fue hasta después de esta conversaciéon cuando los
agentes le detuvieron como presunto autor de delito contra la seguridad del trafico y le informaron de sus
derechos. Solo entonces el acusado se acogidé a su derecho a no declarar. Los guardias civiles por tanto,
iniciaron un interrogatorio, una inquisicion, una instruccion o busqueda de la verdad sobre los hechos, en
este caso sobre la autoria de los mismos, que la ley obliga a que, ineludiblemente, vaya precedida de la
lectura de derechos respecto del investigado, bajo pena de nulidad del resultado de dicha inicial
investigacion, porque los agentes no le leyeron sus derechos antes de que el conductor reconociera su falta
y las manifestaciones no fueron espontaneas sino provocadas. Constituiria un fraude procesal que, no
siendo prueba de cargo la autoincriminacion en sede policial con asistencia letrada, salvo ratificacion judicial,
se admitiese como prueba la autoincriminacion en un interrogatorio preliminar y sin informacién de derechos.
La asuncion de la conduccién por tanto lo fue cuando le pararon los agentes, y esas manifestaciones se
produjeron todas ellas antes de que le hubieran leido sus derechos al entonces investigado vulnerandose
la presuncion de inocencia del conductor. Fueron los guardias civiles los que dieron pie al investigado a que
respondiese como respondié por medio de la pregunta previa que le hicieron y al no ir precedida de la lectura
de derechos, el resultado de dicha investigaciéon es nulo. Hay que tener en cuenta que la instantdnea
fotogréafica del radar, es prueba de la comision de un hecho delictivo, pero por ahora no de la identidad del
autor. De manera que para los vehiculos no interceptados inmediatamente, como es el caso, la atribucién
de la autoria del acusado debe ser acreditada.
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SENTENCIA NUMERO 72/17
ILMO. SR. PRESIDENTE
DON JOSE ANTONIO VEGA BRAVO
ILMOS. SRES. MAGISTRADOS

DON JUAN JACINTO GARCIA PEREZ
DONA M2 LUISA MARRO RODRIGUEZ

En la ciudad de Salamanca, a cinco de diciembre de dos mil diecisiete.

La Audiencia Provincial de Salamanca, ha visto en grado de apelacion las Diligencias de Juicio Rapido nam.
237/2017, del Juzgado de lo Penal nimero 1 de Salamanca, dimanante de Diligencias Urgentes nim. 12/2017,
instruidas en el Juzgado de Instruccion nimero 2 de Ciudad Rodrigo (Salamanca), sobre UN DELITO CONTRA LA
SEGURIDAD DEL TRAFICO EN LA MODALIDAD DE CONDUCCION CON EXCESO DE VELOCIDAD DEL ART.
379.1 DEL C. PENAL -. Rollo de apelacion nim. 59/2017. - contra:

Angel Daniel , representado por el Procurador Sr. Agustin Risuefio Martin y defendido por el Letrado Sr.
Jesus A. Lorenzo Gonzélez.

Han sido partes en este recurso, como apelante: el anteriormente citado, con la representacién y asistencia
letrada ya referenciadas; y como apelado: el M® FISCAL, en ejercicio de la accion publica, siendo Ponente el limo.
Sr.DON JOSE ANTONIO VEGA BRAVO.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 17 de agosto de 2.017, por la llma. Sra. Magistrada Juez del Juzgado de lo Penal nim. 1 de
Salamanca, se dicto sentencia en el procedimiento de referencia que contiene el siguiente FALLO:

"Que debo condenar y CONDENO a Angel Daniel como autor criminalmente responsable de un delito contra
la seguridad del trafico en la modalidad de conduccién con exceso de velocidad del articulo 379.1 del Cédigo Penal
, Sin la concurrencia en el mismo de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de NUEVE
MESES DE MULTA, con una cuota diaria de SEIS EUROS (6 Euros), con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago consistente en un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias impagadas, y privacion
del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de dos afios.

Se imponen al condenado las costas causadas."

Segundo.

Contra referida sentencia se interpuso recurso de apelacién por el Procurador Sr. Agustin Risuefio Martin,
en nombre y representacion de Angel Daniel , quien solicitd que, con estimacién del mismo, fuera revocada la
sentencia de instancia dictandose otra por la que se absolviera a su representado del delito por el que viene
condenado o, subsidiariamente, estime parcialmente dicho recurso reduciendo la condena al minimo legal
establecido en el art. 379.1 del C. Penal , consistiendo en privacion del derecho a conducir vehiculo a motor por
periodo de un afio y un dia y trabajos en beneficio a la comunidad por periodo de 31 dias.

Asimismo, por MINISTERIO FISCAL se impugné el recurso de apelacién interpuesto, solicitando su
desestimacién y la confirmaciéon de la sentencia recurrida por entenderla ajustada a Derecho, sin que exista
acreditado ningin elemento que indique precariedad econdmica que justifica la admision de la peticidon subsidiaria
de dicho recurso.

TERCERO.

Recibidas que fueron en esta Audiencia Provincial referidas diligencias, se instruy6 el presente rollo y se
siguieron las disposiciones procesales de rigor. No habiendo sido solicitada la practica de prueba en esta segunda
instancia y no considerandose necesaria la celebracién de vista para una adecuada formacion de la conviccion
judicial fundada, se sefialé el dia 30 de Noviembre de 2017 como fecha para la deliberacion y fallo del mismo,
poniéndose las actuaciones de manifiesto al Sr. Magistrado Ponente, quedando los autos dispuestos para dictar
resolucién.

HECHOS PROBADOS

Se acepta en lo sustancial la declaracion de hechos probados recogida en la sentencia de instancia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

La representacion del condenado fundament6 su recurso de apelacion en la nulidad de la sentencia por
contenido incompleto del relato de hechos probados que infringe el art. 142.2 LECr y el articulo 248.3 LOPJ , ya que
se indica en los hechos probados que la circunstancia del exceso de velocidad "fue advertida a través del
correspondiente dispositivo cinemémetro estatico”, que no se corresponde con los tipos de radares legalmente
regulados, y asimismo en los hechos probados no se describe el vehiculo infractor, ni tampoco la propiedad del
vehiculo; asimismo, se ha alegado error en la valoracion de la prueba, por infraccién del principio de presuncién de
inocencia e "in dubio pro reo", ya que no hay pruebas de que el acusado haya sido el que conducia el vehiculo a
velocidad excesiva, y asimismo alega la nulidad de las declaraciones espontaneas conforme al art. 238.3 LOPJ y la
vulneracion del articulo 10 del Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero sobre el procedimiento sancionador en
materia de trafico que exige que las denuncias de caracter obligatorio sean notificadas en el acto, asi como la
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infraccion de los articulos 24 y 25 CE sobre un procedimiento con todas las garantias y sobre la finalidad de la pena
para la reeducacion y reinsercion social respecto a la imposicion de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad
para la que ha dado su consentimiento el acusado, y vulneracion del articulo 849 LECr por aplicacion indebida del
articulo 50.5 CP en cuanto a la cuota de la multa, asi como vulneracion del articulo 66 del Cddigo Penal y de la
jurisprudencia que lo interpreta por no haber tenido en cuenta la circunstancia de que no habia ningun usuario en la
via y la falta de antecedentes penales del acusado, por lo que debe aplicarse en su minimo legal la privacion del
derecho a conducir.
El Ministerio Fiscal se opuso a dicho recurso.

Segundo.

Como sefiala la STS, Penal seccién 1 del 06 de octubre de 2011 (ROJ: STS 6599/2011 - ECLILES:
TS:2011:6599) Sentencia: 1017/2011 -Recurso: 10205/2010 ,Ponente: FRANCISCO MONTERDE FERRER Como
hemos recordado en sentencias, como la STS 15-10-2010 n°® 877/2010 , el art. 142,2° LECr exige que en las
sentencias se haga «declaracion expresa y terminante de los hechos que se estimen probados». Lo que, claramente,
presupone que tal declaracion haya estado precedida de la existencia del resultado de una actividad probatoria,
fundadamente estimada por el tribunal sentenciador como de cargo (o de descargo). Esto es, la expresion legal
transcrita condiciona, como no podia ser de otro modo, la afirmacion de ciertos hechos como probados a su previa
acreditacion mediante la prueba.

Tal modo de entender el citado texto guarda plena relacién de coherencia con lo que prescribe el art. 248,3°
LOPJ, cuando se refiere a la forma de las sentencias, para sefalar que deberan contener «hechos probados, en su
caso». Esto es, en el de que, el resultado del juicio, imponga acoger como realmente producida una hipétesis factica
susceptible de subsuncién en un precepto legal.

La falta de claridad s6lo debera apreciarse cuando el Tribunal haya redactado el relato factico utilizando
términos, frases o expresiones ininteligibles, oscuras o dubitativas, en extremos juridicamente relevantes del mismo,
de tal modo que no sea posible conocer con precisién qué es lo que el Tribunal declara probado y, por tanto, resulte
imposible su calificacion juridica ( STS 161/2004 de 9.2).

Los requisitos que conforme a reiterada doctrina jurisprudencial ( SSTS 1006/2000 de 5.6 , 471/2001 de
22.3, 717/2003 de 21.5, 474/2004 de 13.4 , 770/2006 de 13.7 ) hacen viable el motivo de casacién fundado en la
infraccion del art. 142.2° LECr , son los siguientes:

a.- Que en el contexto del hecho probado se produzca la existencia de una imprecision, bien por el empleo
de términos o frases ininteligibles, bien por omisiones que hagan incomprensible el relato, o por el empleo de juicios
dubitativos, por la absoluta carencia de supuesto factico o por la mera descripcién de la resultancia probatoria sin
expresion por el juzgador de lo que considera probado; debe ser interna y no podra oponerse frente a otros apartados
de la sentencia, y debe ser gramatical, sin que quepa su alegacién frente a una falta de comprensién logica o
argumental, cuya impugnacion debera articularse por otras vias, como el error de derecho.

b.- La incomprensidn, la ambigliedad, etc. del relato factico debe estar causalmente relacionado con la
calificacion juridica de la sentencia. La falta de claridad impide la comprensién del hecho probado e impide una
correcta subsuncion.

c.- Ademas, la falta de claridad debe producir una laguna o vacio en la descripcion histérica del hecho que
se declara probado.

d.- Las imprecisiones en cuanto a fechas o intervencion de personas podran dar lugar a la falta de claridad
en funcion de la prueba practicada pues, si bien es exigible la mayor precision de cuantos datos facticos sean
necesarios para la calificacion, y es claro que toda sentencia penal tiene que contener junto al relato de hechos
probados, la oportuna referencia a cuando ocurrieron los hechos enjuiciados, al menos con referencia aproximada,
si no es posible una precision concreta, como seria deseable, su incomprension por falta de acreditamiento no dara
lugar al vicio procesal, pues el hecho probado debe recoger aquello que, efectivamente, resulte acreditado.

Ahora bien la falta de claridad no se integra por las meras omisiones de datos facticos en el relato de hechos
probados, ya que como la contradiccién, es vicio puramente interno del mismo que sélo surge por omisiones
sintacticas o vacios de comprensibilidad que impiden conocer qué es lo que el Tribunal consideré o no probado ,
siempre que la incorporacién del relato esté directamente relacionada con la calificacion juridica y que la falta de
entendimiento o incomprension del relato provoque una laguna o vacio en la descripcion historica de los hechos (
SSTS 235/2000, 24.3.2001 , 23.7.2001 , 1.10.2004 , 2.11.2004 , 12.11 . 2004 , 28.12.2005 ).
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Por ello se insiste en que no concurre el quebrantamiento de forma en las meras omisiones de datos facticos
que el Tribunal puede no considerar probados o meramente irrelevantes, cuando con dicha omisién no se origina
incomprension del sentido del texto ( SS. 31.1.2003 , 28.3.2003 , 2.7.2003, 7.10.2003 , 12.2.2004 ).

En efecto, la solucién a las omisiones en los Hechos Probados no viene por el cauce de la falta de claridad
art. 851.1, sino por la via del art. 849.2 LECrim . En este sentido la STS 4.5.99 precisa que la omision de datos que
debieron ser incluidos en el relato, segun el recurrente, en modo alguno constituye el defecto procesal contemplado
en el precepto invocado, sino a lo mas que podria dar lugar es a que se procediera a completar la sentencia mediante
el procedimiento legalmente establecido al efecto, que desde luego no es la via utilizada por el recurrente, S. 6.4.92
, porque las omisiones tan sélo caben como motivo de casacidn por quebrantamiento de forma por falta de claridad
en los hechos probados cuando ocasionan la imposibilidad de su comprension por hacer ininteligible el relato de lo
ocurrido , pero no como aqui que no producen oscuridad alguna para la comprensién de lo narrado en la sentencia
- SS. 18 y 28.5.92 - 0 como dicen las SS. 375/2004 de 23.3 y 1265/2004 de 2.11, cosa distinta es que el recurrente
pretenda ensanchar el "factum " con complementos descriptivos o narrativos, que considere esenciales, por
repercutir en el fallo y que resultaron probados, a medio de documentos, que no fueron debidamente valorados por
el Tribunal, lo que situaria el motivo en el campo del "error facti " que contempla el art. 849.2 LECrim .

Pues bien, en nuestro caso basta la lectura del apartado de hechos probados de la resolucién, para
apercibirse de la falta de razén que asiste al impugnante. Toda vez que en dicho apartado de hechos probados se
hace constar el instrumento a través del cual se advirtié la circunstancia del exceso de velocidad, al que si bien se
le denomina dispositivo cinemometro estatico, su identificacién en los hechos probados en relacién con el atestado
unido a los autos es perfectamente clara y elimina todo atisbo de indefensién para la parte apelante.

Otro tanto debe decirse de la descripcién del vehiculo infractor, cuya matricula aparece perfectamente
descrita en los hechos probados, asi como también lo relativo a la autoria del acusado, al que se le califica como la
persona que condujo dicho vehiculo de motor, sin que tenga relevancia la referencia a la propiedad puesto que la
ley no castiga al propietario sino el conductor del vehiculo de motor.

Tercero.

Se centra también el presente recurso de apelacién en el error en la valoracion de la prueba sobre la autoria
del acusado, con infraccién del art. 24 CE . A cuyo respecto hemos de tener en cuenta que nuestro Tribunal Supremo
Sala 23, entre otras muchas, en su sentencia de 22-3-2012, n° 219/2012, rec. 10034/2012 . Pte: Conde- Pumpido
Tourén, Candido, declaré que "como recuerda la reciente sentencia de esta Sala 97/2012 de 24 de febrero , el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia exige que la sentencia condenatoria se fundamente en una
prueba de contenido incriminatorio que cumpla con las exigencias de ser:

1°) Constitucionalmente obtenida, a través de medios de prueba validos;

2°) Legalmente practicada, con respeto a los principios basicos de imparcialidad, contradiccién y publicidad,

y 3°) Racionalmente valorada, canon de razonabilidad que exige que desde la I6gica y las reglas de la
experiencia los medios de prueba valorados justifiquen como objetivamente aceptable la veracidad del relato en el
gue se fundamenta la acusacion formulada, asi como la inexistencia de alternativas facticas verosimiles y
razonables.

Es decir que de la motivacion del Tribunal sentenciador debe deducirse la suficiencia de la prueba para
justificar una conviccion ausente de dudas razonables sobre la culpabilidad del acusado."

Y como reitera la STS, Penal seccion 1 del 06 de abril de 2017 ( ROJ: STS 1190/2017 - ECLIES:
TS:2017:1190 ), Sentencia: 255/2017 -.Recurso: 10645/2016 . Ponente: ANTONIO DEL MORAL GARCIA, "se
vulnera la presuncidn de inocencia cuando se condena: a) sin pruebas de cargo; b) con la base de unas pruebas no
vélidas, es decir ilicitas por vulnerar otros derechos fundamentales; c) con la base de actividad probatoria practicada
sin las debidas garantias; d) sin motivar la conviccion probatoria; e) sobre la base de pruebas insuficientes; o f) sobre
la base de una motivacion ildgica, irracional 0 no concluyente ( STS 653/2016, de 15 de julio )."

En el presente caso, el hecho tipico enjuiciado, el exceso de velocidad, aparece acreditado por el aparato
adecuado, radar mévil, que grabo al vehiculo y la velocidad a la que éste circulaba, 228 km/h por una via limitada a
120 km/h.

Como es sabido, el tipo penal regulado en el art. 379.1 CP constituye esta, en sentido técnico, una infraccion
de peligro abstracto, entendido aqui, segun planteamiento habitual en la doctrina italiana, como infraccion de peligro
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presunto -presuncion iuris et de iure-. Esto es, no se trata de una mera "conducta” peligrosa para la que no se exija
ahora un ulterior "resultado" de peligro. El legislador, por el contrario, presume que tal conducta, como clase de
conducta, resulta intrinsecamente intolerable y resuelva penarla con independencia de que, atendidas las
circunstancias de la conduccion, trafico, estado de la carretera, ocupantes del vehiculo, etc. etc. pueda haberse
excluido realmente el peligro para terceros.

Es evidente que el legislador ha seleccionado aqui una conducta de riesgo que en términos estadisticos
aparece como una de las primeras causas de siniestralidad, de modo que el legislador no tiene por qué esperar a
la produccién de un resultado lesivo para intervenir -imprudencia-, sino que incrimina la sola infraccién de la norma
de cuidado, surgiendo asi los delitos de peligro. Conducir es, sin mas, peligroso; al menos asi lo sefalan las
estadisticas. Las normas reglamentarias determinan el ambito en el que las conductas materialmente peligrosas
deben ser toleradas. A ello responden los limites de velocidad -riesgo permitido-. Sucede, no obstante, que resultaria
ilusorio, amén de contrario al principio de fragmentariedad y subsidiariedad incriminar -penalmente- todo exceso
antirreglamentario de velocidad. Como esto resulta inviable, el legislador tiene que establecer un limite afiadido. Un
limite penal de velocidad, que cumple una funcidon puramente comunicativa, en cuanto expresion de la necesidad
de formular un reproche social a la "velocidad", pues el exceso de velocidad es la causa de muchos accidentes y es
preciso configurar una infraccion que "comunique" socialmente el aludido reproche.

Ahora bien, es preciso advertir que el nuevo tipo penal modifica sustancialmente, no sélo en el plano objetivo,
sino légicamente en el subjetivo, los requisitos para imponer pena. Siendo el tipo objetivo el objeto de referencia del
dolo, el agente deberéa captar, en el plano cognoscitivo, exclusivamente los limites de velocidad que en concreto
rijan en la via por la que esté circulando, asi como el exceso aludido. Tales excesos, como se dijo, dependeran de
la naturaleza de la via: urbana o interurbana.

Se trata, por lo demas de un elemento normativo, y en consecuencia es menester acudir a la normativa
administrativa. Un concepto de "via" que se extrae de los arts. 2 LSV y 1 apartados 2 , 3 y 4 del RD 1428/2003, de
21 de noviembre , por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacidon (RGCir) al regular su ambito de
aplicacién por remision a las a) vias y terrenos publicos aptos para la circulacion, por un lado, a b) las vias y terrenos
que sin tener tal aptitud sean de uso comun, por otro, y en defecto de otras normas, c) a las vias y terrenos privados
gue sean utilizados por una colectividad indeterminada de usuarios. Todas estas son "vias" objeto de la ley y por
tanto espacios que generan mandatos y prohibiciones con relevancia, si es el caso, también penal. Un concepto
pues material que permite acomodar hipétesis de efectivo peligro para los usuarios al margen de su calificacion.

Pero en lo que atafie a la naturaleza urbana e interurbana de la via, por principio, hay que estar a las
definiciones de los apartados 76 y 77 en relacion con el 64 del Anexo 1 de la LSV, que atienden al espacio geografico
marcado por la sefial de entrada a poblado.

El concepto de velocidad permitida reglamentariamente ha de ser conformado, como ley penal en blanco
que es, por remisidn la normativa extrapenal. arts. 19y 20 de la LSV y por remision de éstos, arts. 45 a 55 del RGCir.
Un concepto que ha de interpretarse en términos de velocidad "maxima" y no de acuerdo con el concepto de los
articulos 19.1 LSV y 45 y 46 RGCir, en aras de la seguridad juridica (Cfr. Circular 11/2011). Tal velocidad aparece
regulada en los arts. 48, 50, 51 y 52 (este ultimo define la velocidad prevalente entre las maximas) del RGCir. A su
vez una y otra pueden ser genéricas (en funcion de la clase de vias, tipo de vehiculo y conductores) o especificas.
Las primeras no suscitan problemas: se trata de previsiones generales con valor reglamentario y cobertura legal ex
art. 19.1 LSV (arts. 48 vias interurbanas y 50 vias urbanas y travesias, ambos del RGCir).

Ademas de las genéricas, las velocidades especificas estan previstas en los arts. 19.2 de la LSV y 47.1 del
RGCir cuando estan plasmadas en sefializaciones fijas y en los arts. 19.2 LSV y 40, 41, 139 y 144 del RGCir cuando
lo estan en sefializacion variable establecida en funcién de las necesidades concretas del trafico. También han de
tenerse presentes los limites de velocidad especificos derivados de circunstancias personales del conductor por
deficiencias psico-fisicas ( art. 52.1.b) del RGCir en relacidon con el art. 46.2 y 3 del Reglamento General de
Conductores aprobado por RD 818/2009 de 8 de mayo ( RCL 2009, 1154) y su Anexo 4°).

El Dictamen de la Comision de justicia, refundiendo en enmienda transaccional el espiritu de la enmienda
nam. 1 del Grupo Parlamentario IU-ICV y la enmienda nim. 10 del Grupo Popular, insertaba en el contenido del
articulo 379.1 la exigencia de que tales excesos de velocidad pusieren "en peligro la seguridad en el trafico en
consideracion a su desproporcion con el limite superior establecido para dicho tramo y a las circunstancias
concurrentes en el momento de la infraccién" . A tal enmienda transaccional se opuso el Grupo Socialista,
eliminandose finalmente la clausula de ofensividad material en el texto aprobado por el Congreso, conforme al
redactado inicial previsto en la proposicion de ley. Asi que la voluntad del legislador esta clara, al rechazar
expresamente la toma en consideracion de circunstancias concretas que enerven el peligro potencial de la conducta.
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Asi que la voluntad del legislador esta clara, al rechazar expresamente la toma en consideracién de circunstancias
concretas que enerven el peligro potencial de la conducta.

En segundo lugar, el precepto, por razones obvias s6lo sera aplicado previa captacion por parte de un radar
-fijo o movil- del aludido exceso, o subsidiariamente a partir de una pericial que en el caso concreto de un accidente
haya podido determinar la velocidad a la que podria circular el vehiculo. Sin la prueba mecéanica que representa el
cinemémetro, una condena por el art. 379.1 resulta casi impensable. El problema se suscitara cuando exista sélo
esta prueba. El extendido uso de radares en carretera y en vias urbanas, cada vez mas numerosos, ha hecho
disparar las denuncias por exceso de velocidad sin necesidad de presencia policial alguna, y sin que sea
imprescindible, en lo administrativo, la identificaciéon del conductor -toda vez que la negativa a facilitar la identidad
del conductor real se sanciona, a su vez como infraccién muy grave-.

Cuarto.

Ahora bien, en el &mbito penal la instantdnea fotogréfica del radar, es prueba de la comisién de un hecho
delictivo, pero por ahora no de la identidad del autor.

De manera que para los vehiculos no interceptados inmediatamente, como es el caso, la atribucién de la
autoria del acusado debe ser acreditada a través de las pruebas practicadas en el acto del juicio oral valoradas en
conciencia por el érgano judicial sentenciador, como mandan los articulos a 741 y 789 LECr. A tal efecto en el
presente caso el acusado ha negado su autoria, y ha atribuido la conduccion a una persona con la que se halla
relacionado sentimentalmente, sin identificarla ni acreditar tal relacion, por lo que no puede ampararse en lo
dispuesto en el articulo 416.1 LECrim . La declaracién de dicha supuesta compafiera sentimental, de la cual se ha
presentado un escrito en los autos, carece se suficiente poder de conviccién, no solo por su relacién con el acusado,
que disminuye su objetividad e imparcialidad, sino también porque no ha acudido al juicio oral a prestar de forma
contradictoria declaracion testifical.

Ello no obstante, como es sabido, conforme a la doctrina antes transcrita sobre el principio de presuncion
de inocencia, en el proceso penal no es la inocencia del acusado la que debe acreditarse, sino la culpabilidad del
mismo. Cuya prueba es obligacion exclusiva de la acusacion. Y a tal efecto en el presente caso en dicho juicio oral
se contd con la declaracion de los guardias civiles que intervinieron en los hechos, los cuales de forma clara y
terminante en el acto del juicio oral afirmaron que cuando detuvieron al acusado, este no les coment6 nada sobre
que no fuese el conductor del vehiculo de motor, sino que asumié la conduccién en todo momento, les manifesté
que les vio ahi al pasar, que sabia lo que habia ocurrido, que les habia visto estacionados e incluso les pregunto
sobre las posibles consecuencias econémicas o de privacién del carné que podia tener. Pero, y esto es lo importante,
tales manifestaciones espontaneas del ahora acusado ante los agentes de la guardia civil, como dichos agentes
reconocieron en el plenario, se produjeron todas ellas antes de que le hubieran leido sus derechos al entonces
investigado. De suerte que, al ser informado de sus derechos, el mismo se acogié a su derecho a no declarar.

Quinto.

Pues bien, cuando, como es el caso, se denuncia la infraccion del principio de presuncion de inocencia por
haberse admitido como incriminatorias pruebas nulas y no validas, nuestro cometido y finalidad, como sefiala, entre
otras, la STS, Penal seccién 1 del 03 de diciembre de 2013 ( ROJ: STS 5812/2013 - ECLI:ES: TS:2013:5812 ),
Sentencia: 878/2013 -, Recurso: 10499/2013 , Ponente: JUAN RAMON BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, no es
sino "verificar que, efectivamente, el Tribunal "a quo" conté con suficiente prueba de signo acusatorio sobre la
comision del hecho y la participacion en él del acusado, para dictar un fallo de condena, cerciorandose también de
que esa prueba fue obtenida sin violar derechos o libertades fundamentales y sus correctas condiciones de oralidad,
publicidad, inmediacién y contradiccién y comprobando también que en la preceptiva motivacion de la sentencia se
ha expresado por el Juzgador el proceso de un raciocinio, al menos en sus aspectos fundamentales, que le han
llevado a decidir el fallo sin infringir en ellos los criterios de la l6gica y de la experiencia” ( cfr. STS. 1125/2001 de
12.7).

Las impugnaciones referidas a la vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, como
es el caso, obliga al Tribunal "ad quem" a realizar una funcién valorativa de la actividad probatoria, en los aspectos
no comprometidos con la inmediacion de la que en el presente supuesto se carece, al no haberse pedido ni
practicado prueba en esta segunda instancia, de modo que se extiende a los aspectos referidos a la racionalidad de
la inferencia realizada y a la suficiencia de la actividad probatoria. Es decir, el control a la presuncién de inocencia
se extendera a la constatacion de la existencia de una actividad probatoria sobre todos y cada uno de los elementos
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del tipo penal, con examen de la denominada disciplina de garantia de la prueba, y del proceso de formacion de la
prueba, por su obtencion de acuerdo a los principios de inmediacién, oralidad, contradiccion efectiva y publicidad.
Ademas, el proceso racional, expresado en la sentencia, a través del que la prueba practicada resulta la acreditacion
de un hecho y la participacion en el mismo de una persona a la que se imputa la comisién de un hecho delictivo (
STS. 299/2004 de 4.3). Esta estructura racional del discurso valorativo si puede ser revisada, censurando aquellas
fundamentaciones que resulten ilégicas, irracionales, absurdas o, en definitiva arbitrarias ( art. 9.1 CE ), o bien que
sean contradictorias con los principios constitucionales, por ejemplo, con las reglas valorativas derivadas del
principio de presuncién de inocencia o del principio "nemo tenetur" ( STS. 1030/2006 de 25.10).

Doctrina ésta que ha sido recogida en la STC. 123/2006 de 24.4 , que recuerda en cuanto al derecho de
presuncion de inocencia, art. 24.2 CE . que "se configura en tanto que regla de juicio y desde la perspectiva
constitucional, como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo validas , lo que implica que exista una
minima actividad probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida a todos los elementos esenciales del
delito y que de la misma quepa inferir razonablemente los hechos y la participacion del acusado en ellos. En
cualquier caso es doctrina consolidada de este Tribunal que no le corresponde revisar la valoracion de las pruebas
a través de las cuales el érgano judicial alcanza su intima conviccién, sustituyendo de tal forma a los Jueces y
Tribunales ordinarios en la funcion exclusiva que les atribuye el art. 117.3 CE . sino Unicamente controlar la
razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico que de ella resulta... De modo que sélo
podemos considerar insuficiente la conclusion probatoria a la que hayan llegado los 6rganos judiciales desde las
exigencias del derecho a la presuncién de inocencia si, a la vista de la motivacién judicial de la valoracion del
conjunto de la prueba, cabe apreciar de un modo indubitado, desde una perspectiva objetiva y externa, que la version
judicial de los hechos es mas improbable que probable. En tales casos, aun partiendo de las limitaciones ya
sefialadas al canon de enjuiciamiento de este Tribunal y de la posicién privilegiada de que goza el érgano judicial
para la valoracién de las pruebas, no cabrd estimar como razonable, bien que el 6rgano judicial actué con una
conviccion suficiente, mas alla de toda duda razonable, bien la conviccidn en si ( STC. 300/2005 de 2.1, FJ. 5).

En definitiva, cuando se denuncia la vulneraciéon del derecho a la presuncion de inocencia, la labor de érgano
ad quem se concreta, en la verificacion de si la prueba de cargo en base a la cual el Tribunal sentenciador dicto
sentencia condenatoria fue obtenida con respeto a las garantias inherentes del proceso debido, y por tanto:

- en primer lugar, debe analizar el "juicio sobre la prueba”, es decir, si existié prueba de cargo, entendiendo
por tal aquélla que haya sido obtenida con respeto al canon de legalidad constitucional exigible, y que ademas, haya
sido introducida en el Plenario de acuerdo con el canon de legalidad ordinaria y sometida a los principios que rigen
dicho acto. Contradiccién, inmediacién, publicidad e igualdad.

- en segundo lugar, se ha de verificar "el juicio sobre la suficiencia", es decir, si constatada la existencia de
prueba de cargo, ésta es de tal consistencia que tiene virtualidad de provocar el decaimiento de la presuncion de
inocencia.

- en tercer lugar, debemos verificar "el juicio sobre la motivacién y su razonabilidad", es decir, si el Tribunal
cumplié con el deber de motivacion, es decir, si explicito los razonamientos para justificar el efectivo decaimiento de
la presuncién de inocencia, ya que la actividad de enjuiciamiento es por un lado una actuacién individualizadora no
seriada, y por otra parte es una actividad razonable, por lo tanto, la exigencia de que sean conocidos los procesos
intelectuales del Tribunal sentenciador que le han llevado a un juicio de certeza de naturaleza incriminatoria para el
condenado, es, no so6lo un presupuesto de la razonabilidad de la decision, sino asimismo una necesidad para
verificar la misma cuando la decisién sea objeto de recurso, e incluso la motivacion factica actia como mecanismo
de aceptacion social de la actividad judicial.

En definitiva, el ambito del control en relacion a la presuncion de inocencia se concreta en verificar si la
motivacion factica alcanza el estandar exigible y si, en consecuencia, la decision alcanzada por el Tribunal
sentenciador, en si misma considerada, es légica, coherente y razonable, de acuerdo con las méximas de
experiencia, reglas de la logica y principios cientificos, aunque puedan existir otras conclusiones porque no se trata
de comparar conclusiones sino mas limitadamente, si la decisidon escogida por el Tribunal sentenciador soporta y
mantiene la condena, - SSTC 68/98 , 85/99 , 117/2000, 4 de Junio de 2001 6 28 de Enero de 1002 , 6 de esta Sala
1171/2001 , 6/2003 , 220/2004 , 711/2005 , 866/2005 , 476/2006 , 528/2007 entre otras-.

"Asi acotado el ambito del control casacional en relacion a la presuncion de inocencia”, sigue diciendo citada
STS, "bien puede decirse que los Tribunales de apelacién, esta Sala de Casacion o incluso el Tribunal Constitucional
en cuanto controlan la motivacion factica de la sentencia sometida a su respectivo control, actian verdaderamente
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como Tribunales de legitimacién de la decision adoptada en la instancia, en cuanto verifican la solidez y
razonabilidad de las conclusiones alcanzadas, confirmandolas o rechazandolas -- SSTS de 10 de Junio de 2002, 3
de Julio de 2002 , 1 de Diciembre de 2006 , 685/2009 de 3 de Junio -y por tanto controlando la efectividad de la
interdiccion de toda decisién inmotivada o con motivacion arbitraria.”

La sentencia de esta Sala Segunda n° 131/2010 de 18.1 , hace un compendio de la doctrina jurisprudencial
sobre el control casacional de la valoracion probatoria, en el sentido de que "ni el objeto del control es directamente
el resultado probatorio, ni se trata en casacion de formar otra conviccidn valorativa sin disponer de la imprescindible
inmediacion que soélo tuvo el Tribunal de instancia. El objeto de control es la racionalidad misma de la valoracion
elaborada por éste a partir del resultado de las pruebas que presencié. No procede ahora por tanto que el recurrente
sugiera o proponga otra valoracion distinta que desde su punto de vista se acomode mejor a su personal interés,
sino que habré de argumentar que es irracional o carente de légica el juicio valorativo expresado por el Tribunal de
la instancia". Al objeto de control es la racionalidad misma de la valoracion elaborada por éste a partir de las pruebas
que presencio. No procede ahora por tanto que el recurrente sugiera o proponga otra valoracién distinta que desde
un punto de vista se acomode mejor a su personal interés, sino que habrd de argumentar que es irracional o carente
de légica el juicio valorativo expresado por tribunal de instancia.

Partiendo del presupuesto necesario de que han de existir medios de pruebas validas y licitas, de contenido
incriminatorio , no bastara para tener por desvirtuada la presuncion de inocencia con constatar que el Juzgado de
instancia alcanzé la experiencia subjetiva de una intima conviccion firme sobre lo sucedido, sino que debe revisarse
en casacion si esa conviccién interna se justifica objetivamente desde la proyectiva de la coherencia logica y de la
razén"...."En sintesis, es necesario que concurra prueba de cargo licita y valida , y es preciso también que el tribunal
de instancia haya obtenido la certeza. Sin lo primero es ocioso el examen de los demas porque falta el presupuesto
minimo para desvirtuar la presuncién de inocencia . Y si falta lo segundo, porque el tribunal expresa duda y falta de
conviccion, la absolucién se impone por el principio "in dubio pro reo". Pero dandose ambas condiciones ademas es
necesario un tercer elemento: que entre el presupuesto y la conviccibn exista objetivamente un enlace de
racionalidad y légica cuyo control corresponde al tribunal de casacién, en un examen objetivo que nada tiene que
ver con la formacién propia de una conviccion propia sustantiva que no es posible sin la inmediacion de la prueba”.

Por otro lado a falta de prueba directa, hemos dicho en STS. 391/2010 de 6.5 , que, también la prueba
indiciaria puede sustentar un pronunciamiento de condena sin menoscabo del derecho a la presuncion de inocencia,
siempre que:

1) El hecho o los hechos bases (o indicios) han de estar plenamente probados.

2) Los hechos constitutivos del delito o la participacion del acusado en el mismo, deben deducirse
precisamente de estos hechos bases completamente probados.

3) Para que se pueda comprobar la razonabilidad de la inferencia es preciso, en primer lugar, que el érgano
judicial exteriorice los hechos que estan acreditados, o indicios, y sobre todo que explique el razonamiento o engarce
I6gico entre los hechos base y los hechos consecuencia.

4) Y, finalmente, que este razonamiento esté asentado en las reglas del criterio humano o en las reglas de
la experiencia comun o, en palabras de la Sentencia del Tribunal Constitucional 169/1989, de 16 de octubre , (FJ.
2) "en una comprension razonable de la realidad normalmente vivida y apreciada conforme a criterios colectivos
vigentes" ( SSTC 220/1998 , 124/2001 , 300/2005 , y 111/2008 ). El control de constitucionalidad de la racionalidad
y solidez de la inferencia en que se sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse tanto desde el canon de su légica
o coherencia (de modo que sera irrazonable si los indicios acreditados descartan el hecho que se hace desprender
de ellos o no llevan naturalmente a él), como desde su suficiencia o calidad concluyente (no siendo, pues, razonable
la inferencia cuando sea excesivamente abierta, débil o imprecisa), si bien en este Gltimo caso se debe ser
especialmente prudente, puesto que son los érganos judiciales quienes, en virtud del principio de inmediacién, tienen
un conocimiento cabal, completo y obtenido con todas las garantias del acervo probatorio. Por ello se afirma que
sélo se considera vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia en este ambito de enjuiciamiento cuando la
inferencia sea ilégica o tan abierta que en su seno quepa tal pluralidad de conclusiones alternativas que ninguna de
ellas pueda darse por probada’ ( STC 229/2003 de 18.12, FJ. 24).

En este sentido las sentencias del Tribunal Constitucional 189/1998 y 204/2007 , partiendo en que ademas
de los supuestos de inferencias ilégicas o inconsecuentes, deben considerarse asimismo insuficientes las
inferencias no concluyentes, incapaces también de convencer objetivamente de la razonabilidad de la plena
conviccion judicial, ha sefialado que un mayor riesgo de una debilidad de este tipo en el razonamiento judicial se
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produce en el ambito de la denominada prueba de indicios que es la caracterizada por el hecho de que su objeto no
es directamente el objeto final de la prueba, sino otro intermedio que permite llegar a éste a través de una regla de
experiencia fundada en que usualmente la realizacion del hecho base comporta la de la consecuencia.

En el andlisis de la razonabilidad de esa regla que relaciona los indicios y el hecho probados hemos de
precisar ahora que solo podemos considerarla insuficiente desde las exigencias del derecho a la presuncién de
inocencia, si a la vista de la motivacién judicial de la valoracién del conjunto de la prueba, cabe apreciar de un modo
indubitado o desde una perspectiva externa y objetiva que la version judicial de los hechos es mas improbable que
probable. En tales casos... no cabra estimar como razonable bien que el érgano judicial actué con una conviccion
suficiente ("mas alla de toda duda razonable"), bien la conviccién en si ( SSTC. 145/2003 de 6.6 , 70/2007 de 16.4

)"
Sexto.

Se hace necesario acudir, pues, a la doctrina contenida entre otras en STS, Penal seccién 1 del 02 de
octubre de 2017 ( ROJ: STS 3542/2017 - ECLIES:TS:2017:3542 ),Sentencia: 645/2017 - Recurso: 2291/2016
,Ponente: JUAN RAMON BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE , segun la cual "... en relacion al valor de las
manifestaciones espontaneas de un acusado esta Sala inicialmente, venia manteniendo que se trataba de un
material probatorio que debia ser valorado con cautela, de manera que resultara inobjetable que se ha obtenido sin
vulneracion de los derechos del acusado.

La sentencia 386/2017 de 24 Mayo, recuerda cémo esta Sala reconocia valor probatorio a este tipo de
manifestaciones y sefialaba que debian ser realmente espontaneas, es decir, no provocadas directa o
indirectamente por un interrogatorio mas o menos formal, valor probatorio de estas afirmaciones, que no han sido
ratificadas a presencia judicial, supeditado a que se trate de manifestaciones prestadas de manera espontanea, libre
y directa, de un lado, y de otro a que sean introducidas en el debate contradictorio que supone el juicio oral a través
de la declaracién de los agentes que directamente les percibieron ( STS 655/2014 de 7 octubre ).

Sobre estas manifestaciones espontaneas en sede policial la STS de 27 junio 2014 nos dice "Es oportuno
recordar la doctrina del Tribunal Constitucional y de esta Sala sobre los requisitos que deben concurrir para
considerar susceptibles de ser valoradas las manifestaciones espontaneas de un detenido, en dependencias
policiales y sin asistencia letrada.

Asi, en la Sentencia de esta Sala 229/2014, de 25 de marzo , se plantea, en un supuesto similar al que
ahora nos ocupa, si las declaraciones realizadas por el acusado en presencia policial antes de su declaracién formal
con asistencia de abogado, pueden ser consideradas, conforme a nuestra doctrina jurisprudencial, "manifestaciones
espontaneas” validas como prueba de cargo en su contra. Y se dice que en el caso que se examina no nos
encontramos ante una manifestacion espontanea, sino ante un interrogatorio sin abogado. En ese caso se dice que
en las dependencias policiales se inici6 un interrogatorio preliminar, sin abogado pues todavia no existia una
imputacién formal de caracter policial contra el recurrente, en el que se le pregunté especificamente sobre el dia del
robo, y concretamente sobre que habia hecho en ese dia. Fue en ese momento cuando manifesté haber participado
en el robo objeto de enjuiciamiento. Se sigue diciendo que no pueden ser calificadas estas manifestaciones como
declaraciones espontaneas que pueden ser validamente consideradas como prueba de cargo si se reproducen en
el acto del juicio oral a través de un testimonio referencial. No es espontaneo lo que se manifiesta en respuesta a
unas preguntas especificas sobre los hechos objeto de investigacion, realizadas por los agentes policiales
responsables de la misma, en las propias dependencias policiales y después de haber sido conducido el sospechoso
a dichas dependencias por los agentes actuantes. No se trata en este supuesto de una comparecencia voluntaria
ante los agentes, ni de una manifestacion que se produce espontaneamente, sin interrogatorio alguno, cuando los
agentes policiales se dirigen a un sospechoso en el lugar donde es sorprendido, inmediato al lugar del delito, o de
una declaracién no provocada seguida de la aportacion de un dato factico esencial desconocido por la fuerza, que
se comprueba seguidamente como valido, como por ejemplo cuando el sospechoso manifiesta espontaneamente
que ha cometido un crimen y que ha arrojado el arma en un lugar préximo, donde el arma es efectivamente
encontrada. Este tipo de manifestaciones, efectivamente espontaneas y no provocadas mediante un interrogatorio
mas o menos formal de las fuerzas policiales, son las que admite esta Sala que se valoren como pruebas si se
constata que fueron efectuadas respetando todas las formalidades y garantias que el ordenamiento procesal y la
Constitucién establecen, de forma absolutamente voluntaria y espontanea, sin coaccion alguna, y que se introducen
debidamente en el juicio oral mediante declaracion, sometida a contradiccion, de los agentes que la presenciaron
(pero en ningln caso la provocaron) . Cuestion distinta es cuando las declaraciones se producen en un interrogatorio
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policial preliminar, en sede policial, y en respuesta a preguntas referidas especificamente al hecho delictivo
investigado.”

Y la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 2.015, n°® 652/2016 , dice: "Es cierto que el
Tribunal sentenciador valora adicionalmente como elemento de corroboraciéon una prueba a la que no puede
otorgarse validez, como es la declaraciéon de los guardias civiles sobre determinadas manifestaciones
autoinculpatorias que, segun dicen, realizé espontaneamente el acusado en su presencia, encontrandose detenido.
Estas supuestas manifestaciones no pueden ser consideradas como elemento de corroboracion pues, en primer
lugar, no respetan el derecho constitucional a no declarar contra si mismo, ya que no consta que el detenido hubiese
sido informado de sus derechos y, en segundo lugar, no tienen cabida en la doctrina excepcional de esta Sala sobre
las denominadas manifestaciones espontaneas, conforme al cambio jurisprudencial sobre esta materia consolidado
en el Acuerdo de 15 de junio del afio en curso.”

En efecto cuando el origen del acervo probatorio consiste en declaraciones autoincriminatorias del acusado
prestadas en sede policial, su validez inicial dependerd de que no se hubieran practicado con vulneracién de
derechos fundamentales y desde luego no pueden ser calificadas como declaraciones espontaneas las
manifestaciones de un imputado efectuadas sin abogado y las dependencias policiales en respuesta a un
interrogatorio sobre los hechos.

Constituiria un fraude procesal que no siendo prueba de cargo la autoincriminaciéon en sede policial con
asistencia letrada, salvo ratificacion judicial, se admitiese como prueba la autoincriminaciéon en un interrogatorio
preliminar y sin informacién de derechos.

No obstante esta Sala admite como manifestaciones espontaneas supuestos de declaracion no provocada
seguida de la aportacion de un dato factico esencial desconocido por la fuerza, que se comprueba seguidamente
como valido, como por ejemplo cuando el sospechoso manifiesta espontaneamente que ha cometido un crimen y
que ha arrojado el arma en un lugar préximo, donde el arma es efectivamente encontrada. Este tipo de
manifestaciones, efectivamente espontaneas y no provocadas mediante un interrogatorio mas o menos formal de
las fuerzas policiales, son las que acepta esta Sala que se valoren probatoriamente si se constata que fueron
efectuadas respetando todas las formalidades y garantias que el ordenamiento procesal y la Constitucién
establecen, de forma absolutamente voluntaria y espontanea, sin coaccion alguna, y que se introducen debidamente
en el juicio oral mediante declaracién, sometida a contradiccion, de los agentes que la presenciaron (pero en ningan
caso la provocaron)."

La evolucion jurisprudencial sobre esta materia, recogida por ejemplo en nuestra STS 487/2015, de 20 de
julio , ha culminado en el reciente Pleno no jurisdiccional de esta Sala Segunda de fecha 3 de junio 2.015, que
adopt6 el siguiente acuerdo: "Las declaraciones ante los funcionarios policiales no tienen valor probatorio. No
pueden operar como corroboracién de los medios de prueba. Ni ser contrastadas por la via del art. 714 LECrim . No
cabe su utilizacion como prueba preconstituida en los términos del art. 730 LECrim . Tampoco pueden ser
incorporados al acervo probatorio mediante la llamada como testigos de los agentes policiales que las recogieron.
Sin embargo, cuando los datos objetivos contenidos en la autoinculpacién son acreditados como veraces por
verdaderos medios de prueba, el conocimiento de aquellos datos por el declarante evidenciado en la autoinculpacion
puede constituir un hecho base para legitimar l6gicas inferencias. Para constatar, a estos exclusivos efectos, la
validez y el contenido de la declaracién policial deberan prestar testimonio en el juicio los agentes policiales que la
presenciaron”.

Este acuerdo, que como tal no es mas que un criterio unificador de nuestra doctrina, y que solo alcanza
valor jurisprudencial cuando se incorpora como "ratio decidendi" a resoluciones especificas, ya ha sido
efectivamente utilizado en sentencias como la citada STS 487/2015, de 20 de julio ."

Séptimo.

El supuesto sometido a valoracién en el presente recurso de apelacion, al amparo de la infraccion del
principio de la presuncion de inocencia en cuanto derecho fundamental recocido por el art. 24.2 CE como una de
las garantias esenciales del proceso penal, ha consistido, como se dijo y ahora se recuerda, en que los guardias
civiles que intervinieron en los hechos, de forma clara en el acto del juicio oral afirmaron que cuando interceptaron
el vehiculo, preguntaron al ahora acusado si sabia por qué le habian parado, pregunta ante la que este, como
respuesta, hizo un gesto de que méas o menos sabia lo que habia pasado, y afiadio que les habia visto estacionados
en el punto donde tenian el control, y les pregunt6 por las consecuencias de privacion de puntos o del carnet. De
modo que a ellos les parecio el conductor, y nunca les dijo que no fuese el conductor, si bien afiadieron que cuando
seguidamente le leyeron los derechos se acogio a su derecho a no declarar.
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Por consiguiente, tales manifestaciones del ahora acusado ante los agentes de la Guardia Civil, como dichos
agentes reconocieron en el plenario, se produjeron después de haberle éstos preguntado si sabia por qué le habian
parado y antes de que le hubieran leido sus derechos al entonces investigado. De suerte que, al ser informado de
sus derechos, el mismo se acogio a su derecho a no declarar.

Asi, pues, por medio de la declaracion testifical en el juicio oral de los agentes de la guardia civil, se ha
acreditado convincentemente en autos de forma contradictoria y a preguntas de ambas partes:

-por un lado, que tales manifestaciones del entonces investigado se produjeron;

-asi como, por otro lado, que dichas manifestaciones, que tuvieron lugar antes de que se leyesen sus
derechos al investigado, entre ellos su derecho a no declarar y a ser asistido por un letrado, no fueron espontaneas
en tanto que no provocadas o guiadas en modo alguno por los agentes de la guardia civil que las presenciaron, ni
por la actitud o gestos de los agentes, ni por sus preguntas o interrogatorios previos. Toda vez que dichas
manifestaciones fueron precedidas por la pregunta que los citados agentes policiales hicieron al investigado cuando
interceptaron su vehiculo, a saber, si sabia por qué le habian parado, pregunta ante la que este, como respuesta,
hizo un gesto de que mas o menos sabia lo que habia pasado, y afiadié que les habia visto estacionados en el
punto donde tenian el control, y les preguntd por las consecuencias de privacion de puntos o del carnet. De modo
que a ellos les parecid el conductor, y nunca les dijo que no fuese el conductor, si bien afiadieron que cuando
seguidamente le leyeron los derechos se acogié a su derecho a no declarar. Los guardias civiles, por tanto, primero
preguntaron al investigado, al que hicieron una pregunta, " sabe usted por qué le hemos parado", a la que a la que
era perfectamente previsible que le siguiese una respuesta auto inculpatoria. En definitiva, los citados guardias
civiles iniciaron un interrogatorio, una inquisicién, una instruccion o busqueda de la verdad sobre los hechos, en este
caso sobre la autoria de los mismos, que la ley obliga a que, ineludiblemente, vaya precedida de la lectura de
derechos respecto del investigado, bajo pena de nulidad del resultado de dicha inicial investigacion. Fueron los
guardias civiles los que dieron pie al investigado a que respondiese como respondi6 por medio de la pregunta previa
que le hicieron. No se traté de que dicho investigado hablase por su cuenta y riesgo sin que los guardias civiles
todavia le hubieran dicho nada, sino que se trata de que dicho investigado contestd a la pregunta que previamente
y sin ninguna lectura de sus derechos le habian realizado los agentes instructores del correspondiente atestado
policial.

Como antes hemos indicado, el presupuesto necesario del que hemos de partir en toda condena penal por
imperativo del principio de presuncién de inocencia es el de que han de existir medios de pruebas validas vy licitas,
de contenido incriminatorio. Es necesario, en fin, que concurra prueba de cargo licita y valida, asi como que el
tribunal de instancia haya obtenido la certeza, pero sin olvidar que sin lo primero, la concurrencia de prueba de cargo
licita y valida, es ocioso el examen de los demas requisitos porque falta el presupuesto minimo para desvirtuar la
presuncion de inocencia.

Pues bien, a tal efecto en el caso presente, no podemos tener en cuenta las manifestaciones del investigado
ante los agentes de la guardia civil que las presenciaron, por cuanto, como hemos razonado, tales manifestaciones
carecieron de uno de sus requisitos esenciales, cual es su caracter espontaneo, en tanto que no provocado ni guiado
por los agentes de la guardia civil que las presenciaron. Constituiria, en efecto, un fraude procesal, conforme a la
doctrina jurisprudencial de la que debemos partir y que hemos analizado con anterioridad, que no siendo prueba de
cargo la autoincriminacién en sede policial con asistencia letrada, salvo ratificacion judicial, se admitiese como
prueba la autoincriminacién en un interrogatorio preliminar y sin informacion de derechos. Y aqui, se insiste, hubo
interrogatorio preliminar en cuanto que la respuesta del investigado no fue espontanea sino que fue la contestacion
a la previa pregunta de los agentes de la guardia civil que instruian el atestado- "sabe usted por qué le hemos
parado"-, interrogatorio preliminar por medio de dicha pregunta al que era perfectamente previsible que le siguiese
una respuesta auto inculpatoria- como asi interpretaron los citados agentes y el juzgado de lo penal, autoinculpacién
que a juicio de esta sala no es tan clara, pues el investigado sélo indicé que les habia visto y les pregunté por las
consecuencias(que en el ambito administrativo se circunscriben al propietario o titular del vehiculo, si nadie reconoce
ser el conductor), pero ni negé en ese interrogatorio preliminar que él no fuese el conductor, ni tampoco lo afirmé
indubitadamente -. En cualquier caso, hubo interrogatorio preliminar por parte de los agentes de la guardia civil
instructores del atestado policial por medio de esa pregunta previa, que obligatoriamente debié haber sido precedido
y bendecido por la lectura de derechos. De modo que no cabe sino considerar tal auto inculpacion como prueba
nula y no valida a los efectos de la destruccion del derecho a la presuncién de inocencia.

Eliminada dicha prueba de la autoria, en el presente caso a los efectos de acreditar la misma se cuenta tan
solo con los siguientes indicios:
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- que no ha declarado en autos la supuesta pareja sentimental del acusado, para ratificar de forma
contradictoria que viajaban juntos y que ambos condujeron a la ida y a la vuelta: en cuanto a este indicio hemos de
tener en cuenta que, sin perjuicio de que se trate de la pareja del acusado, que, por su relacion sentimental, tiene
interés en los hechos, de modo que adolece de escasa objetividad con respecto a los mismos, en todo caso de tal
circunstancia no puede deducirse por si sola ninguna autoria del acusado respecto de los hechos objeto de juicio,
sino a lo sumo, que su no autoria no puede considerarse acreditada por medio de tal indicio. Sin olvidar que no
puede tampoco darse mayor trascendencia a la circunstancia de que tal persona no haya sido identificada por el
acusado, porque entonces este solo se eximiria de pena si atribuye y prueba la culpabilidad de un tercero, de modo
que a la postre estariamos exigiendo que el acusado probase su inocencia para no ser declarado culpable, lo cual,
como hemos dicho no es posible en ningln proceso penal por virtud del principio de presuncion de inocencia
proclamado por el art. 24 CE . Por lo demés, como sefiala la citada STS, Penal seccién 1 del 03 de diciembre de
2013 , la falta de coartada del acusado no acredita por si misma la culpabilidad de este, sino que solo puede
contribuir a confirmar tal culpabilidad, siempre que, lo que no es el caso, previamente dicha culpabilidad se haya
acreditado por medio de las pruebas validas aportadas por la acusacién.

- Una dltima circunstancia, en fin, de la que deducir la autoria del acusado, no es sino la relativa al lugar y
hora de su detencién con respecto al lugar y hora de los hechos. Los hechos ocurrieron a las 18,18 horas y, una
hora y 12 minutos después el acusado, a unos 40 Km del lugar donde se produjo el exceso de velocidad, fue
requerido para que detuviera su vehiculo. Respecto de este Ultimo indicio hemos de insistir en que tampoco por si
solo en el presente caso sirve para considerar probada la autoria del acusado, pues, sin perjuicio de que se haya
justificado por los guardias civiles la imposibilidad material, por falta de medios, para llevar a cabo la detencién
inmediata del acusado, lo cierto es que desde que se produjo el exceso de velocidad hasta la detencion del acusado
transcurrieron una hora y doce minutos y 40 kilbmetros de distancia, tiempo y espacio mas que suficiente para
admitir como posible, de acuerdo con las reglas del racional criterio humano o sana critica, que en el momento de
la infracciéon dicho vehiculo pudo haber sido conducido tanto por el investigado, como la persona que le
acompafiaba, o incluso por un tercero no identificado.

Por consiguiente, en el analisis de la razonabilidad de la regla que relaciona los indicios y el hecho probado
hemos de concluir que no podemos considerarla suficiente desde las exigencias del derecho a la presuncion de
inocencia, pues a la vista de la motivacién judicial de la valoracion del conjunto de la prueba, cabe apreciar de un
modo indubitado o desde una perspectiva externa y objetiva que la versioén judicial de los hechos es mas improbable
que probable. De modo que no cabe estimar como razonable ni suficiente mas alla de toda duda razonable la
conviccion en si del érgano judicial. Por todo lo cual procede estimar el presente recurso de apelacion y absolver al
acusado del delito de conduccion con exceso de velocidad del articulo 379.1 CP por el que habia sido condenado,
con todos los pronunciamientos favorables.

Sexto.

Por aplicacién del articulo 240 de la LECR y 126 CP , y viniendo estimadas las pretensiones del recurrente,
deben ser declaradas de oficio las costas procesales, tanto las de la primera instancia como las recaidas en el
presente tradmite procesal.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y en virtud de los poderes conferidos por la Constitucion.
FALLO

Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Sr. Agustin Risuefio Martin, en nombre y
representacion de Angel Daniel , contra la sentencia de dia 17 de agosto de 2.017, dictada por la lima. Sra.
Magistrada Juez del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Salamanca en los autos de Procedimiento de Juicio Rapido
nam. 237/2017 que en el mismo se siguen, y de los que dimana el presente rollo de apelacioén y, en consecuencia,
absolvemos al acusado don Angel Daniel del delito contra la seguridad del trafico en la modalidad de conduccion
con exceso de velocidad del articulo 379.1 del Cédigo Penal , por el que habia sido condenado, con todos los
pronunciamientos favorables, declarandose de oficio las costas procesales, tanto las de la primera instancia como
las de esta apelacion.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas e interesadas haciéndoles que contra la misma cabe
interponer recurso de casacion en los términos establecidos en el art. 792.4 de la L.E.Crim. en relacion con el 847
y 849.1 del mismo texto legal , de conformidad con la interpretacion que da el T.S. a la admisibilidad del mismo de
acuerdo con la disposicion transitoria Unica de la Ley 41/15 de 5 de octubre, de modificacion de la L.E.Cr. y, hecho,
remitase certificacion de la presente sentencia al Juzgado de procedencia, junto con los autos al objeto de proceder
a la ejecucién de la sentencia de instancia y archivese el presente rollo.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado que la
dict6, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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