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Seguros. Accidente de todoterreno militar circulando en unas maniobras por zona destinada a 
vehículos de cadena y no de ruedas. Conceptos de «hecho de la circulación», terreno «apto para la 
circulación» y «de uso común». El concepto de «circulación de vehículos» que figura en el artículo 3, 
párrafo primero, de la Directiva 2009/103 no se limita a las situaciones de circulación vial, es decir, de 
circulación por la vía pública, sino que incluye cualquier utilización de un vehículo que sea conforme con su 
función habitual. El artículo 3, párrafo primero, de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la 
circulación de vehículos automóviles, así como al control de la obligación de asegurar esta responsabilidad, 
debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio 
principal, que permite excluir de la cobertura del seguro obligatorio los daños producidos con ocasión de la 
conducción de vehículos automóviles por vías y terrenos no «aptos para la circulación», salvo aquellos que, 
sin tener tal aptitud, sean no obstante «de uso común». 

 
PRECEPTOS: 
 

Directiva 2009/103/CE (seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulación de vehículos 
automóviles), arts. 1, 3, 5 y 29. 
RDLeg. 8/2004 (TRLRCSCVM), arts. 1 y 7.1. 
RD 1507/2008 (Rgto. del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulación de vehículos a motor), 
art. 2. 

 
PONENTE: 
 

Don A. Arabadjiev. 
 
 En el asunto C-334/16, 
 
 que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al artículo 267 TFUE, por la 
Audiencia Provincial de Albacete, mediante auto de 23 de mayo de 2016, recibido en el Tribunal de Justicia el 15 de 
junio de 2016, en el procedimiento entre 
 
 José Luis Núñez Torreiro 
 
 y 
 
 AIG Europe Limited, Sucursal en España, anteriormente Chartis Europe Limited, Sucursal en España, 
 
 Unión Española de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa), 
 

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta), 
 
 integrado por el Sr. C.G. Fernlund, Presidente de Sala, y los Sres. A. Arabadjiev (Ponente) y E. Regan, 
Jueces; 
 
 Abogado General: Sr. Y. Bot; 
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 Secretario: Sra. L. Carrasco Marco, administradora; 
 
 habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de abril de 2017; 
 
 consideradas las observaciones presentadas: 
 
 - en nombre de AIG Europe Limited, Sucursal en España, y Unión Española de Entidades Aseguradoras y 
Reaseguradoras (Unespa), por el Sr. J.J. Marín López, abogado; 
 - en nombre del Gobierno español, por la Sra. V. Ester Casas, en calidad de agente; 
 - en nombre del Gobierno alemán, por el Sr. T. Henze y la Sra. J. Mentgen, en calidad de agentes; 
 - en nombre de Irlanda, por el Sr. A. Joyce y por las Sras. L. Williams y G. Hodge, en calidad de agentes, 
asistidos por la Sra. G. Gilmore, Barrister; 
 - en nombre del Reino Unido de Gran Bretaña y de Irlanda del Norte, por la Sra. J. Kraehling, en calidad de 
agente, asistida por el Sr. A. Bates, Barrister; 
 - en nombre de la Comisión Europea, por los Sres. J. Rius y K.-P. Wojcik, en calidad de agentes; 
 
 oídas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pública el 14 de junio de 2017; 
 
 dicta la siguiente 
 
 

Sentencia 
 
 1. La petición de decisión prejudicial tiene por objeto la interpretación de los artículos 3 y 5 de la Directiva 
2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la 
responsabilidad civil que resulta de la circulación de vehículos automóviles, así como al control de la obligación de 
asegurar esta responsabilidad (DO 2009, L 263, p. 11). 
 
 2. Esta petición se ha presentado en el marco de un litigio entre el Sr. José Luis Núñez Torreiro, por un lado, 
y AIG Europe Limited, Sucursal en España, anteriormente Chartis Europe Limited, Sucursal en España (en lo 
sucesivo, «AIG»), y la Unión Española de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa), por otro, en relación 
con el abono de una indemnización con arreglo al seguro obligatorio de la responsabilidad civil que resulta de la 
circulación de vehículos automóviles (en lo sucesivo, «seguro obligatorio») como consecuencia de un accidente 
ocurrido en un campo de maniobras militares. 
 
 Marco jurídico 
 
 Derecho de la Unión 
 
 3. Los considerandos 1, 2 y 20 de la Directiva 2009/103 enuncian: 
 
 «(1) La Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, relativa a la aproximación de las 
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulación de 
vehículos automóviles, así como del control de la obligación de asegurar esta responsabilidad [(DO 1972, L 103, p. 
1; EE 13/02, p. 113)]; la [...] Directiva 84/5/CEE del Consejo, de 30 de diciembre de 1983, [Segunda Directiva] relativa 
a la aproximación de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta 
de la circulación de los vehículos automóviles [(DO 1984, L 8, p. 17; EE 13/15, p. 244)], la [...] Directiva 90/232/CEE 
del Consejo, de 14 de mayo de 1990, [Tercera Directiva] relativa a la aproximación de las legislaciones de los 
Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulación de vehículos automóviles [(DO 
1990, L 129, p. 33)] [y] la Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de mayo de 2000, 
relativa a la aproximación de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil 
derivada de la circulación de vehículos automóviles y por la que se modifican las Directivas 73/239/CEE y 
88/357/CEE del Consejo (Cuarta Directiva sobre el seguro de vehículos automóviles) [(DO 2000, L 181, p. 65)], han 
sido modificadas en varias ocasiones [...] y de forma sustancial. Conviene, en aras de una mayor racionalidad y 
claridad, proceder a la codificación de estas cuatro Directivas así como de la Directiva 2005/14/CE del Parlamento 
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Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, por la que se modifican las Directivas [72/166], [84/5], 88/357/CEE 
y [90/232] del Consejo y la Directiva [2000/26] del Parlamento Europeo y del Consejo relativas al seguro de 
responsabilidad civil derivada de la circulación de vehículos automóviles [(DO 2005, L 149, p. 14)]. 
 
 (2) El seguro de responsabilidad civil derivada de la circulación de vehículos automóviles [...] reviste especial 
importancia para los ciudadanos europeos, independientemente de si son titulares de una póliza o víctimas de un 
accidente. Es también de interés primordial para las empresas de seguros, ya que en la [Unión] constituye una parte 
importante del negocio de seguros no de vida. El seguro de vehículos automóviles incide también en la libre 
circulación de personas y vehículos. El fortalecimiento y consolidación del mercado interior del seguro de vehículos 
automóviles debe, por lo tanto, ser un objetivo fundamental de la actuación [de la Unión] en el sector de los servicios 
financieros. 
 
 [...] 
 
 (20) Es necesario garantizar a las víctimas de accidentes automovilísticos un trato comparable, sea cual 
fuere el lugar de la [Unión] en que haya ocurrido el accidente.» 
 
 4. En virtud del artículo 1 de esta Directiva: 
 
 «A efectos de la presente Directiva, se entenderá por: 
 
 1) “vehículo”: todo vehículo automóvil destinado a circular por el suelo, accionado mediante una fuerza 
mecánica y que no utiliza una vía férrea, así como los remolques, incluso no enganchados; 
 [...]». 
 
 5. El artículo 3 de dicha Directiva establece: 
 
 «Cada Estado miembro adoptará todas las medidas apropiadas, sin perjuicio de la aplicación del artículo 5, 
para que la responsabilidad civil relativa a la circulación de vehículos que tengan su estacionamiento habitual en su 
territorio sea cubierta mediante un seguro. 
 Los daños que se cubran, así como las modalidades de dicho seguro, se determinarán en el marco de las 
medidas contempladas en el párrafo primero. 
 [...] 
 El seguro contemplado en el párrafo primero cubrirá obligatoriamente los daños materiales y corporales.» 
 
 6. De conformidad con el artículo 5 de esta misma Directiva: 
 
 «1. Cada Estado miembro podrá establecer excepciones a las disposiciones del artículo 3 en lo que se 
refiere a ciertas personas físicas o jurídicas, públicas o privadas, cuya relación se determinará por cada Estado, 
notificándola al resto de los Estados miembros y a la Comisión. 
 [...] 
 
 2. Cada Estado miembro podrá establecer excepciones a las disposiciones del artículo 3 en lo que se refiere 
a ciertos tipos de vehículos o ciertos vehículos que tengan una matrícula especial, cuya relación se determinará por 
este Estado, notificándose al resto de los Estados miembros y a la Comisión. 
 [...]» 
 
 7. El artículo 29 de la Directiva 2009/103 está así redactado: 
 
 «Quedan derogadas las Directivas [72/16], [84/5], [90/232], [2000/26] y [2005/14] [...]. 
 Las referencias a las Directivas derogadas se entenderán hechas a la presente Directiva y se leerán con 
arreglo a la tabla de correspondencias que figura en el anexo II.» 
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 Derecho español 
 
 8. El artículo 1 de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulación de vehículos a motor, cuyo 
texto refundido fue aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre (BOE n.º 267, de 5 de 
noviembre de 2004, p. 3662) (en lo sucesivo, «Ley sobre responsabilidad civil y seguro de vehículos automóviles»), 
dispone lo siguiente: 
 
 «1. El conductor de vehículos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la conducción de 
estos, de los daños causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulación. 
 
 [...] 
 
 6. Reglamentariamente, se definirán los conceptos de vehículos a motor y hecho de la circulación, a los 
efectos de esta Ley. En todo caso, no se considerarán hechos de la circulación los derivados de la utilización del 
vehículo a motor como instrumento de la comisión de delitos dolosos contra las personas y los bienes.» 
 
 9. El artículo 7, apartado 1, de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de vehículos automóviles 
establece: 
 
 «El asegurador, dentro del ámbito del aseguramiento obligatorio y con cargo al seguro de suscripción 
obligatoria, habrá de satisfacer al perjudicado el importe de los daños sufridos en su persona y en sus bienes, así 
como los gastos y otros perjuicios a los que tenga derecho según establece la normativa aplicable. Únicamente 
quedará exonerado de esta obligación si prueba que el hecho no da lugar a la exigencia de responsabilidad civil 
conforme al artículo 1 de la presente Ley. 
 [...]» 
 
 10. El artículo 2 del Real Decreto 1507/2008, de 12 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento del 
seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulación de vehículos a motor (BOE n.º 222, de 13 de septiembre 
de 2008, p. 37487) (en lo sucesivo, «Reglamento sobre el seguro obligatorio»), está redactado en los siguientes 
términos: 
 
 «1. A los efectos de la responsabilidad civil en la circulación de vehículos a motor y de la cobertura del 
seguro obligatorio regulado en este Reglamento, se entienden por hechos de la circulación los derivados del riesgo 
creado por la conducción de los vehículos a motor a que se refiere el artículo anterior, tanto por garajes y 
aparcamientos, como por vías o terrenos públicos y privados aptos para la circulación, urbanos o interurbanos, así 
como por vías o terrenos que sin tener tal aptitud sean de uso común. 
 [...]» 
 
 Litigio principal y cuestiones prejudiciales 
 
 11. El 28 de junio de 2012, el Sr. Núñez Torreiro, teniente del Ejército español, participaba en unos ejercicios 
militares nocturnos en un campo de maniobras militares situado en Chinchilla (Albacete) cuando el vehículo de 
ruedas militar todoterreno de tipo «Aníbal» (en lo sucesivo, «vehículo en cuestión»), asegurado por AIG con arreglo 
al seguro obligatorio, en el que viajaba como pasajero volcó, lo que le causó diversas lesiones. La zona por la que 
se desplazaba este vehículo no estaba destinada a vehículos de ruedas, sino a vehículos de cadena. 
 
 12. El Sr. Núñez Torreiro reclamó a AIG, sobre la base del artículo 7 de la Ley sobre responsabilidad civil y 
seguro de vehículos automóviles, el abono de una indemnización por un importe de 15 300,56 euros en concepto 
del daño sufrido debido al mencionado accidente. 
 
 13. AIG, invocando el artículo 1, apartado 6, de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de vehículos 
automóviles, en relación con el artículo 2 del Reglamento sobre el seguro obligatorio, denegó el pago de este importe 
indicando que el accidente no había sido producto de un «hecho de la circulación», ya que había tenido lugar cuando 
el vehículo en cuestión circulaba por un campo de maniobras militares, de acceso restringido a toda clase de 
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vehículos no militares. Según esta compañía de seguros, el mencionado terreno no era «apto para la circulación» 
ni, a mayor abundamiento, «de uso común», en el sentido del artículo 2 de dicho Reglamento. 
 
 14. El Sr. Núñez Torreiro interpuso una demanda contra AIG ante el Juzgado de Primera Instancia n.º 1 de 
Albacete. Mediante sentencia de 3 de noviembre de 2015, dicho juzgado desestimó la demanda interpuesta por el 
interesado por considerar que sus lesiones no derivaban de un «hecho de la circulación», al haber transitado el 
vehículo en el que viajaba por un terreno no apto para la circulación ni de uso común. 
 
 15. El Sr. Núñez Torreiro interpuso recurso de apelación contra dicha sentencia ante el tribunal remitente, 
la Audiencia Provincial de Albacete, alegando que el artículo 1, apartado 6, de la Ley sobre responsabilidad civil y 
seguro de vehículos automóviles, en relación con el artículo 2 del Reglamento sobre el seguro obligatorio, debía 
interpretarse de manera restrictiva, con arreglo a la jurisprudencia derivada de la sentencia de 4 de septiembre de 
2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), en la que el Tribunal de Justicia declaró que no puede excluirse la 
responsabilidad de la aseguradora si la utilización del vehículo es conforme con su función habitual. 
 
 16. El tribunal remitente alberga dudas en cuanto a la compatibilidad de los artículos 1, apartado 6, y 7, 
apartado 1, de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de vehículos automóviles, en relación con el artículo 2 del 
Reglamento sobre el seguro obligatorio, con el artículo 3 de la Directiva 2009/103, ya que estas disposiciones de 
Derecho nacional tienen por efecto que, en determinadas situaciones, como las que son objeto del litigio del que 
conoce, la responsabilidad derivada del uso de vehículos automóviles no deba estar obligatoriamente cubierta por 
un seguro. El tribunal remitente considera que las únicas excepciones a esta obligación son las previstas en el 
artículo 5 de la mencionada Directiva. Además, ese tribunal señala que, en la sentencia de 4 de septiembre de 2014, 
Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), el Tribunal de Justicia declaró, en particular, que el concepto de «circulación de 
vehículos», en el sentido del artículo 3 de la Directiva 2009/103, no puede dejarse a la apreciación de cada Estado 
miembro. 
 
 17. Según el tribunal remitente, de ello se deduce que los Estados miembros sólo pueden establecer 
excepciones a la obligación de seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulación de vehículos 
automóviles o al concepto de «circulación de vehículos», bien en el marco del artículo 5 de la Directiva 2009/103, 
bien cuando la utilización del vehículo en cuestión no sea conforme con su función habitual. Por tanto, las 
excepciones al concepto de «hecho de la circulación» derivadas de la limitación de tales hechos, en virtud del 
artículo 2, apartado 1, del Reglamento sobre el seguro obligatorio, a los que se producen en terrenos «aptos para 
la circulación» o que «sin tener tal aptitud sean de uso común» son incompatibles con el Derecho de la Unión. A su 
juicio ocurre lo mismo con el artículo 2, apartados 2 y 3, de ese Reglamento, que establece una excepción a la 
obligación de seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulación de vehículos automóviles en relación 
con el uso de dichos vehículos en circuitos deportivos, puertos y aeropuertos y como instrumentos de actividades 
industriales o agrícolas o de comisión de delitos dolosos. 
 
 18. En estas circunstancias, la Audiencia Provincial de Albacete decidió suspender el procedimiento y 
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes: 
 
 «1) Si el concepto de “circulación de vehículos” -o “hecho de la circulación”-, como riesgo del seguro de 
responsabilidad civil por el uso y circulación de vehículos a motor, al que se refiere la legislación comunitaria (entre 
otras, la Directiva [2009/103] en su artículo 3) puede ser determinado por la legislación nacional de un Estado 
miembro de modo distinto a como lo determina la legislación comunitaria. 
 
 2) Si, en caso afirmativo, dicho concepto puede excluir (además de a determinadas personas, matrículas o 
tipos de vehículos, según reconoce el art. 5.1 y 2 de la Directiva citada) supuestos de circulación según el lugar 
donde se realice, como sería por vías o terrenos “no aptos” para la circulación. 
 
 3) Si, del mismo modo, puede excluirse como “hecho de la circulación” actividades determinadas del 
vehículo relacionadas con su finalidad (como pudiera ser su uso deportivo, industrial o agrícola) o relacionadas con 
la intención del conductor (como pudiera ser la comisión de un delito doloso con el vehículo).» 
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 Sobre las cuestiones prejudiciales 
 
 Sobre las cuestiones prejudiciales primera y segunda 
 
 19. Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede examinar conjuntamente, el 
tribunal remitente pide que se dilucide, sustancialmente, si el artículo 3, párrafo primero, de la Directiva 2009/103 
debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio 
principal, que permite excluir de la cobertura del seguro obligatorio los daños producidos con ocasión de la 
conducción de vehículos automóviles por vías y terrenos no «aptos para la circulación», salvo aquellos que, sin 
tener tal aptitud, sean no obstante «de uso común». 
 
 20. Estas cuestiones prejudiciales se basan, en el caso de autos, en la premisa de que, en virtud de la 
normativa española, los daños resultantes de la circulación de vehículos automóviles por un campo de maniobras 
militares, como aquel de que se trata en el litigio principal, pueden estar excluidos de la cobertura del seguro 
obligatorio debido a que dicho terreno no es apto para la circulación de vehículos y tampoco es «de uso común», 
en el sentido del artículo 2, apartado 1, del Reglamento sobre el seguro obligatorio. 
 
 21. A este respecto, el artículo 3, párrafo primero, de la Directiva 2009/103 establece que cada Estado 
miembro adoptará todas las medidas apropiadas, sin perjuicio de la aplicación del artículo 5 de dicha Directiva, para 
que la responsabilidad civil relativa a la circulación de vehículos que tengan su estacionamiento habitual en su 
territorio sea cubierta mediante un seguro. 
 
 22. Con carácter preliminar, debe precisarse que un vehículo de ruedas militar de tipo «Aníbal», como aquel 
sobre el que versa el litigio principal, está incluido en el concepto de «vehículo» recogido en el artículo 1, punto 1, 
de la Directiva 2009/103, dado que es un «vehículo automóvil destinado a circular por el suelo, accionado mediante 
una fuerza mecánica y que no utiliza una vía férrea». Por otro lado, es pacífico que ese vehículo tiene su 
estacionamiento habitual en el territorio de un Estado miembro y que no le es aplicable ninguna excepción adoptada 
en virtud del artículo 5 de la citada Directiva. 
 
 23. Para aportar una respuesta útil a las cuestiones prejudiciales planteadas, es necesario determinar si 
circunstancias como las controvertidas en el litigio principal están incluidas en el concepto de «circulación de 
vehículos» en el sentido del artículo 3, párrafo primero, de dicha Directiva. 
 
 24. Sobre este particular, debe recordarse que el Tribunal de Justicia ha declarado que ese mismo concepto, 
en el sentido del artículo 3, apartado 1, de la Directiva 72/166 (en lo sucesivo, «Primera Directiva»), cuyo contenido 
corresponde en esencia al del artículo 3, párrafos primero y segundo, de la Directiva 2009/103, no puede dejarse a 
la apreciación de cada Estado miembro, sino que constituye un concepto autónomo del Derecho de la Unión que 
debe interpretarse, con arreglo a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, teniendo en cuenta, en particular, 
el contexto de esta disposición y los objetivos de la normativa de la que forma parte (véanse, en este sentido, las 
sentencias de 4 de septiembre de 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, apartados 41 y 42, y de 28 de noviembre 
de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartado 31). 
 
 25. A este respecto, como enuncia el considerando 1 de la Directiva 2009/103, ésta ha codificado la Primera 
Directiva, la Directiva 84/5, la Directiva 90/232, la Directiva 2000/26 y la Directiva 2005/14. Estas Directivas han 
precisado progresivamente las obligaciones de los Estados miembros en materia de seguro obligatorio. Estas 
últimas Directivas tenían como objetivo, por una parte, garantizar la libre circulación tanto de los vehículos con 
estacionamiento habitual en el territorio de la Unión como de los ocupantes de dichos vehículos y, por otra parte, 
garantizar que las víctimas de accidentes causados por estos vehículos recibieran un trato comparable, sea cual 
fuere el lugar de la Unión en que hubiera ocurrido el accidente (véanse, en este sentido, las sentencias de 23 de 
octubre de 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, apartado 26; de 4 de septiembre de 2014, Vnuk, C-
162/13, EU:C:2014:2146, apartado 50, y de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, 
EU:C:2017:908, apartado 32). 
 
 26. Se desprende de los considerandos 2 y 20 de la Directiva 2009/103 que ésta persigue, esencialmente, 
los mismos objetivos. 
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 27. Además, la evolución de la normativa de la Unión en materia de seguro obligatorio pone de manifiesto 
que el legislador de la Unión ha perseguido y reforzado de modo constante el objetivo de protección de las víctimas 
de accidentes causados por estos vehículos (véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de septiembre de 2014, 
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, apartados 52 a 55, y de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-
514/16, EU:C:2017:908, apartado 33). 
 
 28. Se desprende de las anteriores consideraciones que el artículo 3, párrafo primero, de la Directiva 
2009/103 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «circulación de vehículos» que figura en la citada 
disposición no se limita a las situaciones de circulación vial, es decir, de circulación por la vía pública, sino que 
incluye cualquier utilización de un vehículo que sea conforme con su función habitual (véanse, en este sentido, las 
sentencias de 4 de septiembre de 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, apartado 59, y de 28 de noviembre de 
2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartado 34). 
 
 29. Sobre este particular, el Tribunal de Justicia ha precisado que, en la medida en que los vehículos 
automóviles a los que se refiere el artículo 1, punto 1, de la Primera Directiva, cuyo tenor corresponde al del artículo 
1, punto 1, de la Directiva 2009/103, independientemente de sus características, están destinados a un uso habitual 
como medios de transporte, está incluida en este concepto toda utilización de un vehículo como medio de transporte 
(sentencia de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartados 37 y 38). 
 
 30. Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha declarado que el alcance del mencionado concepto no depende 
de las características del terreno en el que se utilice el vehículo automóvil (sentencia de 28 de noviembre de 2017, 
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartado 35). 
 
 31. Además, ninguna disposición de la Directiva 2009/103 limita el alcance de la obligación de seguro, y de 
la protección que esta obligación pretende conferir a las víctimas de accidentes causados por vehículos automóviles, 
a los casos de utilización de estos vehículos en determinados terrenos o en determinadas vías (véase, en este 
sentido, la sentencia de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartado 36). 
 
 32. En el caso de autos, consta que el vehículo en cuestión estaba siendo utilizado como medio de transporte 
en el momento en que volcó, lesionando así al Sr. Núñez Torreiro. 
 
 33. Por consiguiente, un uso de esta índole está incluido en el concepto de «circulación de vehículos» en el 
sentido del artículo 3, párrafo primero, de la Directiva 2009/103. 
 
 34. El hecho de que, como se desprende del auto de remisión, el vehículo en cuestión circulara, cuando 
volcó, por un campo de maniobras militares cuyo acceso estaba prohibido a todo vehículo no militar y en una zona 
de dicho campo que no era apta para la circulación de vehículos de ruedas no puede influir sobre esta conclusión 
ni, por lo tanto, limitar la obligación de seguro que se desprende de esta disposición. 
 
 35. Pues bien, una normativa como la controvertida en el litigio principal tiene como consecuencia que el 
alcance de la cobertura del seguro obligatorio dependa de las características del terreno en el que se use el vehículo 
automóvil. En efecto, permite limitar el alcance de la obligación general de seguro que los Estados miembros están 
obligados a instaurar en su Derecho interno, en virtud del artículo 3, párrafo primero, de la Directiva 2009/103, y, por 
lo tanto, la protección que esta obligación pretende conferir a las víctimas de accidentes causados por vehículos 
automóviles, a los casos de utilización de estos vehículos en determinados terrenos o en determinadas vías. 
 
 36. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales 
primera y segunda que el artículo 3, párrafo primero, de la Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de 
que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que permite excluir de la 
cobertura del seguro obligatorio los daños producidos con ocasión de la conducción de vehículos automóviles por 
vías y terrenos no «aptos para la circulación», salvo aquellos que, sin tener tal aptitud, sean no obstante «de uso 
común». 
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 Sobre la tercera cuestión prejudicial 
 
 37. Mediante su tercera cuestión prejudicial, el tribunal remitente desea saber, sustancialmente, si el artículo 
3, párrafo primero, de la Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa 
nacional, como la contenida en los artículos 1, apartado 6, y 7, apartado 1, de la Ley sobre responsabilidad civil y 
seguro de vehículos automóviles, en relación con el artículo 2, apartados 2 y 3, del Reglamento sobre el seguro 
obligatorio, que excluye de la cobertura del seguro obligatorio los daños resultantes del uso de vehículos en el marco 
de actividades deportivas, industriales y agrícolas, en puertos y aeropuertos y para la comisión de un delito doloso. 
 
 38. En ese sentido, ha de recordarse que, según reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las 
cuestiones sobre la interpretación del Derecho de la Unión planteadas por el juez nacional en el marco fáctico y 
normativo definido bajo su responsabilidad y cuya exactitud no corresponde verificar al Tribunal de Justicia disfrutan 
de una presunción de pertinencia. La negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una petición de decisión 
prejudicial presentada por un órgano jurisdiccional nacional sólo es posible cuando resulta patente que la 
interpretación solicitada del Derecho de la Unión no tiene relación alguna con la realidad o con el objeto del litigio 
principal, cuando el problema es de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los 
elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder eficazmente a las cuestiones planteadas (sentencia 
de 20 de julio de 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, apartado 56 y jurisprudencia citada). 
 
 39. En el caso de autos, se desprende del auto de remisión que los daños sufridos por el Sr. Núñez Torreiro 
resultaron de un accidente en el que estuvo implicado un vehículo de ruedas militar de tipo «Aníbal» que circulaba 
por una zona de un campo de maniobras militares destinada a vehículos de cadena. Por tanto, el litigio principal no 
se refiere al uso de ese vehículo en el marco de actividades deportivas, industriales o agrícolas, en puertos o 
aeropuertos o para la comisión de un delito doloso. 
 
 40. En estas circunstancias, es manifiesto que la interpretación del artículo 3, párrafo primero, de la Directiva 
2009/103 solicitada mediante la tercera cuestión prejudicial carece de cualquier relación con la realidad o con el 
objeto del litigio principal y, en consecuencia, que esta cuestión prejudicial es inadmisible. 
 
 Costas 
 
 41. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el carácter de un incidente promovido 
ante el órgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por 
quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden 
ser objeto de reembolso. 
 
 En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara: 
 
 El artículo 3, párrafo primero, de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulación de 
vehículos automóviles, así como al control de la obligación de asegurar esta responsabilidad, debe 
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio 
principal, que permite excluir de la cobertura del seguro obligatorio los daños producidos con ocasión de 
la conducción de vehículos automóviles por vías y terrenos no «aptos para la circulación», salvo aquellos 
que, sin tener tal aptitud, sean no obstante «de uso común». 
 

Fernlund   Arabadjiev   Regan 
 
 Pronunciada en audiencia pública en Luxemburgo, a 20 de diciembre de 2017. 
 

El Secretario   El Presidente de la Sala Sexta 
  

A. Calot Escobar   C.G. Fernlund 
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* Lengua de procedimiento: español. 
 
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Función Pública. 
 

http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/

