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Jornada de los empleados publicos. Personal de las Comunidades Autbnomas. Horarios y turnos.
Sujecién a las normas presupuestarias del estado. Competencia exclusiva del estado. El Tribunal
Supremo, ha venido a proclamar que una Comunidad Autbnoma no puede establecer una jornada de trabajo
anual para los empleados publicos a su servicio que sea inferior a la fijada por el Estado en la Ley
Presupuestos Generales del Estado para 2012. En este caso fue el Gobierno Vasco el que redujo a 35 horas
semanas la jornada laboral de los empleados publicos autondémicos, prevision que ha sido anulada de
manera definitiva por el Tribunal Supremo, toda vez que el establecimiento de la jornada de trabajo se debe
mover siempre dentro del marco predeterminado por el Estado y es éste quien tiene competencia para
establecer las bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos de todas las Administraciones
publicas, incluyendo materialmente en su ambito, en principio, la normativa relativa "a los derechos y
deberes, y responsabilidad de los funcionarios". Y, en lo que se refiere a la fijacion de la duraciéon minima
de la jornada de trabajo, es innegable que constituye una prevision integrada en esa esfera "de los derechos
y deberes" de los funcionarios. Por ende, al tratarse de una medida que garantiza una minima
homogeneidad en un aspecto central del régimen estatutario funcionarial, como es el tiempo de trabajo o
dedicacion exigible a todo funcionario, se justifica su determinacién por el Estado como normativa basica.
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Sentencia nim. 114/2018
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D. Jorge Rodriguez Zapata Pérez, presidente

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D3, Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca Herrero Raimundo

D. José Luis Requero Ibafez

D. Rafael Toledano Cantero
En Madrid, a 29 de enero de 2018.
Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 1190/2017, promovido por el Gobierno del Pais Vasco,

representado por el Procurador D. Felipe Juanas Blanco, asistido por letrado de sus Servicios Juridicos, contra la

sentencia nim. 631/2016, de 20 de diciembre, dictada por la Seccion 32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, recaida en el recurso nim. 155/2016 .
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Comparece como parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y asistida por la
Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El presente recurso de casacion se interpuso por el Gobierno del Pais Vasco, contra la sentencia nim.
631/2016, de 20 de diciembre, dictada por la Seccion 32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, estimatoria del recurso nim. 155/2016 formulado por la Abogacia del Estado
frente al Decreto 12/2016, dictado el 2 de febrero por el Departamento de Administracién Pablica y Justicia, por el
que se establece la jornada de trabajo anual para el afio 2016 para el Personal Funcionario, Estatutario y Laboral
de la Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Segundo.

La sentencia de instancia estima el recurso contencioso-administrativo nim. 155/2016 y anula la disposicion
impugnada, en lo que aqui interesa, con el siguiente razonamiento:

«TERCERO.- Comenzaremos por el cuestionamiento de la jurisdiccion que se plantea por la demandada,
concretamente dice que el objeto del proceso es el propio de un conflicto positivo de competencias a dilucidar y
resolver ante el Tribunal Constitucional.

De la propia Sentencia de la Audiencia Nacional de 27 de enero de 2016-recurso n° 82/2016 en que pretende
fundar su tesis la demandada se desprende justamente lo contrario, esto es, que en nuestro caso se trata de un
objeto procesal genuinamente contencioso administrativo y es que el motivo fundamental del recurso no es sino de
legalidad ordinaria, se impugna y pretende s nulidad por contravenir una norma estatal basica. No se pretende en
el recurso elucidar una hipotéticamente controvertida competencia sino que partiendo de que esta perfectamente
definido a quien corresponde la misma la disposicion impugnada la vulnera.

En segundo lugar, la Sentencia con la que el Tribunal Constitucional resuelve el recurso de
inconstitucionalidad n° 2165-2016 aportada por la actora deja claro que la Ley 2-2012 es perfectamente
constitucional en las materias que presentan interés en nuestro supuesto. Por lo tanto ningiin cuestionamiento de la
competencia puede ya efectuarse al respecto con lo cual nuestro proceso no va mas alla de un conflicto de legalidad
ordinaria.

En dicha Sentencia y en las que en ella se citan (esencialmente la Sentencia 99-2016) se da respuesta a
varios de los contramotivos esgrimidos por la demandada, concretamente, a su vigencia. La norma, al contrario de
lo que defiende la demandada se mantiene vigente. Baste con la mera remisidn a aquella Sentencia pues consta en
autos para considerar que la Ley 2-2012, constitucional y vigente, es habilitacion suficiente para que el Estado
determine la jornada anual maxima.

Tampoco el motivo en el que se argumenta la vigencia temporal limitada de la norma estatal es aceptado y
es que, junto con lo expuesto en el parrafo anterior respecto de la vigencia de la norma en el afio 2016, el texto no
circunscribe a un ejercicio presupuestario su eficacia sino que se trata de una norma que regula con caracter
permanente la jornada anual maxima ("a partir de la entrada en vigor de esta Ley..."), con vocacion de que se
mantenga en el tiempo dicha prevision hasta tanto no se modifique por otra norma con igual rango. No nos hallamos
ante una previsién con eficacia limitada al ejercicio presupuestario. Se regula de este modo a través de la Ley de
Presupuestos un aspecto del régimen de los empleados publicos con evidente repercusion en la ordenacion
econdmica y financiera general de Espafia.

Que el Decreto verdaderamente reinstaura la jornada semanal de 35 horas se desprende no solo del analisis
que se describe en la demanda sino también y de modo patente de la Orden de 15 de diciembre de 2015,
incorporada al expediente administrativo como documento n° 1, que da inicio al procedimiento de elaboracién del
Decreto recurrido, de la Nota de Prensa aportada junto con la demanda y de los propios argumentos de la
contestacion de la demanda mediante los que se defiende la licitud de la reduccion.

Que la disposicioén recurrida supone también un exceso respecto del limite de gasto que el Estado ha fijado
para el ejercicio resulta de la Nota de Prensa citada y de tratarse de un hecho de general conocimiento que en la
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mayoria de los sectores a los que se destina la misma los permisos se han de cubrir bien mediante nombramientos
0 contratacion temporales o bien mediante un incremento de la actividad de los deméas empleados publicos.

Lo hasta ahora expuesto convierte en innecesario analizar los restantes motivos de oposicion aducidos pues
por si solo causa la estimacion integra del recurso.

Tercero.

Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por auto de
16 de mayo de 2017, la Seccion de Admisién acuerda:

«Primero. Admitir a tramite el recurso de casacién preparado por el Letrado del Servicio Juridico Central del
Gobierno Vasco contra la sentencia de 20 de diciembre de 2016 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Seccién Tercera) dictada en el recurso nim. 155/2016 .

Segundo.

Precisar que la cuestiéon en la que entendemos que existe interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia es la siguiente:

Si puede una Administracién Publica -como ha hecho el Gobierno Vasco a través del Decreto de su
Departamento de Administracion Publica y Justicia 12/2016, de 2 de febrero- establecer libremente una jornada de
trabajo anual para los empleados publicos a su servicio por asi permitirlo los articulos 47 y 51 EBEP /TREBEP o si,
por el contrario, dicho establecimiento estd condicionado por los limites establecidos en la disposicién final
septuagésimo primera de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para 2012, que
deberian respetarse en todo caso por las Administraciones Publicas.

Tercero.

Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién las contenidas en los 47
y 51 del Estatuto Basico del Empleado Publico [en adelante, EBEP] y del actual Texto Refundido del Estatuto Basico
del Empleado Publico [en lo sucesivo, TREBEP], la disposicion final 712 de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012 y el articulo 9.3 de la Constitucién en el particular por el que
se recoge el principio constitucional de seguridad juridica. [...]».

Cuarto.

Notificada la anterior resolucion a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, LJCA), el Gobierno
del Pais Vasco, mediante escrito registrado el 7 de julio de 2017, interpuso recurso de casacion en el que aduce, en
primer lugar, que «la sentencia recurrida infringe los articulos 47 y 51 del EBEP y los correlativos del TREBEP» e
incurre en «[flalta de motivacion e incongruencia omisiva que provoca indefensién y constituye un quebrantamiento
de las normas que rigen la sentencia» (pags. 6-7), al anular el «Decreto 12/2016 sin haber analizado y haber rebatido
todos y cada uno de los motivos de oposicidn al recurso invocados por es[a] representacion procesal en relacion
con el motivo estimado» (pag. 8). En particular, la parte recurrente sefiala «la total ausencia de pronunciamiento
sobre la aplicacion al caso de los articulos 47 y 51 del EBEP y sus correlativos del TREBEP», por lo que desconoce
«cual es la ratio decidendi de la Sala del TSJPV para no aplicar los invocados articulos», ni si xambas normas son
compatibles y aplicables sin que se produzca ningin tipo de incongruencia», ni «si considera que la D.A. 712. de la
Ley 2/2012 habria venido a derogar de facto o a modificar tacitamente los articulos 47 y 51 del EBEP », ni «por qué,
incluso en el caso de que se hubiera producido esa derogacién tacita, no se considera que posteriormente, con la
aprobacion del TREBEP, se habria producido -a su vez- la derogacion y superacion de lo dispuesto en la D.A. 712
de la Ley 2/2012 » (pags. 8 y 11).

Por otro lado, su «critica a la sentencia recurrida se centra en que ha errado la norma aplicable para resolver
la presente controversia, en el sentido de que la D.A. 712. de la Ley 2/2012 vendria a regular la jornada de trabajo
de los empleados publicos de una forma que es incompatible con la regulacién bésica y sustantiva de dicha materia
recogida en los articulos 47 y 51 del EBEP y del TREBEP», con lo que «a la hora de resolver la presente controversia,
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se plantea un problema de eleccién de la norma aplicable, eleccion que -a [su] juicio- debe decantarse a favor de la
prevalencia de los articulos 47 y 51 del EBEP y del TREBEP, y en ningun caso a favor de la D.A. 713 de la Ley
2/2012 , como hace la sentencia recurrida, aunque -insist[e]- lo hace sin explicacion alguna sobre las razones que
le llevan a desplazar e inaplicar la norma basica sustantiva (el EBEP) en favor de la norma presupuestaria» (pags.
12-13). En definitiva, sostiene que «la norma prevalente y aplicable para resolver la presente controversia eran los
articulos 47 y 51 del EBEP vy los correlativos articulos del TREBEP; de tal forma que, su aplicacién hubiera
determinado que el Decreto 12/2016, por el que se regula la jornada de trabajo de los empleados publicos de esta
Administracién seria valido y ajustado a Derecho, puesto que dicha norma autonémica es recto y directo ejercicio
de la habilitacion prevista en la resefiada legislacion estatal basica y sustantiva, amén de dictarse en ejercicio de las
competencias exclusivas de esta Comunidad Auténoma del Pais Vasco en materia de autoorganizacion y de
regulacion del Estatuto de los Funcionarios del Pais Vasco (art. 10.4 EAPV)» (pag. 19).

En segundo lugar, el letrado del Gobierno Vasco mantiene que la resolucién recurrida vulnera «el principio
de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE )», cuestion que también planteo en su escrito de demanda, «sin que la
sentencia recurrida haya analizado ni realizado valoracion o comentario alguno sobre dicho motivo de oposicion al
recurso del Abogado del Estado [...] por lo que lo indicado en relaciéon con el motivo anterior también seria predicable
en este caso» (pags. 19-20). A su juicio, esta infraccidén se produce «porque la interpretacién que realiza constituye
una infraccién de uno de los limites que la doctrina constitucional impone a la regulacion eventual de las Leyes de
Presupuestos», de manera que «[n]Jos encontramos con que la D.A. 712 de la Ley 2/2012 establece una jornada
minima semanal para los empleados publicos (37,5 horas semanales), y lo hace sin modificar y sin derogar
expresamente el articulo 47 EBEP , que era la norma basica estatal que en aquel momento regulaba la " Jornada
de trabajo de los funcionarios publicos "», «provocando con ello una evidente situacion de inseguridad juridica»
(pags. 22-23).

Finalmente concreta sus pretensiones ante este Tribunal en:

«1) Como pretension principal, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 93.1 LICA , v[iene] a solicitar que
por es[t]a Sala del Tribunal Supremo se dice sentencia por la que se estime el presente recurso de casacion y, en
su virtud, se acuerde la retroaccion de actuaciones al momento de dictarse la sentencia recurrida, a fin de que se
subsane la grave incongruencia omisiva y la indefensién provocada, en el sentido de analizar y pronunciarse sobre
los motivos de oposicion alegados por es[a] parte, motivos de oposicidon que, a [su] juicio, deberian conducir a la
desestimacion del recurso interpuesto por el Abogado del Estado y a la declaracion de ser conforme a Derecho el
Decreto 12/2016 recurrido.

2) Como pretensién subsidiaria, para el caso de que es[tla Sala no estime nuestra pretension principal y
decida entrar a resolver el fondo del asunto, solicitamos la revocacién de la sentencia recurrida y la consiguiente
declaracién de ser conforme a Derecho el Decreto 12/2016 recurrido, y ello por las razones que han quedado
expuestas» (pags. 24-25).

Quinto.

Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, el abogado del Estado presenta, el
dia 19 de octubre de 2017, escrito de oposicion en el que sefiala que «el recurso de casacion formulado de contrario
parte de una hipétesis que no es admisible y que consiste en la frontal contradiccion entre lo dispuesto en los
articulos 47 y 51 del EBEP (y sus correlativos del TREBEP) y la disposicion adicional 712 de la Ley 2/2012, de 29
de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012» (pag. 3 del escrito de oposicion). En su opinién,
«entre los articulos 47 y 51 del TREBEP vy la disposicion adicional 712 de la Ley 2/2012 no existe la frontal
contradiccion que se alega, ya que la citada disposicion adicional se limita a regular un aspecto puntual de lo que
afecta a la jornada, permisos y vacaciones de los funcionarios publicos y del personal laboral, al establecer que la
jornada laboral no podra ser inferior a treinta y siete horas y media semanales de trabajo efectivo de promedio en
cémputo anual.

Asi, los articulos 47 y 51 no establecen propiamente una regulacion concreta, sino que se limitan a sefialar
que la regulacion de dichas materias se efectuara, en los términos que dicho precepto sefala, por las diferentes
Administraciones Publicas.

Dicha libertad de regulacién que se confia a las distintas Administraciones Pulblicas viene a ser matizada
por la disposicion adicional 712 de la Ley 2/2012 , que establece una norma imperativa, al prohibir que la jornada
laboral de los funcionarios publicos y del personal laboral sea inferior a treinta y siete horas y media semanales de
trabajo efectivo de promedio en computo anual» (pag. 5).
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Por otro lado, el defensor del Estado pone de manifiesto que las « sentencias 99/2016 y 158/2016 del
Tribunal Constitucional dan explicita respuesta a las restantes alegaciones efectuadas por la Comunidad Auténoma
recurrente, al poner de relieve dichas sentencias, de una parte, la vigencia indefinida de la disposicion adicional 712
de la Ley 2/2012 y asimismo el respeto por el legislador del principio de seguridad juridica y del contenido propio de
las Leyes de presupuestos, asi como el hecho, ya comentado, de que no hay derogacion de los articulos 45y 71y
del EBEP sino modulacion de los mismos y que en el presente caso no es necesario llevar a cabo ninguna
derogacion expresa» (pag. 12).

Por todo ello solicita de este Tribunal «dicte sentencia desestimandolo».

Sexto.

Evacuados los tramites, y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA , al considerar necesaria
la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, se sefialé para la celebracion de la misma el dia
16 de enero de 2018, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia recurrida.

El presente recurso de casacién se formula contra la sentencia niim. 631/2016, de 20 de diciembre, dictada
por la Seccién 32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que
estimé el recurso num. 155/2016 interpuesto por la Abogacia del Estado frente al Decreto 12/2016, dictado el 2 de
febrero por el Departamento de Administracién Publica y Justicia, por el que se establece la jornada de trabajo anual
para el afio 2016 para el Personal Funcionario, Estatutario y Laboral de la Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

Segundo.

Antecedentes del litigio.

El recurso se interpuso contra la citada norma que establecia una jornada de trabajo efectivo de 35 horas
semanales en lugar de las 37 horas y media previstas en la disposicién adicional septuagésimo primera de la Ley
2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para 2012. Ademas, entendia el Abogado del Estado
que la norma autonémica vulneraba el articulo 19.2 de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2016, por cuanto comportaba un incremento de gasto publico en materia de personal al
servicio del sector publico superior al 1% establecido en dicho articulo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ( Seccion Tercera)
se remiti6 a la sentencia del Tribunal Constitucional 158/2016, de 22 de septiembre , que habia determinado la
constitucionalidad y vigencia actual de la regulacion estatal contenida en la Ley 2/2012 y que lo habia hecho en los
siguientes términos: «En fin, en virtud de los motivos indicados, la disposicion adicional septuagésima primera de la
Ley 2/2012 , a pesar de haberse aprobado con posterioridad el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
esta vigente en la actualidad, lo que conlleva en este proceso que sea el parametro mediato de control conforme al
que corresponde realizar el juicio de constitucionalidad que en este recurso se plantea». Dicho pronunciamiento
constitucional venia precedido de otro del mismo tenor ( sentencia nim. 99/2016, de 25 de mayo ) y en ambos se
incorporé un voto particular formulado por tres magistrados, que ponian en cuestion el criterio de la mayoria en la
materia ahora controvertida.

La estimacion del recurso contencioso-administrativo obedece por tanto a la consideracion de que el Decreto
recurrido reinstaura la jornada laboral semanal de 35 horas en contradiccion con la norma estatal declarada
constitucional y vigente. Ademas, entiende el érgano jurisdiccional a quo que «la disposicién recurrida supone
también un exceso respecto del limite de gasto que el Estado ha fijado para el ejercicio, [afirmacidn que resulta] de
la Nota de Prensa citada y de tratarse de un hecho de general conocimiento que en la mayoria de los sectores a los
gue se destina la misma los permisos se han de cubrir bien mediante nombramientos o contratacion temporales o
bien mediante un incremento de la actividad de los deméas empleados publicos».
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Tercero.

La cuestion de interés casacional.

El Letrado del Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco ha preparado recurso de casaciéon contra la
citada sentencia de 20 diciembre de 2016 , que fue admitido por auto de la Seccion de Admisién de esta Sala
(Seccién Primera) de 16 de mayo de 2017 , que establecid, de conformidad con lo dispuesto en el art. 90.4 de la
LJCA , que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, es «[...] si puede una Administracién Publica -como ha hecho el Gobierno Vasco a través del Decreto
de su Departamento de Administracion Publica y Justicia 12/2016, de 2 de febrero- establecer libremente una
jornada de trabajo anual para los empleados publicos a su servicio por asi permitirlo los articulos 47 y 51 EBEP
ITREBEP o si, por el contrario, dicho establecimiento esta condicionado por los limites establecidos en la disposicién
final septuagésimo primera de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para 2012, que
deberian respetarse en todo caso por todas las Administraciones Publicas [...]».

Y en cuanto a las normas juridicas que, en principio, serian objeto de interpretacion, en los términos previstos
en el citado art. 90.4 de la LICA , identificé las siguientes:

- las contenidas en los 47 y 51 del Estatuto Basico del Empleado Publico y del actual Texto Refundido del
Estatuto Basico del Empleado Publico.

- la disposicion final 712 de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2012.

- el articulo 9.3 de la Constitucién en el particular por el que se recoge el principio constitucional de seguridad
juridica.

Cuarto.

La alegacion de incongruencia omisiva en la sentencia recurrida y el interés casacional.

El escrito de interposicion del Letrado del Gobierno Vasco después de un primer apartado que intitula «l.
Contextualizacion juridico-factica de la sentencia recurrida», donde relata los distintos hitos del devenir del litigio,
contindia en el apartado 1l relativo a la denuncia de infraccion de los art. 47 y 51 del EBEP y los correlativos del
TREBEP, principiando por la denuncia de incongruencia omisiva en la sentencia de instancia, ya que entiende que
la misma omite «[...] haber dado respuesta a los principales motivos de oposicién» formulados en el debate de
instancia. Alega, concretamente, que incurre en «[flalta de motivaciéon e incongruencia omisiva que provoca
indefensién y constituye un quebrantamiento de las normas que rigen la sentencia» (pags. 6-7), al anular el «Decreto
12/2016 sin haber analizado y haber rebatido todos y cada uno de los motivos de oposicidn al recurso invocados
por es[a] representacién procesal en relacién con el motivo estimado» (pag. 8). En particular, la parte recurrente
sefiala «la total ausencia de pronunciamiento sobre la aplicacion al caso de los articulos 47 y 51 del EBEP y sus
correlativos del TREBEP», por lo que desconoce «cudl es la ratio decidendi de la Sala del TSJPV para no aplicar
los invocados articulos», ni si «xambas normas son compatibles y aplicables sin que se produzca ningun tipo de
incongruencia», ni «si considera que la D.A. 712. de la Ley 2/2012 habria venido a derogar de facto o a modificar
tacitamente los articulos 47 y 51 del EBEP », ni «por qué, incluso en el caso de que se hubiera producido esa
derogacion tacita, no se considera que posteriormente, con la aprobacion del TREBEP, se habria producido -a su
vez- la derogacion y superacion de lo dispuesto en la D.A. 712. de la Ley 2/2012 » (pags. 8 y 11). Consecuentemente
con la denuncia de incongruencia omisiva, en su primera pretension, al «amparo de lo dispuesto en el articulo 93.1
LJCA, v[iene] a solicitar que por es[t]a Sala del Tribunal Supremo se dice sentencia por la que se estime el presente
recurso de casacion y, en su virtud, se acuerde la retroaccion de actuaciones al momento de dictarse la sentencia
recurrida, a fin de que se subsane la grave incongruencia omisiva y la indefension provocada, en el sentido de
analizar y pronunciarse sobre los motivos de oposicidn alegados por es[a] parte, motivos de oposicion que, a [su]
juicio, deberian conducir a la desestimacién del recurso interpuesto por el Abogado del Estado y a la declaracién de
ser conforme a Derecho el Decreto 12/2016 recurrido».

La pretension de retroaccion de actuaciones con base en la denuncia de incongruencia omisiva ha de ser
rechazada. En primer lugar, la Ley Organica 7/2015 que modifica la LIJCA en lo relativo al recurso de casacion,
establece un sistema en el que desaparece el sistema de articulacion de motivos auténomos de revision, que
permitia examinar la admisibilidad de cada uno de ellos, sistema que se sustituye por la invocacion de infracciones
sustantivas o procesales, que solo posibilitan la admisién a tramite cuando esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo estima que, atendiendo a la infraccion denunciada, el recurso presenta interés
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casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia. La admisibilidad del recurso no responde al sélo
reconocimiento del derecho del recurrente a la revision de los pronunciamientos efectuados en la instancia, respecto
de sus pretensiones, en razon de las infracciones denunciadas, sino que es preciso y s6lo podra admitirse a tramite
el recurso cuando el examen de tales infracciones presente ese interés casacional objetivo.

Desde este planteamiento normativo, en principio la invocacion de incongruencia puede no presentar interés
casacional objetivo, en la medida que el incumplimiento de tales normas de regulacién de las sentencias no
repercuta en la aplicacién o inaplicacion de una norma o jurisprudencia, que siendo relevante para la resolucion de
alguna de las cuestiones suscitadas en el proceso, presente interés casacional objetivo en razén a su interpretacion,
y ello por limitarse la controversia a la resolucion de una determinada pretension o cuestién planteada por la parte,
que carezca de interés casacional objetivo al concernir tan sélo al caso y al derecho subjetivo de la misma. En el
presente caso, el auto de admision sefiald las limitaciones ya expuestas en aras de sostener el interés casacional
objetivo, por la denuncia de una supuesta incongruencia omisiva, no obstante lo cual entendié que las normas cuya
interpretacién cuestionaba la recurrente, y sobre las que denunciaba tal incongruencia, si eran relevantes.

Aun asi, no es ocioso afiadir que la sentencia de instancia, si bien de forma sucinta, desecha todos motivos
de oposicién aducidos por la Administracién demandada, entre los que se encuentra la interpretacién sobre las
cuestiones que entiende no resueltas la Administracién recurrente. Asi, la sentencia recurrida afirma de manera
explicita que no acepta el argumento la vigencia temporal de la norma estatal ( DA 712 de la Ley 2/2012 ), afirmando
que su vigencia no se circunscribe a un ejercicio presupuestario, sino que regula con caracter permanente la jornada
anual maxima con vocacion de que se mantenga en el tiempo dicha previsién hasta tanto no se modifique por otra
norma con igual rango. Y resuelve el resto de las cuestiones a que alude el escrito de interposicion de la
Administracién autonémica recurrente, remitiéndose explicitamente a las sentencias del Tribunal Constitucional
99/2016 y 158/2016 entendiendo que, en las mismas, el Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado sobre los
distintos aspectos de la cuestién ahora suscitada, y en particular a la de la vigencia de la DA 712 de la Ley 2/2012 ,
tanto por la pretendida derogacion implicita por normas posteriores, como sobre la alegacion de temporalidad de su
mandato y los eventuales limites por razén de la naturaleza presupuestaria de la Ley 2/2012.

Por tanto, hay una respuesta mediante una motivacién "in alliunde" que satisface las exigencias de
motivacion y congruencia. Pues bien, como hemos expuesto reiteradamente [por todas, sentencias de esta Sala del
Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 2016 (rec. cas. nim. 2527/2016 ) y de 10 de febrero de 2013 (rec. cas.
nam. 2014/2010 ) y las que en ella se citan], «[cJomo dijimos en sentencia de esta seccién sexta de 18 de julio de
2012 (recurso de casacion n°® 4247/2009) "La doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional sostiene que el
derecho a la tutela judicial efectiva aunque no garantiza el acierto judicial en la interpretacion y aplicacion del
derecho, si exige, sin embargo, que la respuesta judicial a las pretensiones planteadas por las partes esté motivada
con un razonamiento congruente fundado en derecho ( STC 224/2003, 15 de diciembre ) para evidenciar que el fallo
de la resolucién no es un simple y arbitrario acto de voluntad del juzgador ( STC 24/1990, de 15 de febrero ).
Motivacion a la que expresamente se refiere el art. 120 CE , cuya infraccion ahora se invoca. No obstante, es
significativo que, en ninguna norma, ni en la interpretacion que del art. 24 CE ha efectuado el Tribunal Constitucional,
se ha declarado la existencia de una determinada extension de la motivacién judicial. Cabe, pues, una motivacion
breve y sintética que contenga los elementos y razones de juicio que permitan conocer cuales han sido los criterios
juridicos que fundamentan la decisién ( SSTC 58/1997, de 18 de marzo ; 25/2000, de 31 de enero) e incluso se ha
reputado como constitucionalmente aceptable desde las exigencias de la motivacion del art. 24.1. CE la que tiene
lugar por remisién o motivacion aliunde ( SSTC 108/2001, de 23 de abril y 171/2002, de 30 de septiembre ). Sin
olvidar que para entender que una resolucion judicial estd razonada es preciso que el razonamiento que en ella se
contiene no sea arbitrario, ni irrazonable, ni incurra en un error patente ( STC 214/1999, de 29 de noviembre ).
Interpretacion, la anterior, plenamente asumida por este Tribunal en multiples resoluciones (27 de mayo, 31 de
octubre y 25 de noviembre 2003, 28 y 29 de septiembre 2004, 15 de noviembre de 2004)"».

Ademas, la sentencia recurrida explica claramente porqué considera que la disposicién recurrida instaura la
jornada semanal de 35 horas, lo que deduce tanto del texto de la disposicién recurrida como de los antecedentes
que invoca, asi como de la propia argumentacion de la contestacion a la demanda. Y, en efecto, esta apreciacion
de la Sala de instancia, que no ha sido desvirtuada en el recurso de casacion, es plenamente acertada, y esta Sala
no comparte las explicaciones de la Administracién autonémica recurrente acerca de la conformidad de la jornada
establecida en Decreto recurrido con el mandato de la DA 712 de la Ley 2/2012, de 29 de junio , y sobre las que se
extiende tanto el escrito de interposiciéon como en las alegaciones efectuadas en el acto de la vista celebrado ante
esta Sala. No cabe duda alguna, tal y como acertadamente concluye la sentencia recurrida, de que el Decreto
12/2016, dictado por del Departamento de Administracion Publica del Gobierno de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco, establece una jornada maxima anual efectiva de 1592 horas en cémputo anual (art. 2.1 ), y puesto que las
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horas de trabajo correspondientes a los seis dias de permiso para asuntos propios que reconoce en su art. 3, y que
se cuantifican en 45 horas, son calificadas de trabajo efectivo, y asi lo hace ver la propia disposicion en su art. 3,
resulta obvio, sin necesidad de mayores disquisiciones, que la jornada maxima anual general es inferior a la de
treinta y siete horas y media semanales que establece la disposicion final 712 de la Ley 2/2012, de 29 de junio .

Quinto.

Las competencias del Estado y de las Comunidades Autbnomas sobre la regulacion de la jornada laboral
de los empleados del Sector Publico.

En relacion con la eventual vulneraciéon de los articulos 47 y 51 EBEP /TREBEP, considera el escrito de
interposicion del recurso de casacion, que tratdndose de normativa basica que remite a cada Administracién Publica
para la regulacion de la jornada laboral, serian de aplicacién preferente frente a lo establecido en la disposicién final
712 de la Ley 2/2012, de 29 de junio . En definitiva, sostiene que «la norma prevalente y aplicable para resolver la
presente controversia eran los articulos 47 y 51 del EBEP y los correlativos articulos del TREBEP; de tal forma que,
su aplicacion hubiera determinado que el Decreto 12/2016, por el que se regula la jornada de trabajo de los
empleados publicos de esta Administracion seria véalido y ajustado a Derecho, puesto que dicha norma autonémica
es recto y directo ejercicio de la habilitacién prevista en la resefiada legislacion estatal basica y sustantiva, amén de
dictarse en ejercicio de las competencias exclusivas de esta Comunidad Auténoma del Pais Vasco en materia de
autoorganizacion y de regulacién del Estatuto de los Funcionarios del Pais Vasco (art. 10.4 EAPV)» (pag. 19).

La disposicién adicional septuagésima primera de la Ley 2/2012, de 29 de junio es del siguiente tenor:

«Jornada general del trabajo en el Sector Publico.

Uno. A partir de la entrada en vigor de esta Ley, la jornada general de trabajo del personal del Sector Publico
no podra ser inferior a treinta y siete horas y media semanales de trabajo efectivo de promedio en cémputo anual.

A estos efectos conforman el Sector Publico:

a) La Administracion General del Estado, las Administraciones de las Comunidades Autobnomas vy las
Entidades que integran la Administracion Local.

[...]

Asimismo, las jornadas especiales existentes o que se puedan establecer, experimentaran los cambios que
fueran necesarios en su caso para adecuarse a la modificacion general en la jornada ordinaria.

En todo caso, las modificaciones de jornada que se lleven a efecto como consecuencia del establecimiento
de esta medida, no supondran incremento retributivo alguno.

Dos. Con esta misma fecha, queda suspendida la eficacia de las previsiones en materia de jornada y horario
contenidas en los Acuerdos, Pactos y Convenios vigentes en los entes, organismos y entidades del Sector Publico
indicados en el apartado anterior, que contradigan lo previsto en este articulo.

Tres. Esta disposicion tiene caracter basico y se dicta al amparo de los articulos 149.1.7 , 149.1.13 y
149.1.18 de la Constitucion espafiola ».

La constitucionalidad de esta norma ha sido declarada en reiteradas sentencias del Tribunal Constitucional,
concretamente en las sentencias 99/2016 , 158/2016 y la mas reciente sentencia 142/2017 .

Asi, en la STC 99/2016 se afirma lo siguiente:

«El escrito del recurso articula la impugnacién de esta disposicion en torno a dos reproches. Por un lado,
afirma que la norma no respeta el orden constitucional de distribucion de competencias. Por otro, considera que
vulnera el art. 134.2 CE por entender que su regulacion no puede formar parte del contenido de una ley de
presupuestos.

Se analiza en primer lugar la queja competencial. La demanda considera que la indicada disposicion
adicional septuagésima primera de la Ley 2/2012 no encuentra cobertura en el art. 149.1.13 CE , porque su
contenido no es econdmico ni tiene un efecto directo en el ahorro del gasto publico. Asimismo, entiende que la
previsiéon cuestionada se superpone a lo dispuesto en el estatuto basico del empleado publico y excede el concepto
de bases del régimen juridico de las Administraciones publicas y del régimen estatutario de sus funcionarios a que
se refiere el art. 149.1.18 CE , por lo que considera vulnerada la competencia de ordenacion y organizacion de la
funcién publica reconocida a la Generalitat de Catalufia en el art. 136 a ) y b) EAC, al tiempo que, al hilo de esta
denuncia, plantea la posibilidad de que, atendida la diversidad de Administraciones y de tareas de los empleados
publicos, la implantacion de la medida de forma general pudiera ser contraria al principio de eficacia previsto en el
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art. 103 CE . De modo similar, tampoco admite que la disposicién impugnada encuentre amparo en el art. 149.1.7
CE, por considerar que la fijacion de la duracion de la jornada de trabajo del personal laboral del sector pablico no
es objeto propio de la legislacion laboral, razén por la que nuevamente denuncia la invasion de su competencia
reconocida en el art. 136 EAC.

En primer lugar, se debe encuadrar la cuestion controvertida a efectos de determinar las competencias
estatales en la materia. El apartado 3 de la norma impugnada proclama su caracter basico en cuanto que afirma
que se ha dictado "al amparo de los articulos 149.1.7 , 149.1.13 y 149.1.18 de la Constitucion espafiola ". Ademas
de la incorreccion que supone la calificacion de la competencia estatal en materia de legislacion laboral como basica
(por todos, ATC 55/2016, de 1 de marzo , FJ 3), ese encuadramiento competencial es susceptible de ser revisado
por este Tribunal (STC 18/2016 , FJ 10), porque no se encuentra vinculado por "las incardinaciones competenciales
contenidas en las normas sometidas a su enjuiciamiento” ( STC 144/1985, de 25 de abril , FJ 1).

Para encuadrar la competencia hemos de atenernos al concreto contenido material de la norma, de modo
gque, como en anteriores pronunciamientos (por todos, STC 41/2016, de 3 de marzo , FJ 4), se evite la utilizacién de
argumentaciones de tipo finalista o instrumental en relacién con la dimension econdémica de las normas enjuiciadas.
Por ello, aunque la disposicién adicional impugnada sea una medida efectivamente dirigida a contener el gasto
publico en materia de personal, debemos analizar el contenido de la misma para determinar el titulo competencial
al que se adscribe esta medida. En este sentido, tal disposicién no solo establece una jornada minima de trabajo
del personal del sector publico -fijada en treinta y siete horas y media semanales de trabajo efectivo de promedio en
cémputo anual-, sino que adicionalmente se afiade que las modificaciones de jornada que conlleve la adaptacién a
esa nueva medida -es decir, las ampliaciones- "no supondran incremento retributivo alguno". Con ello puede
concluirse que la norma impugnada tiene un contenido mixto, pues no sélo -aunque si principalmente- establece
una regulacién sustantiva de las condiciones de trabajo de los empleados del sector publico, sino que también
recoge una prevision retributiva expresa para aquellos supuestos en los que el trabajador/funcionario aumente su
jornada a treinta y siete horas y media.

Dado su contenido, este Tribunal debe atenerse a la doctrina de la STC 156/2015, de 9 de julio , FJ 8, que
consider6 que la modificacién del régimen de permisos y vacaciones de los funcionarios publicos introducida por el
Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, encontraba amparo en el art. 149.1.18 CE , por cuanto se trataba de una
regulacion que afectaba a derechos de los funcionarios publicos adoptada con un caracter estructural y permanente
y que, por tanto, no iba dirigida a dar solucion a una problematica transitoria.

Los anteriores criterios son plenamente aplicables al presente supuesto. Siendo una regulaciéon que tiene
por objeto fijar la jornada de trabajo, guarda directa relacién con los derechos del personal al servicio del sector
publico (arts. 47 y 51 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre , por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del estatuto basico del empleado publico), asi como con sus deberes (art. 54.2). Asi pues, de modo similar
al caso de la STC 156/2015 , esta regulacion encuentra fundamento en la competencia estatal reconocida en los
arts. 149.1.18 y 149.1.7 CE , en relacion, respectivamente, con los funcionarios y el personal laboral al servicio del
sector publico. Estos son los titulos que resultan aplicables por ser mas especificos que el que, con caracter mas
genérico, recoge el art. 149.1.13 CE ( STC 84/2016, de 28 de abril , FJ 5, con cita de otras, alli en relacion al ambito
material de la educacion). En relacion con ello, la norma que examinamos viene a modular el marco derivado de los
arts. 47 y 51 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del estatuto basico del empleado publico (reproducidos ahora en el
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre), de tal forma que la libertad que esos preceptos otorgan a las
Administraciones publicas para establecer la jornada de trabajo de su personal se ejerce ahora en el contorno
predeterminado por la norma impugnada, al fijar ésta una jornada minima.

Recordemos que, de acuerdo con el art. 149.1.18 CE vy la doctrina constitucional que lo ha interpretado, el
Estado tiene competencia para establecer las bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos, expresion
gue ha de entenderse referida a los de todas las Administraciones publicas, incluyendo materialmente en su ambito,
en principio, la normacién relativa "a los derechos y deberes y responsabilidad de los funcionarios" (por todas, STC
165/2013, de 26 de septiembre , FJ 13). No cabe duda de que la fijacién de la duracién minima de la jornada de
trabajo constituye una previsién integrada en la esfera "de los derechos y deberes" de los funcionarios ( STC
163/2012, de 20 de septiembre , FFJJ 6 y 9), quedando justificada su determinacion por el Estado como normativa
basica en tanto estamos ante una medida que garantiza una minima homogeneidad en un aspecto central del
régimen estatutario funcionarial como es el tiempo de trabajo o dedicacién exigible a todo funcionario, sin que
ademas el legislador haya establecido limite en cuanto a su periodo de aplicacién ( STC 156/2015, de 9 de julio, FJ
8). No olvidemos también que "[e]ste Tribunal ya ha tenido ocasién de declarar ‘como principio basico la utilizacion
racional del funcionariado existente', asi como 'basicas aquellas normas que sean necesarias para garantizar la
efectividad de dicho principio' (STC 76/1983, de 5 de agosto, FJ 42)" ( STC 8/2010, de 27 de abril , FJ 4). Asimismo,
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el hecho de que la previsién examinada no se hubiera contemplado en el estatuto basico del empleado publico no
constituye obstaculo para que, en virtud de la competencia normativa indicada, el legislador estatal proceda a su
posterior incorporacion en la disposicion ahora cuestionada, debiendo recordar que, segun este Tribunal ha
sefialado, "siendo mudables las bases (STC 1/2003, de 16 de enero ), también lo es, en correspondencia inevitable,
el ambito disponible por la legislacion de desarrollo” ( STC 31/2010, de 28 de junio , FJ 60), habiendo afirmado que
"la determinacion de lo que deba reputarse como basico para delimitar el ambito correspondiente del titulo
competencial del Estado aplicable a una materia no puede hacerse en términos de relacién" ( STC 156/2015, de 9
de julio, FJ 8).

Por su parte, en cuanto al personal laboral del sector publico, ha de tenerse en cuenta que el art. 149.1.7
CE atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre legislacién laboral. El Tribunal tiene establecido que el titulo
competencial "legislacion laboral” tiene "un sentido concreto y restringido, coincidente por lo demas con el uso
habitual, como referido solo al trabajo por cuenta ajena, entendiendo por consiguiente como legislacién laboral
aquélla que regula directamente la relacion laboral, es decir, para recoger los términos de la Ley 8/1980, de 10 de
marzo, la relacibn que media entre los trabajadores que presten servicios retribuidos por cuenta ajena y los
empresarios" ( SSTC 35/1982, de 14 de junio, FJ 2 ; y 95/2002, de 25 de abril , FJ 8, entre otras muchas, vy, en el
mismo sentido, ATC 228/2015, de 15 de diciembre , FJ 4). En esta materia se incluye la regulacién de un elemento
esencial del contrato de trabajo como es el tiempo de prestacion de servicios ( STC 228/2012, de 29 de noviembre
, FJ 3, con cita de la STC 7/1985, de 25 de enero, FJ 2).

El precepto regula asi con caracter general un aspecto de la relacién laboral, especificamente en relacién a
los trabajadores del sector publico, y lo hace mediante la fijacion de una jornada minima, lo que conlleva, por su
propia naturaleza, una prohibicién de que la jornada laboral en el sector publico pueda ser inferior a treinta y siete
horas y media semanales de trabajo efectivo de promedio en computo anual. Regulacién que, por otra parte, no
impide que, respetando esa prohibicién, las Comunidades Auténomas, en el marco de sus competencias para la
organizacién de su propio personal laboral, puedan adoptar las decisiones que estimen oportunas sobre las
condiciones de trabajo de ese personal, sin perjuicio de las competencias estatales ex art. 149.1 CE (en un sentido
similar, ATC 55/2016 , FJ 5).

Las anteriores consideraciones llevan a concluir que la disposicién impugnada ha sido dictada por el Estado
al amparo de competencias normativas que le son propias, sin que se aprecie la denunciada vulneracién de la
competencia sobre ordenacién y organizacion de la funcion publica reconocida a la Generalitat de Catalufia. El
propio art. 136 EAC establece que la competencia autondmica sobre los derechos y deberes del personal al servicio
de las Administraciones publicas es "compartida”, debiendo por tanto acomodarse a las referidas competencias que
en esta materia atribuye la Constitucion al Estado ( STC 31/2010, FFJJ 60 y 82). Ademas, el caracter minimo de la
jornada prevista en la norma cuestionada deja todavia margen de maniobra a las Comunidades Autdbnomas para el
ejercicio de su competencia en este &mbito, pues el precepto estatal no cierra ni la posibilidad de ampliar la duracion
fijada dentro de los topes permitidos, ni tampoco la determinacion de los criterios de organizacion y distribucion del
tiempo de trabajo que finalmente se establezca (asi, en la STC 156/2015, FJ 8, en relacién a la duracion de permisos
o licencias de los funcionarios publicos). Por lo deméas, ese margen de maniobra que deja abierto la prevision
impugnada facilita la pertinente adaptacion a la diversidad de tareas y actuaciones administrativas, lo que contribuye
a apreciar que, pese a lo también apuntado por los recurrentes, el principio de eficacia ex art. 103.1 CE no queda
contrariado por una norma, como la cuestionada, que se limita a establecer una jornada minima de trabajo en el
empleo publico en términos meramente cuantitativos, sin acarrear incremento retributivo alguno y potenciando el
ahorro en el gasto publico.

En consecuencia, debemos desestimar este primer motivo de impugnacion de la disposicion adicional
septuagésima primera de la Ley 2/2012 ».

Resulta incuestionable, por tanto, no sélo la competencia del Estado para establecer la jornada laboral
minima en el sector publico definido en la norma, &mbito al que precisamente se dirige, en el @ambito de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, la autonédmica impugnada. Y ello por cuanto guarda directa relacién con los derechos del
personal al servicio del sector publico ( arts. 47 y 51 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre , por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del estatuto basico del empleado publico), asi como con sus deberes (
art. 54.2). En definitiva, la DA 712 de la Ley 2/2012 viene a modular el marco derivado de los arts. 47 y 51 de la Ley
7/2007, de 12 de abiril, del estatuto basico del empleado publico (reproducidos ahora en el Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre), de tal forma que la libertad que esos preceptos otorgan a las Administraciones publicas
para establecer la jornada de trabajo de su personal se ejerce ahora en el contorno predeterminado por la DA 712
de la Ley 2/2012, de 29 de junio , cuya regulacién no impide que, respetando la prohibicién de no fijar una jornada
inferior a 37 hora y media semanales de trabajo efectivo en coémputo anual, la Comunidad Auténoma recurrente
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pueda, en el marco de sus competencias para la organizacién de su propio personal, adoptar las decisiones que
estimen oportunas sobre las condiciones de trabajo de ese personal, sin perjuicio de las competencias estatales ex
art. 149.1 CE..

Sexto.

La vigencia de la DA 712 de Ley 2/2012 de 29 de junio y su relacion con las normas del Texto Refundido
del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Respecto al tema de la vigencia de la DA 712 de la Ley de 2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales
del Estado para 2012, las SSTC 142/2017 y 158/2016 se remiten a lo razonado al respecto en la SSTC 99/2016 .
Asi, dice la STC 158/2016 (FJ 2): «2. 2. Antes de resolver el fondo de la controversia suscitada, hay que considerar,
por el efecto que ello tiene sobre su delimitacidn, la alegacion que hacen valer tanto el Letrado Mayor de las Cortes
de Castilla-La Mancha como la Letrada de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha acerca de que la
disposicion adicional septuagésima primera de la Ley 2/2012 ha sido derogada por el Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del estatuto basico del empleado
publico.

La alegada derogacion supondria, conforme a la reiterada doctrina de este Tribunal sobre el ius
superveniens, que el parametro mediato de control constitucional de la norma autonémica recurrida no seria ya la
disposicion adicional septuagésima primera de la Ley 2/2012 , pues no estaria vigente al tiempo del enjuiciamiento,
sino los arts. 47 y 51 del Real Decreto Legislativo 5/2015 , que por lo que aqui interesa no establecen ninguna
cuantificacion de la jornada de trabajo del personal al servicio del sector publico.

La cuestién que plantea esta alegacion ya ha sido resuelta en la STC 99/2016, de 25 de mayo . El proceso
decidido por esta Sentencia tenia por objeto la disposicion adicional septuagésima primera de la Ley 2/2012 , cuya
inconstitucionalidad se postulaba por el Gobierno de Catalufia. El Tribunal en dicha Sentencia abord6 el andlisis del
fondo del recurso y resolvié desestimarlo al considerar que la norma estatal no solo estaba vigente, sino que ademas
constituia legitimo ejercicio de las competencias atribuidas al Estado en los nimeros 7 y 18 del art. 149.1 CE .

En fin, en virtud de los motivos indicados, la disposicién adicional septuagésima primera de la Ley 2/2012 ,
a pesar de haberse aprobado con posterioridad el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, esta vigente
en la actualidad, lo que conlleva en este proceso que sea el parametro mediato de control conforme al que
corresponde realizar el juicio de constitucionalidad que en este recurso se plantea».

Procede, en consecuencia, por las razones expuestas y las que se contienen en el anterior fundamento
juridico, esto es, la conclusion de que la DA 712 de la Ley 2/2012 viene a modular el marco derivado de los arts. 47
y 51 de la Ley 7/2007, de 12 de abiril, del estatuto basico del empleado publico , reproducidos ahora en el Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, cuya tarea de refundicién en absoluto abarcaba a la Ley 2/2012 de 29
de junio. Procede rechazar, por tanto, que la citada disposicion adicional haya sido objeto de derogacion tacita por
la publicacién del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del estatuto basico del empleado publico, ni que ésta Ultima norma permita el desplazamiento de la DA 712 de
la Ley 2/2012 de 29 de junio , en materia de jornada minima de trabajo en el Sector Publico.

Séptimo.

El principio de seguridad juridica.

En segundo lugar, el letrado del Gobierno Vasco mantiene que la resolucién recurrida vulnera «el principio
de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE )», cuestion que también planteo en su escrito de demanda, «sin que la
sentencia recurrida haya analizado ni realizado valoracion o comentario alguno sobre dicho motivo de oposicion al
recurso del Abogado del Estado [...] por lo que lo indicado en relaciéon con el motivo anterior también seria predicable
en este caso» (pags. 19-20). A su juicio, esta infraccién se produce «porque la interpretacién que realiza constituye
una infraccién de uno de los limites que la doctrina constitucional impone a la regulacion eventual de las Leyes de
Presupuestos», de manera que «[n]Jos encontramos con que la D.A. 712 de la Ley 2/2012 establece una jornada
minima semanal para los empleados publicos (37,5 horas semanales), y lo hace sin modificar y sin derogar
expresamente el articulo 47 EBEP , que era la norma basica estatal que en aquel momento regulaba la "Jornada de
trabajo de los funcionarios publicos"», «provocando con ello una evidente situacién de inseguridad juridica» (pags.
22-23).

La queja de vulneracion del principio de seguridad juridica tiene sentido, no tanto respecto a la sentencia
recurrida, sino respecto a la disposicion adicional 712 de la Ley de 2012. Esta cuestion esta resuelta en los
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fundamentos anteriores, donde hemos analizados la relacion entre la DA 712 de la Ley 2/2012 y los 47 y 51 de la
Ley 7/2007, de 12 de abiril, del estatuto basico del empleado publico , reproducidos ahora en el Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre. Por otra parte, la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la cuestion es
inequivoca al rechazar la quiebra del principio de seguridad juridica y la idoneidad de la ley DA 712 de la Ley 2/2012
para regular con vocacion de permanencia la jornada laboral minima en el Sector Public. Asi lo declara la STC
99/2016 (FJ 8):

«8. El segundo motivo de impugnacion es la infraccién del art. 134.2 CE . La demanda considera que la
disposicion adicional septuagésima primera de la Ley 2/2012 no responde ni al contenido esencial ni al contenido
eventual que es propio de una ley de presupuestos, y ademas sefialan que, aun cuando se admitiera la conclusion
contraria, estamos ante una prevision que contradice la regulacion del art. 47 del estatuto basico del empleado
publico, por lo que se estaria vulnerando la doctrina constitucional que ha establecido que lo que una ley de
presupuestos no puede hacer es, sin modificar previamente la norma legal que regula el régimen sustantivo de una
materia, proceder a efectuar una aplicacion distinta de la alli prevista ( SSTC 238/2007 y 248/2007 ).

Aunque en virtud del principio de seguridad juridica, este Tribunal ha advertido que "lo que no puede hacer
la Ley de presupuestos es, sin modificar previamente la norma legal que regula el régimen sustantivo de una
determinada parcela del ordenamiento juridico, desconocerlo, procediendo a efectuar una aplicacion distinta a la
prevista en la norma cuya aplicacion pretende” ( SSTC 238/2007, FJ 4,y 248/2007, de 13 de diciembre , FJ 4). Eso
no es, sin embargo, lo que acontece en el caso ahora enjuiciado. Como ya hemos sefialado, la cuestionada
disposicion adicional septuagésima primera de la Ley 2/2012 incorpora una nueva prevision legal sobre el régimen
sustantivo de la jornada de los empleados publicos, que complementa lo establecido en el estatuto basico del
empleado publico -fundamentalmente en sus arts. 47 y 51- y que habra de tenerse en cuenta por las
Administraciones publicas al determinar la jornada de sus funcionarios publicos y su personal laboral. No estamos,
por tanto, ante una situacion en que, sin mediar modificacion explicita del régimen sustantivo, se proceda en la Ley
de presupuestos a hacer una aplicacidon que lo desconozca tacitamente, plasmando créditos presupuestarios que
no se correspondan ni se expliquen por lo dispuesto en aquel ( STC 76/2014 , FJ 4). En consecuencia, ho existiendo
tacha de inseguridad juridica en la disposicién impugnada, la clave para determinar su adecuacion al art. 134.2 CE
reside en constatar si, conforme exige nuestra doctrina, la novedad normativa que de forma expresa y directa ha
introducido respeta las exigencias requeridas para integrar el contenido de la Ley de presupuestos y, mas
concretamente, su contenido eventual.

El contenido eventual o disponible se concreta en aquellas otras disposiciones que, aun no constituyendo
una prevision de ingresos o habilitacién de gastos, si guardan una relacion directa con los ingresos o gastos del
Estado, responden a los criterios de politica econémica del Gobierno o, en fin, se dirigen a una mayor inteligencia o
mejor ejecucion del presupuesto [ STC 44/2015, de 5 de marzo , FJ 3 b) y las alli citadas]. En consecuencia, "para
que una disposicion pueda integrarse en el contenido eventual de la Ley de presupuestos salvando su legitimidad
constitucional es necesario que guarde una conexion econdmica - relacion directa con los ingresos o gastos del
Estado o vehiculo director de la politica econémica del Gobierno- o presupuestaria -para una mayor inteligencia o
mejor ejecucion del presupuesto- [ SSTC 274/2000, de 15 de noviembre, FJ 4 ; 109/2001, de 26 de abril, FJ 5 ;
238/2007, de 21 de noviembre, FJ 4 ; 248/2007, de 13 de diciembre, FJ 4 ; 74/2011, de 19 de mayo, FJ 3 ; 9/2013,
de 28 de enero, FI 3 b)), y 217/2013, de 19 de diciembre , FJ 5 a)]" [ STC 44/2015, de 5 de marzo , FJ 3 b)].

Pues bien, como ya hemos sefialado, la jornada minima de trabajo que el legislador introduce para el
personal del sector publico va acompafiada en la norma cuestionada por la prevision expresa de que las
modificaciones de jornada que se lleven a cabo para adaptarse a esta medida "no supondran incremento retributivo
alguno”, encontrdndonos ante una prevision que, en su conjunto tiene la evidente finalidad de contribuir a la
contencion del gasto publico. No existe duda, por tanto, de que la disposicion impugnada tiene una conexion directa
con los gastos del Estado y con los criterios de politica econémica, pues, al tiempo que prohibe establecer
incrementos retributivos en el supuesto regulado, potencia el ahorro econémico en la cobertura de las necesidades
de personal en el sector publico. De este modo la regulacién cuestionada es bien distinta a la enjuiciada en otros
pronunciamientos a los que se hace referencia en el escrito de recurso ( SSTC 174/1998 , 203/1998 y 234/1999 ),
por lo que la conclusidon a alcanzar ha de ser diferente, debiendo ahora declarar la idoneidad de la Ley de
presupuestos generales del Estado para introducir la medida que aqui se controvierte ( SSTC 63/1986, de 21 de
mayo, FJ 12 ; y 96/1990, de 24 de mayo , FJ 4 - respecto a la fijacion de limites maximos al aumento de retribuciones
del personal del sector publico-). Consiguientemente, hemos de desestimar la queja de que la disposicion adicional
septuagésima primera de la Ley 2/2012 vulnera el art. 134.2 CE ».
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Como se deduce de la fundamentacion juridica de la STC 99/2016, no se vulnera el principio de seguridad
juridica por la DA 71 2 de la Ley 2/2012, y no cabe compartir en este sentido ninguna de las razones que en tal
sentido argumenta el recurso de casacion de la Administracion autonémica recurrente, y que han tienen plena
respuesta en aquella doctrina constitucional. La sentencia recurrida respeta plenamente el principio de seguridad
juridica, ya que realiza una interpretacion conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional, doctrina a la que los
Jueces y Tribunales estan vinculados, habida cuenta del mandato del art. 5.1 de la Ley Organica 6/1985, del Poder
Judicial , de interpretar y aplicar las leyes y los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, y
conforme a la interpretacién de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional
en todo tipo de procesos. En consecuencia, no cabe apreciar infraccién alguna del principio de seguridad juridica
en la sentencia recurrida.

Octavo.

La doctrina sobre la cuestion de interés casacional.

Por todo ello, no ha lugar al recurso de casacién debiendo declarar que las Administraciones publicas, como
es el caso de la Administracion autonomica de la Comunidad Autbnoma de Euskadi aqui recurrente, al establecer
una jornada de trabajo anual para los empleados publicos a su servicio deben respetar los limites establecidos en
la disposicion final septuagésimo primera de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para 2012, que esta vigente.

Noveno.

Las costas.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 139.3 en relacion al art. 93.4 de la LICA, atendida la fecha de
interposicion del recurso, no ha lugar a modificar el pronunciamiento de costas de la primera instancia al no haber
lugar al recurso de casacién, y en cuanto a las del recurso de casacion, cada parte abonara las causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1.- No haber lugar al recurso de casacibn nim. 1190/2017, interpuesto por la Administracién de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco contra la sentencia nim. 631/2016, de 20 de diciembre, dictada por la Seccion
32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, recaida en el recurso
nam. 155/2016 .

2.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico octavo de esta sentencia.

3.- Hacer el pronunciamiento sobre costas en los términos previstos en el ultimo fundamento, soportando
cada parte las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Rafael Toledano Cantero, estando la Sala celebrando audiencia publica lo que, como Letrada de la Administracion
de Justicia, certifico.
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