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Contrato de seguro. Cobertura ante el impago de primas sucesivas. Intereses de demora. Segun el
articulo 20.8 de la ley de Seguro, el recargo de los intereses por mora del asegurador tiene lugar cuando no
se produce el pago de la indemnizacion por causa no justificada o imputable a la aseguradora. En su
interpretacion, la Sala ha declarado en reiteradas ocasiones que la indemnizacion establecida en dicho
precepto, tiene un caracter sancionador y una finalidad claramente preventiva, en la medida en que sirve de
estimulo para el cumplimiento de la obligacién principal que pesa sobre el asegurador, cual es la del
oportuno pago de la correspondiente indemnizacion. Si el retraso viene determinado por la tramitacién de
un proceso, para que la oposicién de la aseguradora se valore como justificada a efectos de no imponerle
intereses ha de examinarse la fundamentacion de la misma, partiendo de las apreciaciones realizadas por
el tribunal de instancia, al cual corresponde la fijacién de los hechos probados y de las circunstancias
concurrentes de naturaleza factica para integrar los presupuestos de la norma aplicada. Esta interpretacion
descarta que la mera existencia de un proceso, el mero hecho de acudir al mismo constituya causa que
justifiqgue por si el retraso, o permita presumir la racionabilidad de la oposicion. El proceso no es un 6bice
para imponer a la aseguradora los intereses a no ser que se aprecie una auténtica necesidad de acudir al
litigio para resolver una situacion de incertidumbre o duda racional en torno al nacimiento de la obligacién
de indemnizar. En aplicacién de esta doctrina, la Sala ha valorado como justificada la oposicién de la
aseguradora que aboca al perjudicado o asegurado a un proceso cuando la resolucion judicial se torna en
imprescindible para despejar las dudas existentes en torno a la realidad del siniestro o su cobertura y en
este caso se aprecia justificada la oposicién de la compafiia en atencion a la incertidumbre que existia sobre
los efectos del impago de una de las primas consecutivas, y en concreto sobre la interpretacion del art. 15.2
LCS , que quedod clarificada por la sentencia 357/2015 (NCJ060140). Siendo la sentencia de instancia
anterior a dicha sentencia, en aquel momento existia una gran incertidumbre sobre las consecuencias del
impago de una de las primas siguientes, la que exigié una clarificacion de la jurisprudencia al respecto, de
tal forma que ahora no apreciamos que haya existido infraccién del art. 20.8 LCS por lo que habia
incertidumbre que justificaba el no pago de intereses y por tanto la aseguradora no incurrié en mora.
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Sala de lo Civil
SENTENCIA
Excmos. Sres.

D. Francisco Marin Castan, presidente
D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Francisco Javier Ordufia Moreno

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro Jose Vela Torres

En Madrid, a 18 de enero de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacion
por la Seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Cadiz, como consecuencia de autos de juicio ordinario seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Cadiz. El recurso fue interpuesto Argimiro y Claudia , que actian en
su propio nombre y en el de su hijo menor Doroteo , representados por la procuradora Maria de la Paloma Villamana
Herrera y bajo la direccion letrada de Alvaro Mora Jiménez; y como parte recurrida la entidad Mapfre Familiar,
Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., representada por el procurador Argimiro Vazquez Guillén y bajo la
direccion letrada de Fernando Estrella Ruiz. Autos en los que también han sido parte Hugo , el Consorcio de
Compensacion de Seguros, Maximino , Salvador y Carlos Maria , que no se han personado ante este Tribunal
Supremo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacion en primera instancia

1. La procuradora Inmaculada Gonzalez Dominguez, en nombre y representacién de Hugo , interpuso
demanda de juicio ordinario nim. 1256/2011 ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Cadiz, contra las
entidades Compafiia de Seguros Mapfre y el Consorcio de Compensacion de Seguros, para que se dictase
sentencia:

«por la que con estimacién integra de la demanda, se acuerde:
»Primero.- Se condene a las demandadas a abonar solidariamente a don Hugo las siguientes cantidades:

»a) Por el fallecimiento de dofia Penélope la cantidad de 102.483,645 €.
»b) Por la pérdida de feto a consecuencia del accidente 11.645,87€.

»Segundo.- Se les condene igualmente a abonar sobre las cuantias anteriores los intereses
correspondientes en aplicacion del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro , cuyo importe se determinara en
ejecucion de sentencia, y desde la fecha del siniestro para la aseguradora Mapfre y al Consorcio de Compensacion
de Seguros desde los tres meses siguientes a la reclamacién efectuada por esta parte el 20 de marzo de 2007.

»Tercero.- Al pago de costas, aun cuando se allanasen a la presente demandax».

2. El procurador Alfonso Guillén Guillén, en nombre y representacion de la entidad Mapfre Familiar, contesté
a la demanda y pidi6é al Juzgado que dictase sentencia:

«estimando los argumentos dados por esta parte y, en consecuencia, proceda a desestimar respecto de mi
representada la demanda interpuesta de contrario, con expresa imposicién de costas al mismo; solicitando, de forma
subsidiaria y para el hipotético supuesto de una estimacion parcial, la exclusiva condena de mi representada a la
suma de 48.083,47 euros, sin que proceda en este Ultimo caso la imposicién de interés alguno ni la condena en
costas».

3. Larepresentacion del Consorcio de Compensacion de Seguros, contesté a la demanda y pidié al Juzgado
que dictase sentencia:

«por la que se absuelva al Consorcio de Compensacion de Seguros de todas las pretensiones deducidas
en su contra, con expresa imposicion de costas al demandante».

4. El procurador Luis Lépez Ibafiez, en representacion de Argimiro y Claudia , que actdan en su propio
nombre y en el de su hijo menor Doroteo , interpuso demanda de juicio ordinario nim. 768/2011 ante el Juzgado de
Primera Instancia nim. 3 de SanlUcar de Barrameda, contra Maximino , Salvador , Carlos Maria y la entidad de
Seguros Mapfre, para que se dictase sentencia:

«por la que se condene a D. Maximino y D. Salvador como causantes directo del dafio, a D. Carlos Maria
en su condicion de padre del entonces menor Maximino y en su condicion de propietario del vehiculo causante del
accidente y a la entidad aseguradora "Mapfre" como responsable civil directo, a que indemnicen solidariamente a
los demandantes D. Argimiro , D2 Claudia en nombre propio y en el de su hijo menor de edad Doroteo en la suma
global de 122.669,80 euros, segun desglose desarrollado en el expositivo séptimo de este escrito de demanda, por
los dafos y perjuicios personales y, por el concepto de dafios materiales sufridos la cantidad presupuestada como
necesaria para su reparacion, esto es 1.185,03 euros, o bien su valor determinado pericialmente, asi como al pago
de los intereses legales previstos en el art. 20.4 de la Ley del Contrato de Seguro , y con expresa imposicion de
costas a los demandados»

5. El procurador Santiago Garcia Guillén, en representacion de la entidad Mapfre Familiar, contesto a la
demanda y pidi6 al Juzgado que dictase sentencia:
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«estimando los argumentos dados por esta parte y, en consecuencia, proceda a desestimar respecto de mi
representada la demanda interpuesta de contrario, con expresa imposicién de costas al mismo; solicitando, de forma
subsidiaria y para el hipotético supuesto de una estimacién parcial, la exclusiva condena de mi representada a la
suma de 50.465,43 euros mas el 50% del valor venal incrementado en el 20% del valor de afeccion del ciclomotor
cuestionado, sin que proceda en esta Ultimo caso la imposicidn de interés alguno ni la condena en costas».

6. El procurador Santiago Garcia Guillén, en nombre y representacion de Carlos Maria , contestd a la
demanda y suplic6 al Juzgado que dictase sentencia:

«por la que estimando la existencia de prescripcion planteada por esta parte desestime la demanda
interpuesta de contrario con imposicion de costas a la actora. Para el supuesto de que no se aprecie dicha excepcion,
se desestime integramente la demanda interpuesta frente a mi mandante por Dofla Claudia y Don Argimiro , en
nombre propio y en el de su hijo menor de edad Doroteo , con todos los pronunciamientos favorables a Don Carlos
Maria , con expresa condena en costas a la parte demandante por su mala fe y temeridad».

7. El procurador Santiago Garcia Guillén, en representacion de Maximino , contestd a la demanda y pidié
al Juzgado dictase sentencia:

«por la que estimando la existencia de prescripcion planteada por esta parte desestime la demanda
interpuesta de contrario con imposicion de costas a la actora. Para el supuesto de que no se aprecie dicha excepcion,
se desestime integramente la demanda interpuesta frente a mi mandante por Dofa Claudia y Don Argimiro , en
nombre propio y en el de su hijo menor de edad Doroteo , con todos los pronunciamientos favorables a Don Maximino
, con expresa condena en costas a la parte demandante por su mala fe y temeridad».

8. El procurador Santiago Garcia Guillén, en representacion de Salvador , contestd a la demanda y pidi6 al
Juzgado dictase sentencia:

«por la que:

» - Se estime la prescripcion planteada como cuestién previa por esta parte y, en consecuencia, se
desestime la demanda interpuesta de contrario con imposicidn de costas a la demandante.

» - Para el supuesto de que no se aprecie la prescripcién alegada, se desestime integramente la demanda
interpuesta frente a mi mandante por Dofia Claudia y Don Argimiro , en nombre propio y en el de su hijo menor de
edad Doroteo , con todos los pronunciamientos favorables a Don Salvador . Todo ello con expresa condena en
costas a la parte demandante por su mala fe y temeridad».

9. Por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Cé&diz se requirié al Juzgado nim. 3 de Sanlucar de
Barrameda, para remitir el proceso nim. 768/2011 y acumularlo al seguido con el nim. 1256/2011.

El Juzgado de Primera Instancia num. 3 de SanlUcar de Barrameda dicté auto de fecha 5 de marzo de 2013
, en el que se aceptaba el requerimiento mencionado.

10. El Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Cadiz dict6 sentencia con fecha 9 de octubre de 2013, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que estimando en parte la demanda formulada por la representaciéon procesal de Don Hugo contra
la entidad Mapfre Familiar y contra el Consorcio de Compensacion de Seguros debo absolver y absuelvo al
Consorcio de Compensacion de Seguros de las peticiones formuladas en su contra y debo condenar y condeno a
la entidad Mapfre Familiar a abonar al actor la suma de 21.350,75 euros y los intereses del articulo 20 de LCS desde
la fecha del accidente y hasta el total pago y ello sin expresa condena en costas a ninguno de los litigantes.

»Y estimando en parte la demanda formulada por Don Argimiro y Dofla Claudia , en su nombre y en el de
su hijo menor, Doroteo , contra la compafiia Mapfre Familiar, contra Don Maximino y Don Carlos Maria y contra Don
Salvador debo absolver y absuelvo al Sr. Carlos Maria de las pretensiones formuladas en su contra y debo condenar
a los demas demandados, en forma solidaria, a abonar a Don Argimiro y Dofia Claudia la suma de 100.787,843
euros y a Doroteo la cantidad de 17.080,602 euros; condenando igualmente a la entidad Mapfre Familiar al pago de
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los intereses del articulo 20 LCS desde la fecha del siniestro y hasta el pago; todo ello sin expresa condena en
costas a ninguna de las partes».

Segundo. Tramitacidn en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de la entidad Mapfre
Familiar Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A.

2. Laresolucién de este recurso correspondio a la secciéon 2.2 de la Audiencia Provincial de Cadiz, mediante
sentencia de 21 de enero de 2014 , cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Primero.- Estimar parcialmente el recurso de apelacién promovido por la representacién de
Mapfre Familiar, Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. contra la Sentencia dictada el 9 de octubre de 2013 por
la Sra. Magistrado Juez de Primera Instancia n® Cuatro de Cadiz , en el procedimiento ordinario n°® 1256/2011, en lo
que es objeto del recurso, revocando parcialmente la misma, en el sentido de reducir la indemnizacion a conceder
a Don Hugo a la cantidad de 15.527,82 euros y aplicar tanto a dicha cantidades a satisfacer por la apelante como a
la concedida a Don Argimiro y Dofia Claudia , que intervinieron actuando en su nombre y en el de su menor hijo
Doroteo en su demanda contra la expresada recurrente, los intereses previstos en los articulos 1100 y 1108 del
Cddigo Civil al concurrir la excepcion prevista en la regla 82 del articulo 20 de la LCS , confirmando en lo demés la
resolucién.

»Segundo.- No se hace especial imposicion de las costas de la alzada, con devolucién del depdésito
constituido».

3. Instada la aclaracion de la anterior resolucion, la Secciéon 2.2 de la Audiencia Provincial de Céadiz dicto
auto de fecha 3 de marzo de 2015, con la siguiente parte dispositiva:

«Esta Sala acuerda aclarar la sentencia dictada en esta segunda instancia, en el sentido de que deberan
los intereses de los articulos 1100 y 1108 del Codigo Civil desde las fechas de interposicion de las respectivas
demandas. Asi como subsanar el error advertido en la fecha de dictado de la sentencia en el sentido de que fue
dictada el dia veintiuno de enero de dos mil quince».

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. El procurador Luis Lépez Ibafiez, en nombre y representacion de Argimiro y Claudia , que actan en su
propio nombre y en el de su hijo menor Doroteo , interpuso recurso de casacién ante la Audiencia Provincial de
Cadiz, Seccion 2.2,

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«1°) Infraccidn de la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo contenida en las Sentencias de
fecha 13 de junio de 2007 , 26 de mayo de 2011 , 20 de septiembre de 2011 , 7 de junio de 2013, 3 de marzo de
2014 y 27 de febrero de 2015, relativas al art 20.8 de la Ley del Contrato de Seguro .

»2°) Infraccién del art. 15.2 LCS ».

2. Por diligencia de ordenacién de 3 de julio de 2015, la Audiencia Provincial de Cadiz, Secciéon 2.2, tuvo
por interpuesto el recurso de casacién mencionado, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal
Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente Argimiro y Claudia , que
actGan en su propio nombre y en el de su hijo menor Doroteo , representados por la procuradora Maria de la Paloma
Villamana Herrera; y como parte recurrida la entidad Mapfre Familiar, Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A.,
representada por el procurador Argimiro Vazquez Guillén.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 27 de septiembre de 2017 , cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de D. Argimiro , D2. Claudia y D.
Doroteo contra la sentencia dictada con fecha 13 de abril de 2015 por la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccion
Segunda), en el rollo de apelacion n.° 35/2014 , dimanante de procedimiento ordinario n.° 1256/2011 del Juzgado
de Primera Instancia n.° 4 de Cadiz».

5. Dado traslado, la representacion procesal de la entidad Mapfre Familiar, Compafiia de Seguros y
Reaseguros S.A. presento escrito de oposicion al recurso formulado de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
21 de diciembre de 2017, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados
en la instancia.

El dia 13 de agosto de 2005, a las 16,00 horas, se produjo un accidente de circulacidn entre el vehiculo Seat
Marbella GO-....-IN y el ciclomotor Yamaha 50, X-.... , en la carretera CA-9027. El Seat Marbella era propiedad de
Carlos Maria y estaba asegurado por Mutua Valenciana Automovilistica (luego absorbida por Mapfre). En el
momento del accidente era conducido por el menor Maximino , a una velocidad inadecuada por la resefiada carretera
y en direccién Sanlicar de Barrameda.

El accidente se produjo porque el acompafante del Seat Marbella, también menor, Salvador , que ocupaba
el asiento del copiloto, acciond el freno de mano, lo que provocé que el coche hiciera un trompo, invadiera el carril
contrario y colisionara con el ciclomotor.

El ciclomotor en ese momento era conducido de forma correcta por Penélope , quien a consecuencia del
accidente fallecié el 13 de agosto de 2005. Penélope estaba embarazada y por el accidente también murié el feto.

2. En primera instancia, tanto los padres de Penélope y su hermano menor, como el novio de Penélope ,
Hugo , con quien estaba a punto de casarse, reclamaron una indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos por
el accidente.

La demanda de los padres y el hermano de Penélope se dirigié contra el propietario del Seat Marbella, su
conductor y el copiloto, asi como contra la comparfiia aseguradora Mapfre.

La demanda de Hugo se dirigi6 frente a la aseguradora Mapfre y el Consorcio de Compensacion de Seguros.

3. La sentencia dictada en primera instancia estimé en parte la demanda de Hugo y condeno6 a Mapfre a
indemnizarle en la suma de 21.350,75 euros, mas los intereses del art. 20 LCS desde la fecha del accidente y hasta
el total pago; y absolvié de la demanda al Consorcio de Compensacién de Seguros.

La sentencia de primera instancia estimé también en parte la demanda interpuesta por Argimiro y Claudia ,
en nombre propio y en el de su hijo Doroteo , y condend a Maximino y Salvador , y a la compafia Mapfre, a pagar
solidariamente las siguientes indemnizaciones: a favor de Argimiro y Claudia la suma de 100.787,843; y a favor de
Doroteo la suma de 17.080,602 euros. La sentencia también impuso a Mapfre el pago de los intereses del art. 20
LCS desde la fecha del accidente y hasta el total pago. La sentencia absolvié a Carlos Maria .

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la compafia Mapfre. La Audiencia estimé
en parte el recurso y dejo sin efecto la condena al pago de los intereses del art. 20 LCS , por entender que concurria
la causa justificada a la que se refiere del apartado 8 del precepto.

Tiene interés que reproduzcamos la argumentacion que al respecto realiza la Audiencia, en atencién a lo
gue constituye objeto de casacion:

«Finalmente, se solicita la no aplicacion de los intereses del articulo 20 LCS , por entender que hay causa
justificada para aplicar la regla 82 de dicho precepto. Pues bien es cierto que en el procedimiento penal que al efecto
se siguié comparecio el Consorcio de Compensacién de Seguros, consignando, haciéndolo Mapfre cuando presenté
escrito Don Fausto el 15 de noviembre de 2007 y fue posteriormente cuando los padres de la fallecida solicitaron
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condena alternativa del Consorcio o de la aseguradora, cuando se le notificé el Auto de apertura de juicio oral de
fecha 29 de abril de 2008 y se le requirié a que prestara fianza de 180.000 euros, que atendid. La Sentencia recay6
el 2 de febrero de 2011 , aclarada por Auto de 27 de junio de igual afio, sin pronunciamiento alguno sobre
responsabilidad civil ni aseguramiento. Es cierto que los padres de la victima no demandaron al Consorcio de
Compensacion de Seguros, mas si lo hizo Don Hugo junto con Mapfre. Resultaba que existia certificacion del Fiva
en que se decia que el vehiculo conducido por el menor causante del accidente tenia poliza de cobertura anual con
la entidad Mutua Valenciana Automovilista (hoy Mapfre por su absorcién); el efecto tenia fecha 15 de abril de 2004
y fecha de baja 16 de abril de 2005, comunicada el 23 de junio de 2005, constatandose que la péliza fue dada de
baja cuando se encontraba en situacion de prérroga, exigiendo el articulo 22 LCS que la no prérroga ha de hacerse
por comunicacion escrita de alguna de las partes efectuada con dos meses de anticipacion, que, en el caso de
autos, no habia existido. De ahi que haya sido necesario la interpretacion del articulo 15.2 de la LCS y no habiendo
transcurrido seis meses desde el impago de la prima, que la misma produzca sus efectos, eximiéndose de
responsabilidad al Consorcio de Compensacién de Seguros. Ciertamente en el caso que nos ocupa, ademas de las
dificultades para conocer a los perjudicados, se afiadia que habia una apariencia de no cobertura del seguro, siendo
precisa la interpretacion del articulo 15 de la LCS , como se ha dicho. La aplicacién del articulo 20.82 LCS presupone
la existencia de causa justificada que implica la inexistencia de retraso culpable o imputable al asegurador. La
incertidumbre o duda racional en torno al nacimiento de la obligacién de la aseguradora cuando, como en este caso,
afecta a la duda racional sobre el alcance de la cobertura de la pdliza existe, por lo que el motivo es lo
suficientemente razonable como para hacer aplicacién de la regla 82 del articulo 20 de la LCS ».

5. La sentencia de apelacion es recurrida en casacién por Argimiro , Claudia y Doroteo , sobre la base de
dos motivos

Segundo. Recurso de casacion

1. Formulacion de los motivos primero y segundo . El motivo primero denuncia la infraccion de la
jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo contenida en las sentencias de 13 de junio de 2007 , 26 de
mayo de 2011 , 20 de septiembre de 2011 , 7 de junio de 2013, 3 de marzo de 2014 y 27 de febrero de 2015,
relativas al art 20.8 de la Ley del Contrato de Seguro , «consistente en que la indemnizacién establecida en el
articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro tiene desde su génesis un marcado caracter sancionador y una finalidad
claramente preventiva, en la medida en que sirve de acicate y estimulo para el cumplimiento de la obligacion principal
que pesa sobre el asegurador, cual es la del oportuno pago de la correspondiente indemnizacién capaz de
proporcionar la restitucién integra del derecho o interés legitimo del perjudicado. La mora de la aseguradora
Unicamente desaparece cuando de las circunstancias concurrentes en el siniestro o del texto de la péliza surge una
incertidumbre sobre la cobertura del seguro que hace precisa la intervencién del 6rgano jurisdiccional ante la
discrepancia existente entre las partes al respecto, en tanto dicha incertidumbre no resulta despejada por la
resolucion judicial».

Esta doctrina habria resultado infringida al haberse apreciado indebidamente la causa de exoneracion
prevista en el art 20.8 LCS , pues no existia necesidad de acudir a los tribunales para determinar la existencia o
inexistencia de seguro, y en concreto si la compafiia Mapfre debia cubrir la indemnizacion de los dafios ocasionados
por el vehiculo Seat Marbella GO-....-IN .

El motivo segundo denuncia la infraccién del art. 15.2 LCS , en la medida en que la sentencia recurrida
«para exonerar a la compafiia aseguradora del pago de los intereses del art. 20.4 LCS, (...) considera como causa
razonable ex art. 20.8 LCS , la necesaria interpretacion del art. 15.2 LCS ».

Segun el recurrente, se contraria la jurisprudencia «toda vez que no habiéndose resuelto el contrato la
compaiiia aseguradora, y producirse el evento luctuoso durante el denominado "plazo de gracia”, el contrato se
encontraba vigente con respecto a terceros, con independencia de las relaciones entre asegurador y asegurado».

Procede desestimar ambos motivos por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion de los motivos primero y segundo . Ambos motivos estan estrechamente vinculados,
como afirma el propio recurrente, razén por la cual van a ser analizados conjuntamente.

Hemos de partir de la jurisprudencia de la sala sobre la interpretaciéon y aplicacion del art. 20.8 LCS, tal y
como quedo precisada en la sentencia 743/2012, de 4 de diciembre , y ha sido reiterada en sentencias posteriores
(206/2016, de 5 de abril ; 514/2016, de 21 de julio ; 456/2016, de 5 de julio ; 36/2017 de 20 de enero ; 73/2017, de
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8 de febrero ; y 523/2017, de 27 de septiembre ). Esta jurisprudencia fue sintetizada por la sentencia 73/2017, de 8
de febrero , en estos términos:

«Si bien de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20.8° LCS , la existencia de causa justificada implica la
inexistencia de retraso culpable o imputable al asegurador, y le exonera del recargo en que consisten los intereses
de demora, en la apreciacion de esta causa de exoneracion esta Sala ha mantenido una interpretacion restrictiva
en atencion al caracter sancionador que cabe atribuir a la norma al efecto de impedir que se utilice el proceso como
excusa para dificultar o retrasar el pago a los perjudicados [...].

»En atencion a esa jurisprudencia, si el retraso viene determinado por la tramitacién de un proceso, para
gue la oposicion de la aseguradora se valore como justificada a efectos de no imponerle intereses ha de examinarse
la fundamentacion de la misma, partiendo de las apreciaciones realizadas por el tribunal de instancia, al cual
corresponde la fijacién de los hechos probados y de las circunstancias concurrentes de naturaleza factica para
integrar los presupuestos de la norma aplicada.

»Esta interpretacion descarta que la mera existencia de un proceso, el mero hecho de acudir al mismo
constituya causa que justifique por si el retraso, o permita presumir la racionabilidad de la oposicién. El proceso no
es un Obice para imponer a la aseguradora los intereses a no ser que se aprecie una auténtica necesidad de acudir
al litigio para resolver una situacién de incertidumbre o duda racional en torno al nacimiento de la obligacion de
indemnizar [...]. En aplicacién de esta doctrina, la Sala ha valorado como justificada la oposicion de la aseguradora
que aboca al perjudicado o asegurado a un proceso cuando la resolucién judicial se torna en imprescindible para
despejar las dudas existentes en torno a la realidad del siniestro o su cobertura [...].

»Con caracter general, en fin, e invocando un modelo de conducta acrisolado, el propésito del articulo 20
LCS es sancionar la falta de pago de la indemnizacion, o de ofrecimiento de una indemnizacién adecuada, a partir
del momento en que un ordenado asegurador, teniendo conocimiento del siniestro, la habria satisfecho u ofrecido.
Siempre a salvo el derecho del asegurador de que se trate a cuestionar después o seguir cuestionando en juicio su
obligacién de pago y obtener, en su caso, la restitucion de lo indebidamente satisfecho».

3. Se aprecia justificada la oposicion de la compafiia en atencién a la incertidumbre que existia sobre los
efectos del impago de una de las primas consecutivas, y en concreto sobre la interpretacién del art. 15.2 LCS, que
quedoé clarificada por esta sala a partir de la sentencia de pleno 357/2015 de 30 de junio , y corroborada por
sentencias posteriores.

«El impago de una de las primas siguientes, l6gicamente, presupone que el contrato, que ya habia
comenzado a desplegar todos sus efectos con anterioridad, se ha prorrogado automaticamente y ninguna de las
partes lo ha denunciado en los términos del art. 22 LCS .

»En estos casos, desde el impago de la prima sucesiva, durante el primer mes el contrato continla vigente
y con ello la cobertura del seguro, por lo que si acaece el siniestro en este periodo de tiempo, la compaiiia esta
obligada a indemnizar al asegurado en los términos convenidos en el contrato y responde frente al tercero que
ejercite la accién directa del art. 76 LCS .

»A partir del mes siguiente al impago de la prima, y durante los cinco siguientes, mientras el tomador siga
sin pagar la prima y el asegurador no haya resuelto el contrato, la cobertura del seguro queda suspendida. Esto
significa que entre las partes no despliega efectos, en el sentido de que acaecido el siniestro en este tiempo, la
aseguradora no lo cubre frente a su asegurada. Sin embargo, la suspensién de la cobertura del seguro no opera
frente al tercero que ejercite la accién directa del art. 76 LCS , en la medida en que este mismo precepto prevé que
"La accién directa es inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el asegurado".

»Transcurridos los seis meses desde el impago de la prima, sin que el asegurador hubiera reclamado su
pago, el contrato de seguro quedara extinguido de forma automatica y por efecto de la propia disposicion legal, sin
gue sea preciso instar la resolucion por alguna de las partes. Légicamente, el siniestro acaecido con posterioridad
a la extincion del contrato no queda cubierto por el seguro, y por ello el asegurador no sélo no respondera de la
indemnizacion frente al asegurado, sino que tampoco lo hara frente al tercero que pretenda ejercitar la accion directa.

[...]»

En nuestro caso, resultaba de aplicacion el art. 15.2 LCS , porque habia sido impagada una de las primas
siguientes del seguro del vehiculo causante del siniestro, habia sido més de un mes y menos de seis desde dicho
impago.
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La sentencia de la Audiencia que entiende justificada la oposicién de la compafiia aseguradora a los efectos
de aplicar la causa de exoneracion del art. 20.8 LCS es anterior a la resefiada sentencia de pleno 357/2015 de 30
de junio . Razén por la cual entendemos que en aquel momento existia una gran incertidumbre sobre las
consecuencias del impago de una de las primas siguientes, la que exigié una clarificacién de la jurisprudencia al
respecto, de tal forma que ahora no apreciamos que haya existido infraccion del art. 20.8 LCS .

Tercero. Costas

Aunque ha sido desestimado el recurso de casacidn, no hacemos expresa condena en costas por las
mismas dudas que justificaban la no imposicion de los intereses del art. 20 LCS .

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Argimiro y Claudia , en nombre propio y en el de su
hijo Doroteo , contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Cadiz (seccién 2.2) de 21 de enero de 2015 (rollo
35/2014 ), que conocié de la apelacion interpuesta frente a la sentencia del Juzgado de Primera Instancia n® 4 de 9
de octubre de 2013 (juicio ordinario 1256/2011).

2.°- No hacer expresa condena en costas.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de

apelacion remitidos.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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