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SUMARIO:

Propiedad intelectual. Anulacién de las expresiones «dos meses» y «motivada» del articulo 13.4 del
Real Decreto 1023/2015, de 13 de noviembre, por el que se desarrolla reglamentariamente la
composicién, organizacion y ejercicio de funciones de la Seccion Primera de la Comisién de
Propiedad Intelectual. Se impugna el articulo 13.4 porque prevé que para entender tacitamente aceptada
la propuesta de resolucion de la Seccién Primera deben pasar «dos meses» sin que haya mediado oposicion
motivada a su propuesta, cuando el articulo 158 bis.1 b) de la LPI se limita a prever que una vez presentada
la propuesta a las partes, se considerara aceptada si ninguna de ellas expresa su oposiciéon en un plazo de
tres meses; luego, el plazo legal es de dos meses y la oposicidn que rompe la aceptacion tacita no se exige
gue sea motivada. En cuanto al plazo reglamentario de dos meses frente al legal de tres meses, pese a que,
como sefiala la Abogacia del Estado, se intenta cumplir con los seis meses totales de duracion del
procedimiento de mediacion y redunda en su celeridad sin perjudicar a las partes, la claridad de la LPI en
este punto no exige desarrollo alguno, luego la habilitacién de su articulo 158 bis.5 no alcanza a este
aspecto. En cuanto a la exigencia de que no medie oposicion «motivada», la Abogacia del Estado aventura
gue a la Seccion Primera le interesara conocer los motivos de la oposicién de cara a conflictos futuros. Ahora
bien, aparte de que no se ofrece una razoén de legalidad ni se expone que se esté ante un aspecto en el que
la LPI dé libertad al reglamento, se trata de una justificacion ajena al interés de la concreta mediacion y en
si superflua, pues cabe presumir que tras las distintas sesiones la Seccién Primera ya conoce las razones
de la oposicion.

PRECEPTOS:

Constitucién Espafiola, art. 33.

RDLeg. 1/1996 (TRLPI), arts. 157.2, 158.3.2.° y 158 bis.5.

Ley 50/1997 (Ley del Gobierno), arts. 23 y 26.

Ley 21/2014 (modificacion del TRLPI), disp. adic. tercera.2.

Ley 39/2015 (LPACAP), arts. 40, 47.2 y 118.

RD 1023/2015 (Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual), arts. 2, 11, 13, 20, 21, 22, 24, 26,
28,29y 30.
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Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo registrado bajo el nimero 50/2016 interpuesto por
la procuradora dofia Silvia Urdialez Gonzélez en representacion de la entidad ARTISTAS INTERPRETES O
EJECUTANTES, SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA (AIE) con asistencia de los letrados don José Alvaro
Hernandez-Pinzén Garcia y don Pedro Rivas Prieto contra el Real Decreto 1023/2015, de 13 de noviembre, por el
gue se desarrolla reglamentariamente la composicion, organizacion y ejercicio de funciones de la Seccion Primera
de la Comision de Propiedad Intelectual. Ha sido parte demandada la Administracion del Estado, representada y
defendida por el abogado del Estado y la entidad TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. representada por la
procuradora dofia Carmen Ortiz Cornago y asistida del letrado don Juan Fernandez Tamames.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La procuradora dofia Silvia Urdiales Gonzéalez en representacion de la entidad ARTISTAS INTERPRETES
O EJECUTANTES, SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA (AIE) interpuso el 15 de enero de 2016 ante esta Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, recurso contencioso-administrativo contra el Real Decreto
1023/2015, de 13 de noviembre, por el que se desarrolla reglamentariamente la composicién, organizacion y
ejercicio de funciones de la Seccién Primera de la Comision de Propiedad Intelectual.

Segundo.

Presentado, admitido a trdmite el presente recurso jurisdiccional y anunciado en los Diarios Oficiales, se
reclamo el expediente administrativo y recibido, se confirié traslado del mismo a la demandante para que en el plazo
legal formulase demanda, lo que hizo el 10 de junio de 2016.

Tercero.

Es pretension de la actora que se declare la nulidad, por no ser conformes a derecho, de los siguientes
preceptos del Real Decreto 1023/2015, de 13 de noviembre, por el que se desarrolla reglamentariamente la
composicién, organizacion y ejercicio de funciones de la Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual:

1° La letra e) del apartado 3 del articulo 11 y la letra b) del apartado 7 del mismo articulo 11.

2° La expresién "dos meses" del apartado 4 del articulo 13.

3° La expresion "motivada” del apartado 4 del articulo 13.

4° La expresion "aceptados expresamente por las partes, previa propuesta de la Seccion Primera", del
apartado 7 del articulo 13.

5° La letra €) del apartado 2 del articulo 20 y el apartado 4 del articulo 21.

6° El apartado 3 del articulo 20.

7° El articulo 22, con el alcance descrito la presente demanda.

8° El articulo 24, con el alcance descrito la presente demanda.

9° Los apartados 1 y 2 del articulo 26.

10° El apartado 3 del articulo 26.

11° El articulo 28, con el alcance descrito en la demanda.

12° El apartado 3 del articulo 29.

13° El articulo 30.

Cuarto.
Por diligencia de ordenacion de 15 de junio de 2016 se acordd conferir al abogado del Estado el plazo de

veinte dias para contestar a la demanda, lo que efectué en escrito presentado el 15 de julio de 2016 en el que
intereso, en esencia, que se desestime integramente el recurso, imponiendo a la actora las costas del proceso.
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Quinto.

Por diligencia de ordenacién 7 de septiembre de 2016 se acord6 a su vez conferir a la representacion
procesal de la entidad Telefonica de Espafia, S.A.U. el mismo plazo para contestar a la demanda, teniéndosele por
caducado en dicho tramite.

Sexto.

No habiéndose solicitado el recibimiento del recurso a prueba ni estimandose necesaria la celebraciéon de
vista publica, se concedio a las partes el plazo sucesivo de diez dias conforme el articulo 64 de la Ley 29/1998, de
13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, LICA) para que evacuaran el
tramite de conclusiones sucintas, con el resultado que consta en autos; y se declararon conclusas las actuaciones
en fecha 13 de diciembre de 2016.

Séptimo.

Mediante providencia de 25 de enero de 2018 se design6 Magistrado ponente y se sefialé para votacion y
fallo de este recurso el dia 20 de marzo de 2018, fecha en que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se interpone el presente recurso contencioso-administrativo contra el Real Decreto 1023/2015, de 13 de
noviembre, por el que se regula la composicion, organizacion y ejercicio de funciones de la Seccion Primera de la
Comisién de Propiedad Intelectual (en adelante, Real Decreto). Tal norma se dictd en virtud de la habilitacion
otorgada a la Administracion por los articulos 158.3.2° primer inciso y 158 bis.5, ambos del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril (en adelante, LPI), tras su
reforma por la Ley 21/2014, de 4 de noviembre (en adelante, Ley 21/2014).

Segundo.

La Comisién de Propiedad Intelectual es un 6rgano colegiado adscrito al Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte que actlla mediante dos Secciones y el objeto del Real Decreto impugnado se cifie a regular las funciones
de la Seccion Primera que son de mediacion, arbitraje, determinacion y control de tarifas. A estos efectos, conforme
al articulo 2.2 del Real Decreto su régimen de fuentes viene constituido por la Ley de Propiedad Intelectual y por el
Real Decreto impugnado y, supletoriamente, hoy dia ya por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015) y por la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje y la Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles (en adelante,
Ley de Mediacion).

Tercero.

Debe destacarse que la regulacion de la LPI es en unos aspectos amplios y en otros minimos, de ahi lo
indispensable de la llamada a la colaboracién reglamentaria; pues bien, debido a esa regulacion para enjuiciar el
Real Decreto impugnado como norma de desarrollo, cobran especial relevancia, a los efectos del articulo 47.2 de la
Ley 39/2015 , algunos de los estandares usuales de enjuiciamiento de la legalidad de una disposicién general de
desarrollo:

1° Al margen de las exigencias regladas y procedimentales, es preciso ante todo captar en su justa medida
qué hay de desarrollo razonable y necesario para la eficacia de la ley desarrollada y qué pueden constituir
innovaciones, excesos, que lleguen a contradecir tanto la letra como la razén de la norma desarrollada.

2° Ligado a lo anterior, es preciso discernir qué motivos de impugnacion se basan en auténticas razones de
legalidad y cuéles son meras discrepancias, propias de las alegaciones que se hacen valer en el procedimiento de
elaboracién del reglamento impugnado, para integrar los aspectos que relaciona hoy dia el articulo 26.2 y 5 de la
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Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, Ley del Gobierno) tras su reforma por la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, Ley 40/2015).

3° Ligado a su vez a lo anterior, se plantea hasta qué punto las omisiones reglamentarias constituyen un
motivo de nulidad. Al respecto es jurisprudencia constante de esta Sala (cf. sentencia de esta Seccién de 15 de
diciembre de 2015, recurso contencioso-administrativo 514/2013 vy las alli citadas) que el control de las omisiones
no es rechazable de raiz, pero si deben entenderse restrictivamente para cefiirlas al incumplimiento de concretos
mandatos legales de desarrollo.

4°Y, en fin, esta Sala debe tener siempre presente la prohibicién del articulo 71.2 de la LJCA segun el cual
« los érganos jurisdiccionales no podran determinar la forma en que han de quedar redactados los preceptos de una
disposicion general en sustitucion de los que anularen », esto es, en sustitucién de los que el demandante pretende
anular.

Cuarto.

Comenzando con los preceptos relativos al procedimiento de mediacion la demandante pretende la nulidad
de los articulos relacionados en los puntos 1° a 5° de Antecedente de Hecho Tercero de esta sentencia. Respecto
de ese procedimiento la regulacion de la LPl es minima pues el articulo 158 bis.1.b ) se limita a sefalar que
obviamente hay "partes"”, que la Seccién Primera emite una "propuesta”, que se entiende aceptada tacitamente si
no media oposicion en tres meses y que en ese caso la propuesta se convierte en "resolucion” con la fuerza propia
de un laudo arbitral. Fuera de tales aspectos indisponibles el Real Decreto desarrolla y complementa las previsiones
de la LPI.

Quinto.

Los articulos 11.3.e ) y 11.7.b) prevén la exigencia de una provisién de fondos que se configura como un
precio publico. La demandante los impugna por infringir el principio de reserva de ley tributaria y el articulo 23.2 de
la Ley del Gobierno , en su redaccion anterior a la Ley 40/2015. Pues bien, se desestima la demanda por las
siguientes razones:

1° Ciertamente la exigencia de una provision de fondos esta prevista en la norma de aplicacion supletoria -
la Ley de Mediacion- y pueden exigirla como precio privado las entidades publicas que sean instituciones de
mediacién. En este caso la Seccion Primera no es entidad publica ni institucién de mediacién -que, como tales no
ejercen la mediacion (articulo 5.1.2 ©)- sino érgano administrativo de mediacion, pero lo relevante es que en esa ley
se prevea ya la exigencia de provision de fondos en el procedimiento de mediacion. Al tratarse de una mediacion
por un 6rgano administrativo, es cuando se plantean las exigencias derivadas de su naturaleza de precio publico.

2° Afiddase que conforme a la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos (en adelante, Ley
8/1989) que con la actividad de mediacion que desarrolla la Seccion Primera, la Administracién demandada presta
un servicio publico financiable mediante precios publicos ( cf. articulo 24) de forma que es aplicable su articulo 26.1.a
) segun el cual por Orden del departamento ministerial puede acordarse el "establecimiento”, esto es, la creacion
reglamentaria de un precio publico.

3° Por tanto, lo que hace el Real Decreto impugnado sélo es prever la exigencia de esa provisién de fondos
como precio publico, cuyo establecimiento real se ha concretado en la Orden ECD/324/2017, de 3 de abiril, siendo
referible a esa norma lo previsto en el articulo 26.2 de la Ley 8/1989 segtn el cual el « establecimiento de precios
publicos deberd ir acompafiado de una memoria econémico-financiera que justificara el importe de los mismos que
se proponga Y el grado de cobertura financiera de los costes correspondientes ».

Sexto.

Con caracter subsidiario se impugnan esos preceptos porque no distinguen segun que el procedimiento se
inicie por las partes de mutuo acuerdo o por una de ellas y en este punto cabe sefialar que en la normativa derogada
por el Real Decreto impugnado, sélo se exigia tal provision de fondos de los solicitantes [cf. articulo 4.3.a) del Real
Decreto 1889/2011, de 30 de diciembre ]. De esta manera en el caso del articulo 11.1.a) y b) del Real Decreto el
procedimiento de mediacién puede iniciarse por ambas partes de mutuo acuerdo por mediar convenio o pacto o se
trata de una solicitud conjunta, en cuyo caso hay una sola exigencia de provision de fondos. Fuera de esos casos,
el que lo inste interesa que se dé traslado a la otra parte para que manifieste si quiere someterse a mediacion, en
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Cuyo caso esa parte debera hacer otra provisién de fondos, lo que implica para la demandante un enriquecimiento
injusto de la Administracion y la infraccion del articulo 14 de la Constitucion : por un mismo servicio las partes o
pagan una sola cantidad en concepto de provision o el doble, todo en funcién del modo de iniciarse. Pues bien, tal
motivo de impugnacién se desestima por lo siguiente:

1° Porque el articulo 15.2 de Ley de Mediacion expresamente prevé la exigencia de la provision de fondos
"a las partes".

2° Porque es atendible la razén que ofrece la Abogacia del Estado, puesta en relaciéon con la Orden
ECD/324/2017 antes citada. Asi, la parte que insta la mediacién debe abonar en concepto de provisién de fondos
2063 de euros, 100 euros lo es en concepto de tarifa por admision a tramite y los otros 1963 euros por la primera
sesion constitutiva y de fijacion de posiciones. La parte contraria debe abonar otro tanto, luego se corresponde ya,
al menos, a la segunda sesion.

3° Porque es una forma licita para fomentar la mediacién y, en concreto, que se pacte, acuerde o convenga
solventar asi las diferencias, lo que repercute en que se veran reducidos sus costes.

Séptimo.

Se impugna el articulo 13.4 por dos razones que pueden enjuiciarse conjuntamente. La primera razon es
porque prevé que para entender tacitamente aceptada la propuesta de resolucion de la Seccién Primera deben
pasar "dos meses" sin que haya mediado oposicién motivada a su propuesta. La demandante entiende que se
infringe el articulo 158 bis.1.b) de la LPI que se limita a prever que una vez presentada la propuesta a las partes, se
considerard aceptada « si ninguna de ellas expresa su oposicion en un plazo de tres meses », luego el plazo legal
es de dos meses y la oposicién que rompe la aceptacion tacita no se exige que sea motivada. Estos dos motivos se
estiman por las siguientes razones:

1° En cuanto al plazo reglamentario de dos meses frente al legal de tres meses, la Abogacia del Estado
alega que tiene sentido porque se intenta cumplir con los seis meses totales de duracion del procedimiento de
mediacién (articulo 13.6) y redunda en su celeridad, sin perjudicar a las partes. Tales razones seran comprensibles,
pero la claridad de la LPI en este punto no exige desarrollo alguno, luego la habilitacion de su articulo 158 bis.5 no
alcanza a este aspecto.

2° En cuanto a la exigencia de que no medie oposicién "motivada"”, la razon que ofrece la Abogacia del
Estado es de mera oportunidad: que a la Seccién Primera le interesara conocer los motivos de la oposicion de cara
a conflictos futuros. Ahora bien, aparte de que no se ofrece una razén de legalidad ni se expone que se esté ante
un aspecto en el que la LPI dé libertad al reglamento, se trata de una justificacién ajena al interés de la concreta
mediacién y en si superflua pues cabe presumir que tras las distintas sesiones la Seccion Primera ya conoce las
razones de la oposicion.

Octavo.

Siguiendo con el procedimiento de mediacion que desarrolla el Real Decreto, se impugna el articulo 13.7
en cuanto a la expresion "aceptados expresamente por las partes, previa propuesta de la Seccion Primera"; en
concreto prevé tal precepto que los acuerdos de mediacién asi aceptados y « los previstos en el apartado 4 [los
aceptados tacitamente] , produciran los efectos previstos en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre , de Arbitraje, y
seran revisables ante el orden jurisdiccional civil ». La demandante impugna esa expresién porque iguala los
acuerdos de ambas procedencias en cuanto a su efecto. Entiende asi que se infringe el articulo 158 bis.1.b) de la
LPI que atribuye ese efecto -el del tenerlo con fuerza de laudo- sé6lo "en este supuesto”, lo que en ese articulo se
refiere a la aceptacion tacita; ademas se infringe la Ley de Mediacion pues el acuerdo se asemeja a un contrato (
cf. articulo 23.3.2°y 4).

Noveno.
Asi planteado, tal motivo se desestima por las siguientes razones:

1° Es cierto que el articulo 158 bis.1.b) de la LPI se refiere sélo a ese supuesto de aceptacion tacita pero
esto no impide que, reglamentariamente y por concurrir identidad de razon, se extiendan sus previsiones a la
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aceptacion expresa de la propuesta: se esta ante un verdadero desarrollo que concreta las previsiones generales
de la ley.

2° No cabe oponer lo previsto en la Ley de Mediacion pues en el Real Decreto impugnado se diferencian
varios modos de terminar la mediacién: uno es por acuerdo de partes (articulo 13.1 ), en cuyo caso la Seccion
Primera asume el acuerdo, luego no hay propuesta y se dicta ya la resolucion. Ese caso es el equivalente al previsto
en la Ley de Mediacion.

3° Sin embargo cuando no hay acuerdo bien porque las posturas son irreconciliables o porque ya se ha
debatido todo o han pasado tres meses desde el inicio del procedimiento, es cuando la Seccién Primera hace su
propuesta y es razonable lo que prevé el articulo 13.7: que tanto si se acepta expresamente la propuesta como si
se entiende aceptada tacitamente, se le dé el mismo valor. Lo contrario seria un sinsentido y llevaria a dotar de
fuerza de laudo a la finalizacién tanto por acuerdo como en caso de aceptacién tacita de la propuesta y no de
aceptacion expresa.

Décimo.

Entrando ya en el procedimiento de determinacién de tarifas generales, se impugnan los preceptos
resefiados en los puntos 5° a 10° del Antecedente de Hecho Tercero de esta sentencia. Este procedimiento se
regulaenlaLPI en el articulo 158 bis.3 y su regulacién se cifie, en lo sustantivo, a las tarifas objeto de determinacion,
a la metodologia, a su importe, forma de pago, condiciones y criterios; en lo procedimental, la LPI regula quién lo
insta, el supuesto de inexistencia de acuerdo y la posibilidad de recabar informes previos. Se esta, en definitiva,
ante un procedimiento estrictamente administrativo que finaliza por acto administrativo impugnable ante esta
jurisdiccion ( articulo 27), de ahi la aplicacién supletoria de la Ley 39/2015 ( cf. articulo 2.2 del Real Decreto) al que
se acude cuando las negociaciones entre partes acaban sin acuerdo.

Undécimo.

De esa regulacién reglamentaria se impugnan los articulo 20.2.e) -este en relacién con el articulo 21.3.b)- y
el articulo 21.4 que prevén, respectivamente, la posibilidad de la acumulacion preceptiva de pretensiones y
potestativa de procedimientos. Al respecto la demandante plantea como fundamento de su impugnacién lo que
entiende que es la intencion que advierte en los preceptos impugnados: se pretende bajar el importe de las tarifas
generales que se determinen por la Seccién Primera pues al acumularse y resolverse en un mismo procedimiento
una pluralidad de pretensiones u objetos o varios procedimientos, se fijarian las tarifas en una cantidad
necesariamente mas reducida que si cada tarifa fuera objeto de un procedimiento de fijacién independiente. En
definitiva, que se beneficia a los usuarios en perjuicio de los titulares de los derechos de propiedad intelectual.

Duodécimo.

Desde ese planteamiento general tales preceptos se impugnan por cuatro motivos que se rechazan por lo
siguiente:

1° Ante todo hay que sefialar una objecidn general al planteamiento de la demandante y es que una cosa
es ordenar la acumulacién de pretensiones y prever normativamente la posibilidad de acumular procedimientos y
otra deducir una predeterminacion del contenido de la resolucion; y, a su vez, una cosa es prever la acumulacion de
procedimientos y otra su pertinencia, lo que lleva a su idoneidad caso a caso, regla predicable a todo tipo de
procedimientos, ya sean administrativos como judiciales.

2° En cuanto al primero de los motivos, la demandante sostiene que esas acumulaciones no las prevé la
LPIy su articulo 158 bis.3.2 siempre emplea el singular -"la parte"-, motivo que se rechaza porque se trata de aplicar
y modular respecto de este procedimiento las previsiones generales de la Ley 39/2015, norma que dicho sea de
paso también emplea el singular y asi, por ejemplo, en el articulo 54 y siguientes se refiere a la "persona interesada”
Yy, sin embargo, regula la posibilidad de la acumulacion.

3° Como segundo motivo se alega la infraccién del articulo 57 de la Ley 39/2015 , de forma que por razén
de la regulacion en términos amplios, lo procedente es que se fije una tarifa de forma individual y para cada entidad,
no una tarifa global. Pues bien, respecto la acumulacion de las pretensiones de un solicitante [articulo 20.2.€)] se
obliga a que, si las tarifas objeto de solicitud de fijacién se refieren a un derecho o derechos de gestion colectiva
obligatoria en concurrencia con un derecho de gestién colectiva voluntaria respecto de la misma categoria de
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titulares, en ese caso el « conflicto debera referirse obligatoriamente de manera conjunta a ambos derechos ». Tal
prevision debe relacionarse con el articulo 158 bis .3 de la LPI que prevé que la funcién de fijacion de tarifas se
ejerce « para la explotacion de los derechos de gestion colectiva obligatoria, y para los derechos de gestion colectiva
voluntaria que, respecto de la misma categoria de titulares, concurran con un derecho de remuneracién sobre la
misma obra o prestacion ».

4° En cuanto a la acumulacion de procedimientos ( articulo 21.4) lo que regula el Real Decreto es una
posibilidad -"podra"- luego su conveniencia es algo que debera ventilarse en cada caso y si bien la decision es
irrecurrible ( articulo 57.2° de la Ley 39/2015 ), su impertinencia podra plantearse como motivo de impugnacion
frente a la resolucién de la Seccion Primera.

5° En cuanto a los motivos tercero y cuarto se impugnan estos preceptos porque, a juicio de la demandante,
son irracionales y disfuncionales, causan indefensién e inseguridad juridica. Tales razones que se rechazan en
cuanto a la acumulaciéon de procedimientos por lo ya dicho insistiéndose en que la norma impugnada lo que prevé
es una posibilidad, sin que haya base para prohibirla, excepcionando la regla general del articulo 57 de la Ley
39/2015 que siempre es de aplicacion supletoria; y a esto afiddase que poca indefension puede haber cuando la
acumulacion de pretensiones exige la previa audiencia de las partes.

Decimotercero.

Siguiendo con el procedimiento de determinacion de tarifas ante la Seccién Primera, se impugna el articulo
20.3.a) porque preveé que al usuario significativo que inste el procedimiento de determinacién de tarifas se le libera
de pagar o consignar la tarifa. Tal motivo es auténomo, pero debe relacionarse con articulo 22 -también impugnado-
por participar la impugnacion de la misma razén. En concreto el articulo 20.3.a) del Real Decreto se impugna no por
lo que regula, sino por lo que no regula: considera la demandante que debe contener una prevision semejante a la
prevista en articulo 157.2 LPI y esto lo sostiene con base en lo siguiente:

1° Como se ha dicho ya, en la determinacion de tarifas hay que diferenciar dos fases: una primera al margen
de la Seccién Primera y entre partes, cuyo fin es negociar las tarifas, y una segunda, para el caso de que fracasen
esas negociaciones y no haya acuerdo, en la que ya se insta la intervencion de la Seccién Primera lo que da lugar
al procedimiento que regula el Real Decreto.

2° Para la fase de negociacion previa, el articulo 157.2 de la LPI prevé que durante la misma la autorizacion
que tuviere concedida el usuario se mantiene si las tarifas generales exigidas se pagan bajo reserva o se consigna
judicialmente. Se trata, en definitiva, de preservar los derechos de titulares que representan las entidades de gestion
mientras duran las negociaciones (seis meses).

3° Si la negociacion fracasa y se acude a la Seccion Primera, es cuando el articulo 20.3.a) impugnado no
prevé gque entre la documentacion que aporten los usuarios significativos -y las asociaciones de usuarios y las
entidades de radiodifusion- figure la que acredite ese pago con reserva o su consignacion judicial que si se prevé
en el articulo 157.2 para la fase de negociacion.

4° De esta manera sostiene la demandante que puede forzarse el desacuerdo para dejar de cumplir con esa
obligacién de pagar o consignar, lo que va en perjuicio del derecho propiedad intelectual, de ahi la invocacion del
articulo 33.1 de la Constitucién como infringido.

Decimocuarto.

Se plantea asi un supuesto de omision reglamentaria, pero sin identificarse qué norma con rango de ley se
habria infringido por desatender su mandato de desarrollo reglamentario. En este sentido lo que plantea la recurrente
podréa ser deseable, es mas, asi lo sugirié el Consejo de Estado, pero no cabe identificar las sugerencias con motivos
de ilegalidad. En todo caso y respecto del interés que pretende preservarse, la impugnacién del articulo 20.3.a) lleva
al articulo 22 del Real Decreto, también impugnado, referido a la adopcién de medidas provisionales. Este precepto
prevé que « la Seccién Primera podra acordar de oficio de manera motivada, en su caso, medidas provisionales
tendentes a asegurar la eficacia de la resolucion administrativa que pueda dictarse, si existiesen elementos
suficientes de juicio para ello, y en especial el pago a cuenta por parte de los usuarios, en relacién con la
remuneracion exigida por las entidades de gestion por la explotacién de derechos de remuneracién y a los efectos
de entender concedida la autorizacién respecto a los derechos exclusivos concurrentes con éstos, de un
determinado porcentaje de las tarifas generales aprobadas por cada entidad de gestion o cualquier otro porcentaje
que de manera motivada determine ».
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Decimoquinto.

Pues bien, respecto de tal articulo 22 se desestiman las tres razones que invoca la demandante para su
impugnacion:

1° Se rechaza la infraccién del articulo 33.1 de Constitucién pues, antes al contrario, su finalidad es
precisamente la tutela de los derechos que representa la demandante y cosa distinta es que se discrepe la forma
de regular esa tutela.

2° No se infringe el articulo 157.2 de la LPI pues tal precepto no rige para el procedimiento ante la Seccion
Primera, ni su régimen se deduce de su articulo 158 bis.3, lo que no implica que el Real Decreto se desentienda de
los derechos que representan las entidades de gestién, precisamente porque se prevé la posibilidad de preservarlos
cautelar o provisionalmente.

3° Tampoco se infringe la disposicion transitoria Segunda.3.2 de la Ley 21/2014 pues con su invocacion la
demandante pretende incorporar en abstracto y de cara al futuro, lo alli previsto en cuanto alcance de las
obligaciones de los usuarios para ese momento transitorio que finalizé el 1 de enero de 2016; ademas viene a
pretenderse que se haga en términos analogos a dicha disposicion, lo que implicaria pretender que mediante
sentencia se imponga cierta redaccion, infringiéndose el articulo 71.2 de la LICA ya citado (cf. anterior Fundamento
de Derecho Tercero.4°).

4° En todo caso no cabe olvidar que en el Real Decreto lo previsto es que las medidas provisionales pueda
adoptarlas la Seccion Primera de oficio -lo que refuerza la idea de tutela- y, ademas, que se insten por las partes.
En consecuencia, frente a la advertencia de la demandante sobre el uso fraudulento del procedimiento de
determinacion de tarifas generales cabe oponer la accién responsable de la Administraciéon en la tutela de los
derechos objeto de controversia.

Decimosexto.

Siguiendo con el procedimiento de determinacion de tarifas se impugna el articulo 24 para que la resolucion
que se dicte prevea el periodo de vigencia de las tarifas establecidas por la Seccién Primera. Tal motivo se desestima
sin mas por las siguientes razones:

1° Porque el articulo impugnado en si no es mas que transcripcion del articulo 158 bis.3.2° LPI pero, en todo
caso, ya el articulo 88.1 de la Ley 39/2015 exige que la resolucion que ponga fin a un procedimiento debera decidir
« todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo », por lo que tal extremo
puede ser una de las cuestiones controvertidas o puede ser un punto de obligado pronunciamiento por asi instarlo
una de las partes.

2° Porque como sefiala la Abogacia del Estado, tanto la propuesta de resolucion (articulo 24.1) como la
resolucién (articulo 24.2) deben contener los « términos especificos para hacer efectiva» la tarifa (la propuesta) y «
las demas condiciones necesarias para hacer efectivos los derechos cuya controversia se plantea en el
procedimiento » (la resolucion).

3° Porque lo dicho se confirma con otros preceptos del Real Decreto y asi, por ejemplo, para el supuesto de
terminacion convencional el articulo 25.3.b) regula que la resolucidon contenga los compromisos alcanzados, «
incluyendo la duracion del acuerdo », prevision extensible a si tal determinacion se hace por resolucion de la Seccién
Primera.

4° En consecuencia, si la duracion o vigencia de las tarifas ha sido parte de la controversia hay que entender
gue sobre tal extremo se pronunciara la resolucidn, tanto si hubo acuerdo como si no, y en todo caso son las partes
las que siempre tienen la posibilidad de instar un pronunciamiento sobre esta cuestion.

Decimoséptimo.

Se impugna el articulo 24 porque no prevé que la resolucion de la Seccién Primera esté vinculada a los
criterios del articulo 157.1.b) de la LPI , que regula las condiciones de las tarifas generales que establezcan las
entidades de gestion. Tal motivo se desestima porque plantea no una razén de legalidad sino una cuestion de mejor
técnica normativa y, en todo caso, plantea algo superfluo desde un juicio de estricta legalidad. En efecto, si la
intervencioén de la Seccién Primera trae por causa la discrepancia con unas tarifas que fijan las entidades de gestion,
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tarifas que deben fijarse con arreglo a criterios del articulo 157.1.b), va de suyo que si las fija la Secciéon Primera
deben responder al contenido articulo 157.1. b). En definitiva, seria absurdo que habiendo surgido discrepancia
sobre las tarifas, la Seccidn Primera las fijase al margen de los criterios legales del articulo 157.1.b).

Decimoctavo.

Finalmente la impugnacién de los preceptos referidos al procedimiento de determinacion de tarifas acaba
con la impugnacién del articulo 26 en sus tres apartados, precepto que bajo la ribrica de Pago de la tasa desarrolla
la disposicion adicional tercera de Ley 21/2014 ; el hecho imponible de este tributo consiste en haber hecho uso del
servicio publico que presta la Seccién Primera con la determinacién de tarifas. Al respecto hay que indicar lo
siguiente:

1° La disposicién adicional tercera 5.2 de la Ley 21/2014 deja al reglamento la determinacion de los tramos
en que se concreta la base y los tipos aplicados a la misma de los que se deduzca la cuota, si bien fija ya un criterio:
gue la cuota no puede ser inferior a 16.659,47 de euros ni superar el 0,2% en lo que supere la base minima.

2° De esta manera lo que hace el Real Decreto respecto del primer tramo es que para las tarifas de hasta
16.659.470 de euros, se le aplique un tipo de 0,10%, lo que da esa cuota 16.659,47 de euros ya fijada ex lege ; para
el segundo tramo concretado en las tarifas de 16.659.471 a 100.000.000 de euros, se fija el tipo de 0.15% y el tercer
tramo comprende las tarifas de mas 100.000.001 de euros, los primeros 16.659.470 de euros devengan 16.659,47
de euros, entre 16.659.471 de euros y 100 millones sera el resultado de aplicar el 0.15% y a partir de 100.000.001
millones se aplicara el 0.20%.

Decimonoveno.

De esta manera se impugna en primer lugar los apartados 1 y 2 porque el Real Decreto se elabor6 sin que
contase con la memoria econdmico financiera exigida por articulo 20 de la Ley 8/1989 y a tal efecto la demanda se
basa en el dictamen del Consejo de Estado que entendi6 que las reglas del entonces proyecto del Real Decreto
impugnado implicaban una tasa desproporcionada, sin que conforme al articulo 19.2 de la Ley 8/1989 se justificase
en la memoria de impacto normativo que el importe deducible de la norma impugnada por la prestacion del servicio
o actividad no iba a exceder « en su conjunto, del coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate o,
en su defecto, del valor de la prestacion recibida »; a su vez invoca el articulo 19.3 de tal ley que en cuanto al método
de célculo de una tasa debe hacerse de tal modo que se pueda « garantizar el mantenimiento y un desarrollo
razonable del servicio o actividad », luego sin caer en excesos.

Vigésimo.

Asi las cosas el motivo de impugnacion no deja de ser confuso pues debe entenderse cefiido a lo que no
cabe deducir directamente de la disposicién adicional tercera.5 de Ley 21/2014 , esto es, a lo que introduce por vez
primera el Real Decreto. De esta manera de esa disposicién se deduce ya que los tipos proporcionales se aplican
sobre una magnitud -las « cantidades resultantes estimadas de la aplicacién de las tarifas determinadas »-, también
que la cuota minima es de 16.659,47 de euros y que la maxima no podra exceder de aplicar el tipo de 0.20% de lo
gue exceda de la cuota minima. En consecuencia, lo litigioso se cifie, en lo formal, a si el Real Decreto se aprobd
sin que el proyecto fuese acompafiado de una memaoria econémica que, conforme a los criterios del articulo 19.2 de
la Ley 8/1989 , justificase fundamentalmente la regulacion del articulo 20.1, esto es, que a la base imponible del
segundo tramo tome como parametro una tarifa entre 16.659.471 de euros y 100 millones y para el tercero a partir
de 100.000.001 de euros; y, en segundo lugar, a que al tramo segundo se le aplique un tipo del 0,15%.

Vigésimo primero.
Concretado de esta manera tal motivo de impugnacién se desestima por las siguientes razones:
1° En la disposicién adicional tercera.5 de la Ley 21/2014 se regulan las reglas basicas de la tasa en

cuestion, luego la determinacion del tipo de 0'15% no deja de ser sino un desarrollo reglamentario razonable; y lo
mismo cabe decir respecto de los tramos que se toman como parametro o magnitudes para el calculo.
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2° En lo relativo a la cuantia de las bases, la de 16.659.471 de euros se deduce de la Ley 21/2014, luego
no es una innovacién del Real Decreto y respecto de los restantes parametros basta estar a la memoria de analisis
de impacto normativo, folios 11 a 15 (folios 37 a 41 del expediente) para deducir los célculos sobre el coste de
funcionamiento del servicio: costes de personal, necesidad de un 6rgano de apoyo, el mayor coste que implica que
la Seccion Primera haya asumido como competencia la determinacion de tarifas, el trabajo previsible, etc.

3° Pues bien, esos calculos y previsiones como tal no han sido contradichos en su contenido mediante
prueba alguna, ni se ha expuesto en qué medida son desproporcionados, luego por qué se considera
desproporcionada la tasa en relacion al servicio que se va a prestar atendiendo a las previsiones de la memoria que
obra en el expediente.

Vigésimo segundo.

Finalmente respecto de la competencia de determinacion de tarifas y, en concreto, del régimen de la tasa
gue se devenga por tal actividad, se impugna el apartado 3 del articulo 26 que preve que el pago de la tasa se divida
en partes iguales: un 50% « correspondera a la entidad de gestion cuyas tarifas se determinan en la resolucion » y
el otro 50% « lo abonaran los usuarios que hayan sido parte en el procedimiento ». Este precepto se impugna por
dos razones que se desestiman:

1° La primera razoén es que, segun la demandante, sélo prevé que sean sujetos pasivos los "usuarios" y no
las asociaciones de usuarios, lo que se rechaza porque por "usuarios” hay que entender comprendidos a todos los
que puedan promover el procedimiento que no sean entidades de gestion tal y como lo prevé la disposicién adicional
tercera.2 Ley 21/2014 que se refiere a asociaciones de usuarios, entidades de gestion y usuarios especialmente
significativos; en definitiva: el hecho imponible lo realizan los sujetos promotores del procedimiento conforme al
articulo 20.1 del Real Decreto.

2° La segunda razén para impugnarlo es que prevé pagar la tasa por partes iguales y no por las partes
intervinientes. En concreto alega la demandante que segun el articulo 26.3 el 50% de la tasa devengada lo pagan
entidades de gestion y en otro 50% los "usuarios”, lado éste en el que siempre puede haber una pluralidad de
sujetos. Se trata en definitiva de una discrepancia basada en un criterio que podria ser atendible como sugerencia,
aun cuando la discrepancia se revista de grandes principios, pero sin que se llegue a integrar un motivo de ilegalidad,
y eso sin olvidar que es una tasa referida a un procedimiento entre partes y del lado de los "usuarios" podra haber
una pluralidad de sujetos, pero del lado contrario una entidad de gestion, luego la tasa se divide a partes iguales: de
un lado la parte instante o promotora del procedimiento y de otro la parte instada.

Vigésimo tercero.

Finalmente los Ultimos preceptos impugnados -los articulos 28.3 , 29 y 30- se refieren a la regulacién de la
potestad de control de tarifas que ejerce la Seccién Primera como 6rgano con funciones de policia ( articulo 158
bis.4 de la LPI). La competencia que regula tal precepto configura a la Seccién Primera como 6rgano inspector y le
apodera para actuar de oficio 0 mediando denuncia frente a practicas ilicitas. En el ejercicio de esa potestad, tal
actuacion se formaliza como una suerte de diligencias previas o informativas del articulo 55 de la Ley 39/2015 y su
objeto queda cefiido a determinar la pertinencia de comunicarlo a la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (en adelante, CNMC) si es que se juzga, indiciariamente, que las tarifas puedan ser inequitativas y
discriminatorias.

Vigésimo cuarto.

El articulo 28.3 se impugna porque a quien denuncie unas tarifas inequitativas o discriminatorias no se le
exige que acredite estar al corriente de su pago o que las consigne o las pague con la reserva prevista en el articulo
157.2 de la LPI, luego tal inexigibilidad podria dar lugar a abusos como denunciar y no pagar, lo que advirtio el
Consejo de Estado. Tal motivo de impugnacion se desestima: aparte de que se impugna, de nuevo, por razén de
una omision normativa, en puridad se trata de un motivo basado no en razones de legalidad sino mas bien en
observaciones propias de una fase de audiencia en el procedimiento de elaboracion de proyectos reglamentarios.
En todo caso, no puede construirse un motivo de ilegalidad objetiva invocando como infringido el articulo 157.2 de
la LPI, precepto ajeno a la potestad cuyo ejercicio regula el precepto impugnado.
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Vigésimo quinto.

Finalmente se impugnan los articulos 29.3 y 30. El primero prevé que si la Seccion Primera acuerda no
iniciar el procedimiento de control de tarifas, que tal acuerdo se notifique al denunciante pero no a la entidad de
gestion; y el articulo 30 porque si se decide dar traslado a la CNMC, tal resolucién tampoco se comunica a la entidad
de gestion denunciada. Pues bien, tales motivos se desestiman por las siguientes razones:

1° En cuanto al articulo 29.3, la impugnacién se basa de nuevo en las criticas del dictamen del Consejo de
Estado y, todo lo mas, se invoca como infringido el articulo 40.1 Ley 39/2015 que obliga a natificar las resoluciones
« a los interesados cuyos derechos e intereses sean afectados por aquéllos [actos o resoluciones]»; ahora bien, en
la regla especifica -su articulo 55- no se prevé la posibilidad que reclama la demandante, si bien el articulo
impugnado ha limitado la comunicacién al denunciante, verdadero interesado, con lo que ahi si que aplica la regla
general. A esto afiadase que el archivo de la denuncia se comunica al denunciante que puede recurrirlo en
reposicion, en cuyo caso el denunciado tendra noticia de la denuncia, sera oido y asi podra defender el archivo (
articulo 118. 1y 2 de la Ley 39/2015 ).

2° En cuanto al articulo 30, esto es, que se acuerde dar traslado a la CNMC, se esta ante un acto de tramite
basado en la apreciacion de indicios patoldgicos en las tarifas, luego la actuacion se limita a comunicarlo ala CNMC,
con remision del expediente. La consecuencia es que ahi acaba la actuacion de la Seccion Primera para entrar ya
en ambito competencial y procedimental de la CNMC en el que, necesariamente, debera ser oido.

Vigésimo sexto.

De conformidad con el articulo 139.1 de la LJCA no se hace imposicién de costas a la parte demandante al
haberse estimado en parte sus pretensiones. Y de conformidad con el articulo 72.2 in fine de la LIJCA , se acuerda
publicar el fallo de esta sentencia una vez firme en cuanto que se anulan las expresiones "dos meses" y "motivada"
del articulo 13.4 del Real Decreto.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

Primero.

Que se estima en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion de
ARTISTAS INTERPRETES O EJECUTANTES, SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA (AIE) contra el Real Decreto
1023/2015, de 13 de noviembre, por el que se desarrolla reglamentariamente la composicion, organizacion y
ejercicio de funciones de la Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual.

Segundo.

Que se declara contrario a derecho el articulo 13.4 del citado Real Decreto 1023/2015 en cuanto a las
expresiones "dos meses" y "motivada”, anulandolo en ese extremo, confirmandose el resto de los preceptos
impugnados.

Tercero.

No se hace imposicion de costas.

Cuarto.

Publiquese el fallo de esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado conforme manda el articulo 72.2 de la
LJCA.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

.. . Y
www.civil-mercantil.com o 0 @ @ @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. D. José Luis Requero
Ibafiez, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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